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Vas  Alter  der  Gräber  und  Kircheo  des  Paulas 

ond  Petras  in  Rom. 


Eine  historisch-antiqiiarische  Unterstichnng 

von 

Lac  €•  £rbe&* 


Dafs  der  Apostel  Paulus  in  Rom  war  und  daaelbs^  den 

Martyrertod,  unter  Nero  gestorben,  ist  kaum  zu  bezweifeln 
und  darum  schwerlich  auch  das  Weitere,  dafs  er  eben  dort 
sein  Grab  gefunden.  Fraglich  bleibt  nur,  ob  eine  sichere 
Kunde  über  die  Stätte  Beines  Todes  und  Grabes  die  Wirren 
des  Brandes  und  der  Verfolgung  unter  Nero  überdauerte 
und  sich  wdter  überlieferte^  oder  ob  nicht  die  späteren  auch 
ohne  eine  bestimmte  geschichtliche  Uberlieferung  die  Stätte  der 
Verehrung  ausüudig  gemacht  haben,  iiingegeu  ob  Fetius 
in  Eom  war  oder  nicht,  ist  eine  bekannte  Streitfrage^  die 
auch  nach  den  neuestm  Verhandlungen  darüber  noch  nicht 
80  entschieden  ist,  dafs  wir,  ohne  Gefahr  zu  irren  oder  in 
den  Augen  der  Hälfte  der  nachdenkenden  Leser  von  einer 
£ftlschen  Voraussetzung  auszugchen,  von  vurnlierein  für 
die  eine  oder  für  die  andere  Annahme  uns  erklären 
können.  Für  den  Zweck  unserer  Untersuchung  brauchen 
wir  aber  jene  leidige  Frage  nidit  wieder  aufisuwärmen ,  ge- 
nügt es  vielmehr  zu  konstatieren,  seit  wann  die  Angabc  vun 
emer  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom  auithtt  Denn  seit 
der  Zeit  konnte  man  auch  schon  den  zugeiidrigen  Ort 
idgen. 

Sdien  wir  auch  ab  von  der  zu  wenig  bestimmten  An- 

MiMluriA  t  X.-a.  VII.  1.  1 
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gäbe  in  dem  unter  Klemens'  Namen  bekannten  Brief,  c.  5, 
so  lühren  uns  auch  die  ältesten,  der  von  Origenes  erwäbnteu 
II  Predigt  des  Petrus''  noch  YoraDgebendeii;  Quellenschriften 
der  Elementinen  bis  an  den  Aii£uig  des  zweiten  Jahrhunderts 
hinauf,  mag  nun  hier  in  ungeschiehtUchem  Zusammenhang 
Petrus  erstmals  nach  Rom  gebracht,  oder  gar  schon  eine 
ältere  Tradition  darüber  vorausgesetzt  und  verwertet  sein. 
AUem  Anschein  nach  aber  ebenso  alt  wie  die  Nachricht  von 
seiner  römischen  Wirksamkeit  isi^  wie  auch  Lipsius  „Quellen 
der  römischen  Petrussage'S  S.  93 gesteht,  die  Sage  von 
Petrus'  Kreuzestod  in  Rom,  den  Tertiillian  Praescr.  36, 
Scorp.  15  ausdrücklich  nach  Rom  verlegt,  und  wuriiber 
schon  dem  Origenes  bei  Eus.  KG.  III,  1  eine  besondere 
Legende  bekannt  war. 

Was  nun  die  Zeit  betrifft,  so  sagt  Irenäus,  adv.  haer. 
ni,  3  und  vor  ihm  schon  Hegesippus,  dafs  Petrus  die  römische 
KIi'cIr?  gemeinsam  mit  Paulus  gegründet  und  darnach  ihr 
erster  Bischof  gewesen  sei,  ohne  dabei  Jahresangaben  zu 
machen;  und  der  um  die  Zeit  des  römischen  Bischofii  Soter 
c.  170  schreibende  Dionysius  Ton  Koiinth  sagt  hei  Ena. 
KQ.  n,  25;  IV,  23,  PetruB  sei  xusamroen  mit  Pauhis  (in 
Rom)  Märtyrer  geworden.  Gewifs  aber  wufste  man  um 
die  Zeit  schon  die  Jahre  näher  anzugeben.  Da  die  Kiemen- 
tinen  den  Kampf  mit  Simon  Megus  sieben  Jahre  nach  Christi 
Passion  (29  u.  Z.),  also  c.  86  u.  Z.  beginnen,  und  von  da 
bis  KU  Simons  Flucht  von  CSsarea  nach  Rom,  ,;auch  wenn 
man  die  Ereignisse  uuch  so  eehr  in  die  Küize  zog,  mehrere 
Jahre  dazwischen  zu  denken  sind"  (Lipsius,  Jahrb.  1876, 
S.  044),  so  setzte  die  älteste  Quellenschrift  die  Ankunft  dea 
Magiers  und  seines  Verfolgers  entweder  noch  in  die  letate 
Zeit  des  Caliguk  (37 — 41),  oder  in  die  erste  des  Claudiua 
c.  42.  Im  aVjQüchlurB  an  Juotmo  Angabe  Apol.  1 ;  20,  der 
Magier  habe  unter  Kaiser  Claudius  geblüht,  bagt  Klemens 
Alex,  bei  Eus.  KG.  II,  14;  Petrus  sei  ebenialls  unter  Claudius' 
Kfigimmg  nach  Rom  gekommen.  Darnach  rechnete  man 
den  An&D^  des  Petrus  in  Rom  bald  von  39,  bald  von  42 
an,  so  dafs  Euscb  in  «einer  Chronik  von  jenem,  in  der 
Kircliengescliichte  von  diesem  Jahi*  aubgeht.    Zu  dem  Jahr 
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39    pafst  es,  dafs  die  dem  Petrus  beigelegten   25  Jahre 
seines  Bistums  seiu  Eude  gerade  auf  64  iuliren  :  das  Jahr 
der  neronischen  Verfolgung,  in  der  beide  Apostel  umgekom- 
meii  sein  aoUen.    Doch  indem  Euaeb  in  seiner  Chronik 
den  Peiros  schon  im  Jahre  39  antreten  I&fst;  setzt  er  auf* 
fallentlervveise  seinen  Tod  nicht  auf  64,  sondern  erst  auf  67» 
so  dafs  er  das  Ende  seines  2&jiihrigen  Episkopats  noch  ganze 
drei  Jahre  überlebt;  wie  denn  auch  odn  Nachfolger  Linus 
wenigstens  schon  66  beginnt   Dieses  sondwbare^  bisher  nicht 
erklärte  Verhältnis  erkl&rt  sich  einfiftch  beim  Hmblick  auf 
die    neben   den    nimischen   stehenden   Ansätze  der  antio- 
i-lieiiisciien  Bibcluife.    Deren  ei*sten,  den  Euodiu-s,  setzt  Euseb 
zum  Jahre  A2,  und  zugleich  schreibt  er  zum  Jalire  ^9:  Petrus 
cum  primnm  Antiochenam  ecdesiam  fundasset  Romanomm 
urbem  proficiscitur  ibique  eyangelium  praedicat  et  eommo* 
ratur  illic  antistes  eedesiae  annos  viginti  [quinque].  Dab 
also   Petrus  in  der  Chronik  den  Ablauf  seines  25jährigen 
Bistums  in  Korn  drei  Jahre  überlebt ,  entspricht  genau  dem 
Umstand  und  ist  die  einfache  Folge  davon ^  dafs  er  drei 
Jahre  za  früh  v<hi  Antiochien  weggerikskt  ist   Wt^ier  das? 
Die  ErklMrung  —  die  sich  übrigens  nicht  blofs  auf  diesen 
einen  Tunkt,  sondern  auf  einen  durchgängigen  Zusammen- 
hang ^    zwischen    den    Ansätzen  der    röm.    und  antioch. 
Bischöfe  stützt  -~  lautet  dahin:  Euseb  benutzte  dabei  eine 
ältere  Quelle^  welche  dem  Petrus  im  Jahre  42  in  Antiochien 
den  £uodius  nachfolgen,  ihn  selbst  aber  erst  in  diesem  s^ben 
Jalir  42  in  Rom  seine  25  Jahre  antreten  und  demgemäfs 
und  l'ulj^^erichtig  im  Jahre  67  sterben  liels.    Wuhrenil  er  in 
seiuer  Kirchengcschichte   (11 ,  25)  jenen  Ansatz  innehielty 
notierte  er  in  der  Chronik  zwar  das  vorgefundene  Todes- 
jahr 67  y  aber  den  Anfang  des  Petrus  in  Rom  rückte  er 
aus  irgendeiner  Rücksicht  auf  39  samt  der  Bemerkung^  die 


1)  Auf  ilui  macbte  zuerst  Ad.  Ilarnaok  aufmerksam  in  su'Iiier 
Sckrift  „Über  die  Zeit  des  Ij^atius**,  Ivci]»;:!;:;  ISTS,  wobei  er  jeae 
iuteressHute  Notiz  beineite  liefn;  sie  liättc  ihn  auf  die  rielitige  Kr- 
kljinitig  leiten  kiinnen,  die  uiciike  usicUher  germyiit^u  lltit-ersuciiuii^fu 
UücU  briugeu  inuff^teu. 
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er  zum  Jahre  42  vorgefunden  und  die  nur  hier  ganz  paCste. 
Die  Folge  war  notwendig  die  vorliegende,  dafs  der  Apostel 
nunmehr  in  Rom  yoUe  drei  Jahr  eher  begmnti  alB  aein 
Nachfolger  in  Antiochien  ihm  nachfolgt,  und  dafs  sdne  Zeit 
schon  drei  Jalire  vor  seinem  Tode  abgclaulen  ir^t  ^ 

Die  alte  Quelle,  die  Euseb  dabei  benutzte,  reichte  (nach 
mdnem  in  den Jahrb.  für  protesi  Theologie'^  Jahrg.  1879| 
S.  464  ff.  gelieferten  und  von  Lipeius,  ibid.  1880|  acceptierlen 
Beweise)  bis  zum  Jahre  192,  und  etammte  wohl  aus  der  nächst 
i'ul<^enden  Zeit.  Mit  deren  Ansatz  übereinstimmend  erzählt 
die  schon  von  Klemens  Alex.  (Strom.  VI,  6,  p.  7G4sq.  ed. 
Potter)  erwähnte  und  benutzte  „Predigt  Petri"  und  (dar- 
nach?) ApoUonius  bei  Bus.  KG.  V|  18  etc.  von  einer 
WeiBttng  des  Herrn,  laut  der  die  Apostel  erst  nach  Ablauf 
von  zwölf  Jahren  zu  den  Heiden  gehen  sollten,  Petrus  also 
erst  im  Jahr  42  in  Bom  antrat,  um  die  Zeit  angesetzt 
wurde. 

In  der  Folge  achtete  man  jedoch  diese  awölf  Jahre  für 
eitel  Zeitverlust  und  nahm  darum  keinen  Anstand ,  den 
Petrus  gleich  im  Jahre  30  nach  Rom  kommen  und  dort 
nach  Ablauf  der  unvormeiJHchen  25  Jahre  scbon  im  Jalire 
55  mit  Paulus  zusammen  unter  Nero  sterben  zu  lassen. 
So  lesen  wur  es  in  der  Chronik  vom  Jahre  364,  und  das 
ist  nicht  erst  eine  späte  Neuerung  des  Sammlers  vom  Jahre 
354,  wie  Lipsius  in  seinen  neuen  Studien  zur  Papstchrono- 
logie,  Jalirb.  1880,  1,  11,  zur  Verteidigung  seiner  alten  fest- 
halten will,  sondern  so  fand  es  sich  sclion  vor  in  der  an- 
f)uigUclien  Gestalt  der  später  bis  335  iortgesetaten  Quelle 
desselben,  welche  um  das  Jahr  230  verfafst  worden  und 


n  Wcun  also  Funk  in  der  „Tlicol.  QuartaUchrift**  1879,S.542ff. 
absolut  keinen  Grund  sieht,  warum  ich  im  AnschlufH  an  die  Unter* 
.suchung  über  Kl<»mens  von  Rom  „Jahrbücher"  1H7S,  S.  73Üff.  ibid* 
lb79,  S.  für  die  Ansätze  in  fiuneb'N  Chronik  vom  Jahre  39 

auHghig,  für  die  der  KG.  hingegen  von  42,  und  diese  Verschieden- 
heit dm  Au.sgaiigspunkt.s  gar  nicht  begründet  (ludet,  so  liegt  das 
einlach  daran,  daf»  er  sich  nicht  den  Euaeb  seihst  angesehen,  dem 
ich  darin  einfoch  folgen  muTste. 
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▼on  Mommaen  und  Lipsius  ^  auf  die  Chronik  des  Hippolyt 
zurudKgcfUhrt  wiitl.   In  deraelbeii  war  Points  ciniacli  von 

42  auf  30  u.  Z.  vorgerückt  und  die  dadurch  entstandene 
Lücke  von  zwöll  Jalircn  bo  ausgci'üllt  wuitlen,  dafs  gleich 
nach  den  nächsten  Nachiblgoru  Linus  und  Clctus  eino 
Valiante  dieses  Namens  als  selbständiger  Analectus  mit 
aim.  Xn  eingereiht  wurde ,  eine  Vcnnehrung  der  Zahl  dw 
mten  Nachfolger  Petri,  die  bereits  C^rian  (cp.  74)  um 
254  vorfand  ^. 


1)  Mommsen,  Uber  den  Chronographen  vom  Jahre  354,  im 
1.  Baud  der  Abhandlungen  der  philol.-histor.  Klasse  der  königl.  sächs. 
GeseUschaft  der  Wissonschaften,  Leipzig  1850,  S.  549  ff.  vgl.  S.  582  ff. 
595 ff.;  Lipsius,  Chionologie  der  r5m.  Bischöfe,  S.  62 ff. 

2)  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  einer  gründlichen  Auseinander- 
setzung mit  Ldpsius,  aber  auf  ehuebM»  mxih  ieh  doeh  hier  kurz  ein- 
gehen. 

IMe  Slteite  AuMhhuig  der  löndschen  KsdiSfe  giebt  Irenäus, 
indeoi  er  adv.  baer.  m,  S  sagt:  Nachdem  die  Apostel  Petrus  und 
Paidiis  cUe  Gtemdnde  gegründet  und  befestigt  hatten,  übergaben  sie 
dem  (1)  linus  die  Verwaltung  der  Kirche;  dem  folgt  (2)  Anencletus; 
oaeb  ihm  Tfjir^  rönt^  äno  tOv  AnoaroXw  Klemens,  auf  ihn  folgt 
(4)  Euaiistns,  auf  den  (6)  Alezander,  c/^'  ovrwf  Ixroc  An6  r.  A. 
Sixtus,  nach  diesem  (7)  Telespboms,  darauf  {ß)  Hyginus,  dann  (U) 
Pius,  (10)  Amcetus,  (11)  Soter.  NOy  iu^tMnr^t  t^TU/t  tinf  %^  Intr 
axonifs  äni^  tAv  itnottt6iiMy  xar^x^i  )ilt\Mjv  Eleutberus.  Wenn  es  ahN> 
bei  demselben  1,  27,  1,  ymn  Hyginus  helTst,  er  besitse  ^vparw  nliigw 

inunemttxifs  dwiSu/i);  ino  tOu  Anoatdlw,  und  m,  4,  3  der 
9.  Bischof  genannt  wird,  so  beruht  diese  Abweichung  von  jener  Auf- 
ifihlung  oflfenbar,  wie  auch  Langen,  Geschichte  der  rom.  Kirche, 
S.  168  Anm.  sagt,  auf  einer  späteren  Änderueg.  Demi  gewifs  bat 
Irenftus  selbst  hier  wie  dort  gleichsUUsig  An6  rOv  änoatdkwf  gesfihlt, 
chae  den  Petrus  mitsusSblen.  Da  aber  die  Apostel  von  den  Alten 
überhaupt  nicht  mitgezahlt  werden,  so  rOhrt  jene  Änderung  schwer- 
lieh  daher,  dals  man  den  Petrus  an  den  zwei  Stellen  dem  Ausdrucke 
sawider  mitsShlte.  So  bleibt  es  in  der  That  das  Wahrscheinlichste, 
dab  man  Inswischen  einen  rümischcn  Bischof  —  eben  den  emge- 
ichobenen  Anacletus  in  jener  Chronik  vom  Jahre  230  —  mehr  kennen 
eelemt  und  beidemal  bei  Irenaus  doch  mitgesfihlt  haben  wollte. 
In  jener  sosammenbfingenden  Stelle,  III,  3,  konnte  man  den  Namen 
nicht  leicht  einschwaracn,  weil  man  da  so  viel  hätte  ändern  müssen, 
dsgc^  an  den  beiden  vereinselten  Angaben  Uefs  sich  leichter  ein 
Fehler  vermuten  und  beiichtigon.   Diese  Änderung  in  den  Hand- 


Digiiizca  by  Liu^.'  . 


Trotz  der  ver.scliiedfij"ii  Ansätze  lulüt  also  die  Uber- 
lieieruiig  den  Petrus  zufiammcu  mit  Paulus  unter  Nero 


Schriften  des  Irenaus  mufs  aber  bpIh-  alt  Nein,  denn  nicht  blof»  hat 
rie  Euseb  KG*  IV,  11  schon  vorgefunden,  Mmdern  bereits  Cyprian« 
der  in  dem  genannten  Brief  den  Irenaus  ausschreibt!  Ut  dem  so, 
danti  haben  wir  hieran  eine  neue  Hestätigung  dafür,  dafs  jene  Ver- 
doppelung CletUB  Anacletus  aus  dem  Jahre  230  stammt,  nicht  erst 
aus  354,  wicLipsius  wähnt.  Er  glaubte  zwar  a.  a.  O.  S.  86 ft*.  meine 
Erklärung  der  so  frühen  Einschiebung  des  Anacletus  ann.  XII  ,,jnit 
einem  Sehlag**  zu  vcniichten,  durch  die  Annahme,  dafs  in  der  rhronik 
TOn  'S'ii  des  Hyginus  fremde  ann.  XII  (statt  aim.  IV)  nicht  von  dem 
ausgefallenen  AnicetuK  ann.  XII  herrüluten,  sondern  ihm  (buch  Ver- 
schiebung TOn  seinem  Vorganger  Telcsphoriis  augefallen.  Aber  ab- 
gesehci)  ilavon,  dafs  von  den  für  die  Verschiebung  angeführten  Ziflrrn, 
bei  Lichte  besehen,  keinn  bcweiskriiftig  ist,  erklärt  ja  die  Verschie- 
bung nicht  einmal  den  Ausfall  des  Anicetus  ann.  XII ,  sondern  setzt 
den  Ausfall  einfach  schon  voraus!  vgl.  a  a.  O.  S.  S7.  Ich  kann 
also  auch  bei  der  Anualime  nach  wie  vor  für  wahr?»cheiulich  halten, 
dafs  eben  infolge  jeuer  Einschiebung  des  Anaeletus  ann.  XII  nachher 
Anicetus  ann.  XII  ausgeworfen  wurde,  nur  brauchte  ich  inieb  bi<'r 
nicht  mehr  um  die  Verwirrung  der  Zithern  zu  kümmern.  Aber  selbst 
wenn  jener  nur  durch  irgendeinen  Zufall  au.*<gefallen  wäre  und  in 
keiner  Verbindung  stände  nnt  der  F^infiigung  des  Anacletus.  .so  tielit 
das  meine  Erklärung  darüber  gar  nicht  an.  Ja  an  t-h-h  ist  es  nicht 
einmal  wahrgcheinliclt.  dafs  der,  wflebor  den  Anaeletu-»  .inii.  NU  an 
dem  eigens  f^ewonuLuou  Platz  einfügte,  nachher  den  Anicetus  auu  XII 
auBgeworfoii  und  damit  sfino  so  schön  zugoHpifzte  Keelnnnii:;  wirder  in 
Unordiuin;^;  gcbraclit  halic,  statt  aUph  snn^t  Ix  ira  alten  zu  lassfii.  So 
steht  und  fällt  also  nuMue  Erklarnng  übfv  die  KlnHchiebung  des  Ana- 
cletus gar  nicht  mit  tin-  beiläufigen  Meiuunu:  ül»<  r  den  Ausfall  des 
Anicotus,  \\u'  IJpsitis  urteilt.  Mit  welchem  (^-scliick  »t  aber,  zur 
Wiirdigunr:  der  in  der  i'hronik  von  vorlir^ontlcn  I )(iulil('tlc  C'letus 
(=  Anaeletus)  ann.  VI  An  idctus  ann.  XII,  dir  in  s«  iiu*r  „ClinMio- 
loL'ii  "  einmal  an«iresprochcnt?  MiMiiunpr  von  ilcr  gnilM  ren  IVsprüng- 
liclik<'it  «les  jjt  <li  r  Kircbengeschiclitc  Kuseb's  wiederkehrenden  Anon* 
cletns  ann.  Xll  gi'^en  niciur  Hcvoi/.n;^nug  des  in  der  ("hnniik  Eu.«4cb*.s 
bewahrten  AneneU'tu.s  ann.  VllI  woraus  ann.  VI  )  aufn  i  ht  hält,  das 
zeigt  sich  in  angennilltucr  Weise  gerade  da,  wo  er  M  im  r  \\  iilcr- 
legung  meines  „so  kunstnichen  aber  auch  so  luftigen  Ilypotln  srn- 
gewebes"  die  Krone  ant'setzt ,  und  104)  die  Urliste  der  CHn.uik 
vom  Jahre  H.'tl  mit  völliger  Siclu  rlicit '*  herstellt.  Xatürlich  nuil» 
darin  auc.li  Anaclrtus  ann.  XII  aut"g«Miouimcu  uein.  Aber  dafür  hat 
uuu  diese     Urliste'*  bei  „iUncetiu»  lum.  ein  selts^unes  Loch. 
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sterben ;  indem  sie  nch  gar  nicht  bindet  an  das  ims  be- 
kannte Jaiir  Gl  der  VcriulgimjT;.  Dabei  läfst  sie  auch  die 
Apostel  gar  nicht  im  alJgemeiuen  Blutbad  umkommen, 
sondern  80|  dafs  Nero  ihnen  seine  besondere  Aufmerksamkeit 
lawendet  und  einen  persönlichen  Proaels  macht  und  sie 
darnach  eimsehd  hinrichten  UUst,  was  für  die  Sage  Über  die 
Gfrabstätten  beachtenswert  ist.  Schon  die  um  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  entötandenen  katholischen  7CQd^Eig  flavkov 
(icat  nirQov)  liefsen  die  beiden  Apostel  zusammen  vor 
Kaiser  Nero  aufüzeten^  zusammen  den  Magier  bestieiteni  und 
darnach  allem  Anschein  nach  auch  zusammen  an  einem  Tag 
venurteilt  werden,  was  wohl  auch  Dionysius  von  Korinth 
bei  Eus.  KG.  II,  25  meint  mit  dem  Auhiliuck  tuaiJii\iriO(xi' 
'/MTcc  töv  avTÖv  TtaiQov.  Hingegen  behaupteten,  wie  Papst 
Gelasitts  (de  libris  redpiendis  II,  2)  sagt,  „die  Häretiker'' 
(z.  B.  die  gnostischen  Akten  des  Fseudo*  Linus  |  darnach 
aber  auch  Prudentius  rtegi  areq  .  hymn.  12  und  andere  gute 
Katlioliker),  Petrus  und  Paulus  seien  zwar  am  selben  Tag, 
aber  nicht  im  selben  .):ilir  gestorben. 

Als  gemeinsamen  Todestag  des  Petrus  und  Paulus  ieiert 
die  römische  Kirche  bekanntlich  den  29.  JunL  Lesen  wir 
nun  zuerst  in  dem  DepositionsTerzeichnis  der  Chronik  von 

354  die  Angabc; 

HL  Kai  JuL  Pcth  in  catacumbas,  et  Pauli  Ostense  Tuaco 

et  Basso  cons., 

so  kann  hier  der  29.  Juni  des  Jahres  268  nicht  das  Datum 
des  Todes,  sondern  nur  der  spätem  Deposition  bezeichnen. 

Dals  nun  erst  luernach  der  29.  Juui  für  den  Todestag  der 
Apostel  geiH  iiinien  worden,  ist  alierdings  möglich;  aber  die 
genannte  Quelle  selbst  läfst  an  zwei  anderen  Stellen  (im 
ffischofsverzeichnis  unter  Petrus,  in  den  Konsular&sten  zu 


Wimim?  Weil  Lipsiu«  trotz  allem  und  allem  nur  7  Jahre  für  dm- 
sülben  übrig  hatte  und  doch  gestehen  mufst«*,  „dafs»  dem  Auicetus 
nach  ciDstimmifircr  Überlirffrung  sonst  11  Jalire  zugezälilt  werden" 
(S.  105).  So  hli'b  er  denn  hier  ratlos  bteckeu,  weil  er  sich  vorher 
beeilt  luitte  zu  nageii:  „Es  erf^iebt  sich,  dafs  die  ursprünglich  über- 
lieferte Ziffer  für  Cletus  oder  Anucletua  wkklich  ann.  Xll  war",  wie 
er  wünschte,  ja  nicht  anu.  YJil.  Gerade  das  Gegenteil  ergiebt  sich  l 
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den  Eonsnleii  des  JahieB  55,  bei  MommBen  S.  634.  619) 

an  eben  dem  Tag  die  Apostel  unter  Nero  sterben.  Da  der 
Pnnimlcr  vom  Jahre  354  diese  Anpnbc  so  gut  vorp^cfunden 
habcu  kann  als  jene  von  der  Beisetzung,  80  ist  es  möglich, 
d^Ts  jene  späte  Beiseteung  grade  darum  am  39.  Juni 
vorgenommen  wurde,  weil  dieser  für  den  Todestag  längst 
galt». 

Neben  dem  Tag  bietet  das  genannte  Verzeichnis  zugleich 
schon  die  weitere  Angabe: 

Vin.  Kai  Mart  Natale  Petri  de  cathedra. 

Sollte  damit  der  Antrittstag  des  Petras  in  Horn  gemeint 
sein,  so  würde  das  nicht  stimmen  mit  den  in  derselben 
Chronik  zu  den  25  Jahren  desselben  beip^ej]^benen  m.  1.  d.  IX, 
welche  ja  durchaus  nicht  vom  22.  Februar  bis  zum  29.  Juni 
reichen.  Wohl  aus  dieser  Erwägung  ist  in  dem  Martyr. 
Hieron.  au  dem  Datum  gemeint:  qua  sedtt  apud  Antiochiam. 
Aber  warum  sollte  man  in  Rom  dm  Antritt  des  Petrus  in 
Antiochien  feiern?  Gemeint  ist  also  gar  nicht  der  Tag,  an 
dem  Petrus  sein  Bistum  in  Rom  oder  Antiochien  antiat; 
gemeint  ist  im  Grunde  viehnehr  der  Tag,  an  dem  Petrus 
durch  das  bekannte  Wort  Matth.  16,  18  von  Christus 
im  Sinne  der  späteren  au  seinem  SteOvertretor  und  obersten 
Bischof  der  Kirche  erhoben  wurde:  ein  Wort,  aui'  das  die 
römische  Kirche  und  ihre  Bischoie  bekanntlich  seit  Alters 
Gewicht  gelegt  haben  Die  Fixierung  des  Datums  ergab 
sich  leicht  daraus,  dals  unmittelbar  nach  jenem  Wort  die 
erste  Lmdensankündigung  folgt  und  Jesus  sich  auf  den  Weg 
nach  Jerusalem  macht.    Da  er  dort  nacli  (Tcrtullian  adv. 


1)  Im  Juni  fanden  übrigens  in  Rom,  und  zwar  Irans  Tiberim, 
die  ludi  piscatorii  statt:  sollte  gar  in  bekannter  Weise  auf  den  Tag 
darum  das  Fest  des  trans  Tibcrim  gestorbenen  Fischers  und  Men- 
schenhschers  von  Betsaida  verlegt  worden  sein? 

2)  So  erklärt  T^o  der  Grofse  Serm.  96:  in  hüc  die  [Petrus] 
sanctar  ecclesiae aduptus est  principatum.  In  Kraus'  Koalencyklopädie 
der  cliristl.  Altert.,  S.  498,  sagt  zwar  Krieg:  „den  Festgegenstand 
anlangend ,  int  es  sehr  wahrscheinlich ,  dafs  das  Vorhandensein  der 
materiellen  Kalliedra  Anlafs  zu  dem  Feste  gab**.  —  So  geistlos  war 
die  altrömische  Kirche  doch  nicht! 


Digitizca  Ly  Gu^.' . 
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Jud.  c  8  wio  auch)  unserer  Chronik  VIII.  Kai.  April, 
starb,  80  datierte  man  jenen  Aussprach  grade  dnen  Monat 
▼orher^  YIU.  Kai.  Mari,  sodafs  dazwischen  die  Leidenszeit 

lag  mit  ihrem  kirchlichen  Fasten,  auf  das  man  sich  eben 
an  jenem  Tag  —  daher  bei  Augufitin,  iSerm.  190  dies  epu- 
lanun  genannt  —  vorbereitete  * ! 

Wie  leicht  aber  ein  übeiiieferteB  Datum  bei  einem  neuen 
Autor  «nen  neuen  Sinn  erhielt^  zeigen  z.  B.  die  von  Ruinart 
im  Anliang  zu  seinen  Acta  ^Martyrum  (ed.  Auprnstae  Vindob. 
1803,  T.  m,  p.  415)  abgedruckten  Depositiuncn  aus  dem 
laterculuB  des  Silvius  Polemius  vom  Jahre  448,  welche  an 
Stelle  der  von  der  Chronik  von  364  gegebenen  Notiz: 
Vm.  Kai.  Mart  Katale  Petri  de  cathedra 

sagen: 

¥111.  KaL  Mari  Depoöitio  saucti  Petri  et  Pauli, 
eine  Angabe,   die   sich    nach  der  noch  mehrfach  anzu- 
führenden Schrift  de  Waals  „Über  die  glorreiche  Ruhestätte 
des  ApostelfUrsien  Petrus (Regensburg  1871),  S.  32,  ^^nur 

auf  die  unter  AiiMrlet,  gleich  nach  doin  Tud  der  Apustel, 
vorgenommene  Übertragung  beziehen  kann"  [!],  die  aber  viel- 
mehr, mit  der  Angabe  der  Chronik  von  354  verglichen, 
höchstens  an  eine  zwischen  354 — 448  vorgenommene  Über- 
tragung denken  läfst,  allem  Anschein  nach  aber  auf  ein- 
fachem Irrtum  über  den  Gegenstaiid  des  FestUigs  beruht! 
Denn  der  22.  Februar  war,  wa»  die  römischen  Geiehiien 
nicht  vergessen  mögen:  nataie  Peti'i  de  cathedra. 

Weiter  ist  noch  zu  bemerken^  dafii  ein  von  Wright  1867 
herausgegebenes  syrisches  Maiiyrologium  vom  Jahre  412 
die  Erwähnung  des  Petrus  und  Pauhis  am  28.  Dezember 
geschehen  läfst,  in  Übereinstimmung  mit  Andeutungen  dos 
Gregor  von  Nyssa  und  des  Patriarchen  Sophronius.  Dieser 


1)  FSr  das  Quadiagesimalfiistcii ,  das  in  der  grlechiBchcn  Kirche 
früh  anftiitt,  waren  die  bekannten  Vorbilder  maTsgebcnd.  Doch  nicht 
fiberaU  fiutete  man  so  lange.  Socrates  sagt  lib.  V,  c.  22:  ol  /Ah 

xi]^  Q'  i'nu^fvag  vnoTfthvaw,  Aber  achou  Leo  d.  Gr.  setst  die  Qua- 
dzages.  in  Rom  voraus  und  fuhrt  sie  sogar  auf  apostoliache  Einseüsuug 
sorBclK  (Sem.  41,  aL  43>  c  2). 


Digiii^ca  by  Gu^.- . 
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ERBES, 


Punkt  bedarf  aber  gar  nicbt  der  von  de  Rossi  (Bulletino 

1867,  p.  42  Anm.)  empfohlenen  Untersuchung,  sondern  ist 
klar  genug.  Der  28.  Dezeinbor  hat  hier  offenbar  gar  keine 
hktoriflche  Bedeutung,  sondern  einen  dogmatischen  Grund  ^, 
wie  der  genannte  Gr^r  (Opp.  Paris  1633;  IU>  p.  479) 
selbst  ausdrücklich  sagt:  Zuerst  kommt  die  Geburt  Cbristiy 
darnach  gedenkt  man  der  Apostel  und  Propheten,  nämlich 
(zum  26.  Dezember  des  ersten  Märtyrers)  iStephanus  (zum 
27.  der  di'ei  Säuienapostel)  Petrus^  Jakobus,  Johannes  (zum 
2^$.  des  später  hinasugekommenen  Heidenapostels)  Paulus. 
Diese  Anordnung  wurde  anderswo  dahin  abgeändert,  dals 
dio  besonders  in  der  römischen  Tradition  vorbundenen  zwei 
Apostelfiirstcn  zusammengestellt  wurden,  Petrus  also  von  Ja- 
kobus und  Johannes  getrennt  neben  Paulus  zum  28.  Dezember 
gesetzt  wurde 9  wonach  Jakobus  und  Johannes  allein  zum 
27.  Dezember  übrig  blieben,  wie  z.  B.  das  bei  Ruinart 
1.  c.  p.  422  mitgeteilte  Ralendarium  Carthag.  *  und  das 
gotische  Missale  zeigen,  bis  endlich  der  dem  Datum  zu- 
nächst stehende  Johannes  im  alleinigen  Besitz  desselben 
blieb:  als  der  Lieblingsjünger  Jesu  diesem  am  nächsten. 

Veigeg^wflrtigen  wir  uns  nun  das  bisher  Voigefilhrte^ 
wie  früh  die  Tradition  von  Anwesenhdt  und  Tod  des  Petrus 
-vvic  Paulus  auftritt,  wie  früh  man  besonders  das  Andenken 
an  den  ersten  Apostelfursten  in  mehi-facher  Beziehung  fest- 
lich beging,  so  wird  es  uns  fast  selbstverständlich  scheinen, 
wenn  die  Tradition  schon  um  dieselbe  Zeit  auch  die 
zugehörigen  OrÜichkeiten  bestimmt  anzugeben  weifs.  Will 
doch  auch  da,  wo  keine  geachichtliche  Kunde  anzunehmen 
ist,  die  Sage  alles  gleich  konkret  fafslich  haben  und  ihren 
Gegenstand  wie  an  bestimmte  Namen,  so  an  bestimmte  Orte 
festknüpfen,  damit  er  nicht  in  der  Luft  zu  schweben  scheine 
Und  die  fromme  Verehrung  hat  dasselbe  Bedürfnis,  um 
ilires  (legenstandes  gewifs  und  ihrer  Andacht  froh  zu  werden. 
Doch  mit  der  Bemerkung  wollen  wir  nicht  gleich  einer 


1)  Aus  demselben  Grund  hat  in:in  auch  Adain  und  Kva  uu- 
mittelbar  vor  Chrinti  (^c})uit  zum  L'l.  Dezember  gesetzt. 

2)  Vgl.  dazu  auch  Krieg  bei  Kraus  a.  a.  0.  S.  499,  lit.  6. 


Digmzca  by  Ci^r..- .  iv. 
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voi^faisten  Meinung  Ausdruck  geben,  sondern  auf  alle 
Fälle  gefafät  obnc  Vorui'teil  an  die  Priifxmg  des  sieh  uns 
darbietenden  Beweismaterials  herantreten. 

Das.  älteste  geschichtliche  Zeiif^nis  für  die  zweite  Hälfte 
des  2.  Jahrhunderts  ist  leider  verloren  gegangen  mit  der 
schon  von  Klemens  Alexandiinus  erwähnten  Predigt  des 
Petrus  (und  Paulus)  in  Rom,  und  in  den  :rQ{($ii^  Hailov 
('/Mi  Jf(TQot),  welche  Origeues  (in  Joann.  tom.  XX,  12; 
opp.  IV,  332  ed.  de  la  llua)  erwähnt,  indem  er  daraus  als 
Aiis^prucli  Christi  anlührt  das  Wort  (In  i^d-  tu'Ü,vj  orui  ooi'- 
athn,  mit  welchem  Wort  er  bekanntlich  nach  der  in  späteren 
Überarbeitungen  autl)c wahrten  £i*ziUilung  dem  aus  dem 
Kerker  entflohenen  Petrus  auf  der  ap)n$chen  Strafsc  ent- 
«legentritt  und  ihn  damit  zur  l'mkfhi  n  u  h  Koni  und  zum 
Martyrertüd  bewegt.  Eine  Hcnutzmiu  dieser  Akten  liegt 
vielleicht  hei  jenem  römisclien  Presbyter  (^ajus  vor,  welcher 
in  seiner  Streitschrilt  wider  den  kataphrygischen  Proclus  iwi 
215  tuis  die  liltcste  erhaltene  Nachricht  Uber  die  fraglichen 
t  h  tlirlikeiten  gieht.  Um  Auturitätm  tür  sieh  aiizuliihren 
hatte  der  Montanist  (bei  Ens.  K(i.  IIJ,  olj  sieh  auf  Johannes 
beruieU;  der  zu  Ephesus ruhte,  und  hinzuir''tügt :  „nach  dicv-em 
wai*cn  in  Ilicrapolis  in  Asien  vier  Prophetinnen,  die  Töchter 
des  Philippus,  ihr  und  ihres  Vaters  Grab  befindet  sich  noch 
daselbst"  (zum  Beweis  dafs  sie  wirklieh  da  lehrten).  Offen- 
bar in  Erwiderung  darauf  sagt  der  liümer  bei  Euseb, 
KG.  II,  -ü;  lu  rou.i((H(  ivjv  a  luüiv/.cn'  t/cj  dazat' 

Wfi'  yag  Ihh^ai^^  c<.te?,iUtt'  t.ii  i6r  BanyMWf  i.it  n]r 
wVii'  £}uttfit\  ttoinei^  /ie  igu.ifetn  ri&r  tarit^r  iS^ma- 
tt^tttf  it^v  f//./.y>/«i*.  Der  Cu'gensntz  legt  es  nahe,  unter 
den  ro('t  n(i((  auch  die  Gräber  zu  verstehen ,  wie  Euseb 
wirklicii  verstanden  hat.  Aber  der  Austlruek  bedeutet  das 
nicht,  und  dem  Gaju$  kommt  in  seiner  Krwidenmg  an 
auf  den  Hinweis,  dafs  die  Apoi^td  Paulus  luid  Petrus  die 
ivnü:»chc  Gemcmdc  gt\i;riuidet ,  und  dazu  ihix*  Antoritüt 
dureh  «  inen  crlorreiehen  ^lartvrtrtud  dasi-lbst  hesieirilt  und 
hekr;ittii;t  haben.  Die  vun  Proelus  anirtMiiiirten  .♦Gräber" 
überbietet  er  durum  durch  eine  Angabe,  die  noch  mehr  be- 
sagt imd  seineu  Autoritäten  noch  ein  besonderes  Ansehen 
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verleiht  Denn  TQÖyiaiov  bedeutet  im  eigentlichen  Sinn  die 
Stätte,  wo  der  Feind  überwunden  worden  ist und  nach 
einer  den  alten  Christen  geläufigen  Anschauung  versteht 

Gajus  darunter  die  iStiittcn,  wo  die  Apostel  durch  ihre 
Stiindliaitigkeit  und  ihren  Martyrei-tod  über  ihre  Feinde 
und  deren  Absicht  gesiegt  haben.  Dafs  also  an  den 
Stätten  ihres  Siegs  die  Leiber  der  Apostel  lagen,  besagt 
jener  Ausdruck  nicht,  das  schliefet  er  freilich  auch  nicht 
aus.  Für  das  Nähcrc  bedürfen  wir  darum  anderer  Zeug- 
niösc.  Dazu  bieten  sich  die  Ortlichkcitcn  selbst  dar  mit 
den  darauf  zum  Vorschom  gekommenen  Monumenten.  Un- 
sere besondere  Aufinerksamkeit  erfordert  da  der  im  Vatican 
für  das  Grab  des  Petrus  in  Frage  kommende  Ort.  Die 
topographischen  Angaben,  die  uns  darüber  die  im  c.  5.  Jahr- 
hundert entstandenen  Acta  Pauli  et  Pctri  (et  posuei-unt  eum 
sub  terebinthum  ^  juxta  Kaumachiam  in  loco  qui  appeUatur 


1)  Puga  hostimii  Graeoe  vocatur  tQOJttji  hinc  spoUa  capta  fixa 
in  stipitibus  appellantur  tropaea,  erklärt  Vano.  Da  die  tropaea  an 
der  SiegOBStätte  errichtet  wmden,  fibertnig  Bich  der  Name  auch  hier- 
auf. So  weiden  B.  auch  die  Wanden  der  Martyier  sowie  das 
Kreuz  Christi  trophaea  genannt. 

2)  WShrend  sich  die  andern  topographischen  Angaben,  wie 
templum  Apolliuis,  jozta  naumaehiam  etc.  noch  leidlich  deuten  lassen, 
ist  nach  Viktor  Schultse,  Archäologische  Studien,  1880,  S.  227, 
„schlechterdings  nicht  mdur  zu  sagen,  was  unter  Terebinthe  su  ver- 
stehen sei**.  Doch  hat  schon  Lipsius,  Quellen,  S.  106,  vermutet, 
dieselbe  habe  wie  „der  Fichtenhaum**  bei  Paulus  den  Gläubigen  ab 
Merkzeichen  gedient  zu  emer  Zeit,  ab  sich  noch  keine  Kirchen  über 
den  Bichtstätten  der  Apostel  erhoben.  Danach  erlaube  ich  mir  die 
Frage:  Ist  jene  „Terebinthe'*  vielleicht  identisch  mit  jener  alten 
„Eiche"  im  Vatikan,  von  der  Plinius  (f  79  p.  Chr.),  Hist  natur^ 
Hb.  XVII,  c  44  berichtet:  Vetustior  autem  urbe  in  Vaticano  ilez,  In 
qua  titulns  aereis  llteris  Etrusds  reli^one  arborem  jam  tune  dignam 
ftuBse  significat?  Dafs  Eiche  und  Terebinthe  identisch  gebraucht, 
oder  mit  einander  leicht  verwechselt  werden,  zeigt  für  die  Zeit  s.  B. 
Hieronymus  de  locis  hcbraicis,  indem  er  achreibt:  Quercus  Abraham, 
quae  et  mambre,  uaque  ad  Constantini  regis  tempora  ibidem  monztra- 
batur,  cumque  a  nobls  jam  ibidem  ecdesia  aedificata  sit,  a  cunctis 
In  circuitu  gentibus  tereblnthus  supcrstitiose  colitur.  Und  dals  Pli- 
nius, dessen  jüngstes  Work  die  Uist.  nat  war,  eine  neue  hebrfiiscbe 
Inschrift  (der  Judenchristen  zum  Andenken  an  die  hier  umgekommenen 
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VaticaauB)  sowie  die  RezeuBion  des  Papatbuchs  vom  Jahre 
630  gebellt  yetraten  alle  die  spftte  Zeit|  wo  Petras  bereit» 
in  der  Petersldrcbe  im  Vatikan  ruhte  und  man  darnach 

unwillkürlich  ebenda  sein  (h-Ah  v(hi  Anfang  an  voraussetzte 
und  darum  recht  antik  bestiiiHiien  wollte  und  doch  nicht 
mehr  konnte.  Von  den  MlTiagriflfen  in  den  Benennungen 
abgesehen  weisen  sie  uns  aber  an  denselben  Ort,  wo  das 
Grab  des  Petras  sich  Bjrilter  befand.  Und  gewifs  kann 
auch  für  die  frühere  Zeit  kein  anderer  Ort  in  Fra^  kom- 
men, aifi  über  dem  in  der  Folge  sich  die  Prachtkirohe  er- 
hob |  unmittelbar  neben  dem  zu  den  Vatikanischen  Qärten 
des  Nero  und  der  spätem  Kaiser  gehörigen  Cirkus,  in 
dem  Nero  das  grausame  Schauspiel  mit  den  Christen  auf- 
iiilirtc  und  Ela^abal  iiüch  der  Angabc  des  Lampridius 
c.  23  ein  Viergespann  Elefanten  soll  haben  auftreten  lassen^ 
nachdem  er  im  Wege  stehende  Gräber  zerstört 

Wie  nun  der  Baumdster  Gximaldi  beim  Abbruch  der- 
selben konstatierte,  war  die  alte  Peterskirche  so  gebaut, 
dafs  die,  vom  Betrachter,  linke  Seitenmauer  sowie  die  zwei 
Säulenreihen  der  zugehörigen  Nebenschiffe  über  drei  die 
rechte  Seite  des  Cirkus  bildenden  Mauern  sich  erhoben,  so- 
dala  das  Apostelgrab  in  der  Mitte  des  106  Fuis  breiten 
Hittelschiflb  c  50  Fula  von  der  äuISiersten  Umfassungsmauer 
des  Cirkus  entfernt  war.  Ob  nun  in  dieser  Entfernung  vom 
Zirkus  liaum  war  fUr  ein  privates  Grab?  Jedenfalls  ibt 
nicht  anzunehmen,  dafs  die  kaiserlichen  Gäi*ten  das  ganze 
Vatikanische  Gebiet  bedeckten  und  nicht  einmal  an  den 
durchziehenden  Strafeen  schnule  Streifen  fKr  die  üblichen 
Grabmäler  übrig  Helsen.  Dafs  sich  in  der  That  dort  solche  be- 
fanden, beweisen  aiifser  der  angelUln  ton  Notiz  auch  die  Trüm- 
mer, die  besondere»  auf  dem  Petei'splatz  ausgegraben  worden 
sind.  Dals  sich  aber  auch  rechts  vom  Cirkus  solche  Grab- 
mXler  be&nden,  dafür  kann  man  sich  nicht  auf  jene  An* 


Opfer  der  neron.  Verfolgung)  für  eine,  naturlich  alte,  Etraakische  ge- 
halteo,  gehörte  aoch  uieht  xu  den  grofstcn  Versehen  des  PolyhiBtors. 
Jedenfiüb  lehemt  en  mir  htt  wahrscheinlich,  dafs  die  Akten  nach 
älteren  Quellen  diesen  heruhmten  Baum  im  Vatikan  im  Sinn  haben. 
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gäbe  des  Lampridius  berafen.  Denn  wenn  steh  de  Roesi 
zu  der  Annahme  bequemt,  Blagabal  habe  für  die  Bewegung 

seiner  Elefanten  den  Ciikus  gar  um  eine  Uinfassungsniauer 
verbreitert,  und  hier  auf  der  Seite  die  hinderlichen  Gräber 
beseitigt  *,  so  bewegt  ihn  dazu  nur  das  Bestreben^  damit  die 
doch  erst  2&8  stattgefondene  Beisetzong  des  Petras  in  den  Kata- 
komben zu  erklären,  wobei  er  noch  ganz  fiberaieht,  dafs  das 
Grab  des  IV'triis  im  Vatikan  ja  noch  c.  50  Fufs  von  der  äufser- 
sten  Umfassungsmauer  des  Cirkus  entfernt,  und  also  nicht 
einmal  bedroht  gewesen.  Dafs  sich  allerdings  auf  dieser 
Seite  Gräber  befanden^  ist  schon  darum  möglich ^  weil  der 
Cirkus  nach  dieser  Seite  hin  wahrscheinlich  das  Ende  der 
vom  Tiber  lui  über  die  heutige  Villa  liarberiui  bis  hierher 
sich  erstrcekenden  kaiserlichen  Gärten  bildete,  und  ist  that- 
sächlich  erwiesen  durch  die  Kcstc  heidnischer  Gräber,  welche 
man  beim  Neubau  der  Kirche  in  der  Gegend  des  alten 
Glockenturms  und  unter  der  an  die  Apsis  angebauten  Grab- 
kapelle der  Anicier  aufgefunden  hat  Daraus  darf  man 
schliefsen,  dal's  hier  neben  der  rechten  Seite  des  (  'irkiis  ent- 
lang eine  Strafse  (via  Cornelia?)  lief,  und  wenigstens  die 
Möglichkeit  vorhanden  war,  dais  Petrus  an  derselben  in 
einem  1 1  ivaten  Monument  Raum  finden  konnte  vor  d^  Zeit 
Konstantins  und  der  Zerstörung  des  Cirkus. 

Aber  auch  nur  die  ]\Ir>glichkeit!  Ob  er  wirklieh  vur 
der  Zeit  dort  beigcäctzt  war  oder  beigesetzt  galt,  das  ist 
eine  weitere  Frage,  zu  deren  Bejahung  deWaal  in  der 
genannten  Schrift  alles  mögliche  Material  zusammengestellt 
hat  Als  ob  schon  die  glorreiche  Ruhestätte  des  Petrus^ 
selbst  tlnint  erwiesen  würde,  geht  es  ihm  um  den  Nach- 
weis hüclistcns  Altei*s  iiir  das  sogenannte  vatikanische  Conie- 


1)  Schou  Panvinius  hat  jene  Annahme  gemacht  und  Ugonio  nie 
zu  leicht  gefumlen. 

2)  Vgl.  Bonauni,  Historla  templi  Vaticani,  p.  24:  Posti^uain 
Uirutum  fuit  (tcmpluu»  Anicii  Probi),  subtus  rrpcrtus  est  insiguis  locus 
sepuUurac  gentilium  causa  fabricatus,  contincus  etiam  umulas  tnorf» 
eonim  ciucn?  [)Umns.  .  .  ,  llacc  omnia  hc  vidisBCt  affirmat  Vegghiu» 
missus  a  Kicohu)  V.  cupicuUi  quid  id  esset  certius  ab  eo  inteltigere. 
Vgl  deWaal  a.  a.  O ,  S.  U. 
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terium.    Die  daftir  beigebrachten  Beweismittel  hat  zwar 

schon  Viktur  bcliultze  in  seinen  „ Arcliäologischen  Studien" 
1880,  S.  258 fF.  entscliieiieu  zurückgewiesen,  doch  so,  dafs 
uns  noch  allerlei  erübrigt  ZunäcliBt  eine  unter  Paul  III. 
im  Vatikan  aii%efunden6  Ziaiige  erscheint  auch  Kraus, 
R.  S*.  S.  531,  von  mehr  als  problematischem  Wert  zum 
KrweiB  eines  vorkonstantinischen  Älartyrergrabs  und  ^piicht 
vielmelir  iiir  ein  heidnisches  Grab,  da  solche  (zum  Samin(;ln 
der  Kohlen  und  Aschen  beim  Sclieiterhaufen  gebrauchte  V) 
2iaiigen  grade  in  heidnischen  Qräbem  Öfter  aufgefunden 
worden  sind.  Für  die  dort  weiter  au%efundeaen  Sftrge 
aus  gebranntem  Thon  ist  aber  eine  von  de  Rossi  gelegen!- 
lit  L  hingeworfene  Vermutimg  kein  De  weis,  dafs  der  Ge- 
brauch solcher  mit  dem  Sode  des  zweiten  Jahrhunderts 
aulhärte.  Jene  Vermutung  widerspricht  yiehnehr  der 
Natur  der  8ach^  ist  auch  nachw^alich  unrichtige  und  grade 
im  Vatikan,  wo  bekanntlich  die  grö(sten  Tbonfabriken  Roms 
sich  befanden,  kann  auch  der  spätere  Gebrauch  der  be- 
quemen und  billigen  Thonsärge  am  wenigsten  betrenulen. 
So  bleibt  denn  für  das  Alter  des  Vatikanischen  Cömeteriums 
nur  noch  das  Gewicht  einer  und  der  anderen  Inschrift 
übrig.  Ehe  wir  sie  einseln  in  Augenschein  nehmen,  müssen 
wir  doch  noch  allgemein  gestehen,  welch  ein  niii  hes  lie- 
weismatarial  eine  Inschrift  ist,  die  leicht  von  sonisther  gG> 
8chle{^  worden  konnte.  Ein  leuchtendes  Beispiel  grade 
für  den  Vatikan  sind  drei  beim  Graben  der  Fundamente 
zur  Apns  der  neuen  Peterskirche  aufgefundene  Tafeln  der 
Arvall »ruder,  welche  anerkannterweitse  nirgends  anders  her- 
stammen als  aus  dem  6  Miglien  von  Rom  eutiernten  Hain 
derselben  an  der  via  Portuensis;  den  das  deutsche  Archäo- 
logische Institut  neuerdings  auagegraben  hat Und  wie 
viele  ans  den  Katakomben  stammende  Inschriften  sind  z.  B. 
beim  Ausgraben  der  IJnterkiiche  von  St.  Clemente  an's 
Licht  gokommeD,  uikI  auch  in  manchen  anderen  Iiürchcn 


1)  Cf.  Marini,  Atti  v  inouiurn-iiti  di  frati'Ui  Awali  1,  p.  2<»4; 
II,  p  r>23.  ♦Jß9.  Heuzeu  kt  der  Eiuleituag  sciucr  Schrift  über  di€ 
Arvalbrüder ^  aucb  Kran 8,  K.  5.,  >S.  o27. 
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Roms  zu  PflastGrsteincu  venvaiidt  worden!  Daraus  ersieht 
man,  welch  einen  in  der  That  „schwachen  Lichtstrahl" 
zwei  beim  Abbruch  der  alten  Kirche  gefundene,  wahrschein- 
lich heidniflche,  Grabflchiiften  einer  Flavia  Agrippina  und 
einer  Pomponia  Fadilla  gewähren,  zumal  die  eine  gar  som 
Sockel  für  das  Kreuz  auf  der  Front  der  ^ten  Basilika 
—  gewil's  im  tiefen  Mittelalter  —  verwandt  worden  war; 
mit  wie  begründeter  Schüchternheit  (vgl.  deWaal  S.  22} 
daraus  gefolgert  wird:  ,,80  dürfte  vielleicht  die  Chruft  eines 
Zweiges  der  Flavier  oder  der  Pomponier  die  Leiche  des 
Apostels  im  Vatikan  aufgenommen  haben.''  Etwas  anderes 
ist  es  mit  dem  eigentümlichen  Grabstein  der  LIVIA  AMIAS, 
der  nur  zur  oberen  Hälfte  erhalten  (0,38  Meter  breit,  nucii 
0,28  Meter  hoch)  jetzt  im  Eircherianischen  Museum  dn- 
gemauert  ist  Li  der  Form  der  heidnischen  Giabcippen  in 
einen  Qiehel  und  zwei  Zinken  zur  Seite  auslaufend,  zeigt 
der  Stein  oben  einen  Kranz  z-wischcn  dem  auf  heidnischen 
Grabschritten  gewöhnlichen,  aut  christlichen  seltenen  D.  M. ; 
darunter  sieht  man  über  zwei  einem  Anker  in  der  Mitte 
zuschwimmenden  Fischen  die  bisher  einzig  dastehende  £r- 
klftrung  IXSYS  ZQNTQNK  Da  nun  die  Fische  mit  dem 
Anker  unter  anderen  Inschriften  auch  auf  einer  tlaLicrten 
vom  Jahre  234  vorkommen  und  die  zugeiiurigen  Schriit- 
züge  noch  ziemlich  schön  und  gleichmärsig  sind,  so  setzen 
deRossi's  Schüler  dieses  Monument  ui  das  2.  oder  in 

1)  Eiu  treflfliches  Facsimilc  giebt  FerdinHiid  Becker  in  seinen 
verscliiedeucn  Schriften:  „Bild  des  Fisches",  S.  '61  u.  Üb;  ,,I>ie  In- 
schriften der  röra.  Cömeterien",  Tafel  1;  „Die  Weiheforrael  D.  M", 
S.  19.  An  letzterem  Ort  S.  21  giebt  er  aurli  sehr  richtige  Be- 
merkungen gegen  V.  Schultze's  :i.  a.  0.  S'.  22:*  ff.  versuciite  Aus- 
sucht ,  der  Stein  mit  den  Symbolen  .sei  urspriinglicli  lieidnisches 
Monument  gewesen,  und  erst  später  hätten  Christen  sich  denselben 
vindiciert  durch  naehträgliclu'  Zufüguug  der  Formel  t/Hvi;  ^tiivjbiv. 
Ich  erlaube  mir  dagegen  nur  noch  die  Frage :  Zu  welchem  Zweck 
sollen  sich  denn  diese  Christen  die  Mühe  der  Interpolation  ge^n-ben 
haben?  Wenn  Schnitze  meint,  das  Monument  habe  bei  den  Chri.sten 
natürlich  nicht  ids  Epitaph,  sondern  als  Verschlufsplatte  eines  lo- 
ctihis  gedient,  und  daraus  erklj're  sich  wohl  auch,  dufs  unt'Mi  vn\ 
Stück  abgeschlagen  ist:  so  erklärt  sich  damit  gei^ade  nicht,  warum 
daguiifcu  das  ungleiche  obere  Eude  mit  dem  D.  M.  stehen  blieb. 
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den  Beginn  des  3.  Jahrhunderts ,  zum  Beweis ,  dafs  das 
vatikanische  Ci  iiK  tcriuni  damals  p[  huii  vorhanden  war. 
Leider  wurde  aber  der  iStem  gar  nicht  in  der  Peternkirche 
gefonden,  aondern  wie  Marchi  (Monumenti  etc.  p.  70)  ala 
Augenseoge  beriditety  auf  dem  Terrain  der  Ziegeleien  eines 
Vanntelli,  noch  eine  gate  Strecke  hinter  Si  Martha  an  der 
via  Scaccia,  und  zwar  zusammen  mit  einer  anderen  (_irai>- 
schrüt,  die  die  Konsulen  des  Jahres  352  angiebt.  Letztere 
ist  eben  dieadbe,  welche  man  jetzt  in  der  Lateraniachen 
Gbderie  IV,  24  sieht,  und  bei  deren  Verü£fontUchung  In- 
Bcript  Christ  I,  p.  70  Nr.  112  de  Rossi  selbst  bemerkt: 
„exscripöi  in  colle  Vaticano  retro  basilicani  ante  figliiias ;  mgens 
tabula  marmorea  indidem  edbüäa  ex  uno  certe  aüquo  äub- 
dialium  sepulcrorum,  quorum  ibidem  multa  vestigia  vidi.'' 
Wie  diese  Ta£eL  so  gehörte  offenbar  auch  unser  Monument 
diesem  y  als  solchem  erst  s^i  Konstantins  Zeit  angelegten, 
oberirdischen  Friedhof  an,  und  zwar  war  es  hier  keine  wage- 
recht liegende  Verschlufsplatte ,  sondern  stand,  wie  seine 
Form  beweist  und  deÜossi,  Bull.  1872,  p.  100,  selbst 
gesteht,  aufrecht  wie  unsere  Grabsteine.  Daran  können  die 
Ornamente  nichts  ändern;  und  warum  sollte  es  nicht  auch 
in  nachkonstantinkcher  Zeit  solche  Leute  gogeb^  haben, 
die  gern  etwas  Extraes,  Altertiunlifhes  haben  wuiien!  Dazu 
sind  die  Schriftzüge  zwar  uuch  leidlich  schön,  aber  nicht 
so  fest,  gradlinig  und  markig  als  die  im  2.  und  3.  Jahr- 
hundert gewöhnlichen,  und  ganz  ähnliche  Schrützüge  findet 
man  noch  in  Handschriften,  die  bestimmt  ins  4.  n.  5.  Jahr- 
hundert gehören  Und  gerade  in  nachkonstantiiuscher  Zeit 
begegnet  man  aui'  christlichen  Inschriften  dem  von  TertulÜan 
noch  verpönten  Kranz  und  dem  nun  nicht  mehr  so  ängst- 
lich vermiedenen  D.  M  *. 

„Von  noch  höherem  Alter'',  hdfst  es  (bei  deWaal, 
ig)  weiter,  „ist  der  nahe  beim  Grabe  des  heiligen 
Petrus  gefundene,  jetzt  in  Paris  beiindüche  Sai'kopliag  der 

1)  Vgl  Zaugemeister  u.  Watteubacb,  Exempla  codicuin 
lüL  Tab.  XI -XV. 

2)  Vgl.  die  schon  angeführte  Schrift  Ferd.  Beckers  über  diese 
Weibefunnel,  bea.  S.  Gl  f. 

UiiBCht.  f.  K.-G.  VU.  1.  2 
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LI  VIA  PRIMITIVA«,  von  deren  Schwester  Livia  Nicarus 
gestiltet.  Derselbe  kt  mit  Löwenköpfen  und  Wellen  verziert 
und  zeigt  unter  der  gut  auBgeß&hrten  Inechrüt  das  Bild  des 
guten  Hirten  zwischen  zwei  Schafen,  dazu  einen  Fisch  auf 
der  einen,  einen  Anker  auf  der  anderen  Seite  eingegraben 
In  Schrift  und  Stil  sieht  de  Kossi  ^^die  gruf&te  Verwandt- 
schaft mit  jenem  klassischen  Stil,  der  uns  bei  den  ältesten 
Ghruppen  christlicher  Grabstätten  der  römischen  Cömeterien 
begegnet'^.  Schrift  und  Stil  venudalste  darum  schon  Beine- 
siuB  (Inscript.  antiqu.  p.  785,  8}  und  andere  nach  ihm  zur 
Vermutung,  der  Sarkophag-  mit  der  Inschrift  sei  heidnischen 
Ursprungs;  ein  christlicher  Besitzer  habe  dann  die  christ* 
liehen  Symbole  hinzugefiigt  Aber  warum  drängte  denn 
der  Heide  die  Inschrift  so  oben  zusammen,  dafs  darunter 
der  Raum  für  die  Symbole  absichtlich  Übrig  gelassen  scheint? 
Und  dazu  stimmt  der  CharaJvter  des  Bildwerks  so  gut  mit 
dem  der  Schrift  überein!  Aus  dieser  Erwägung  nimmt 
Schnitze  a.  a.  0.^  IS.  233 ff.  an,  der  Sarkophag  habe 
ursprünglich  nur  das  auch  bei  Heiden  naehweisUch'  vor- 
kommende Bild  des  ein  Schaf  tragenden  Hirten  mit  zwei 
Schafen  zur  Seite  gezeigt,  später  habe  dann  ein  christlicher 
Eigentümer  bei  nochnndigem  Gebrauch  des  Sargs  den  Fisch 
auf  der  einen  und  den  Anker  aui  der  andern  Seite  hinzu- 
gefiigt,  wofür  auch  die  scldechtere  Ausführung  dieser  zwei 
Symbole  spreche Für  die  Annahme  eiuer  solchen 
^teren  Abänderung  bleibt  nur  das  Belaasen  des  alten 


1)  Eine  gute  Abbildung  des  Sarkophags  giebt  de  Rossi  in  seinem 
Bullcttino  crifit.,  Jahrg.  1H7U  (S.  5{>  und;,  Tafel  V;  das  MitteUtück 
giebt  mich  F.  Becker  im  „Bild  des  Fisches",  S.  (J.l 

2^  Vgl.  Ferdinand  Piper,  Mythologie  der  christlichen  Konst, 

S.  mü\ 

3)  Übrigens  findet  sich  (ier  seltene  Name  Livia  Nicanis  auch 
auf  eiuem  jetzt  in  Subiaco  bei  Rom  befindlichen  Gmbcippus  des  In- 
halts: „Livia  Nicarus  et  Livius  Nvinjiluidotus  iilii  M.  Livio  llermeti 
patri  BfUK'tissimn  fecerunt."  Aut  der  rt:<  litou  Seite  dsmeben  sieht  man 
den  auf  heidnischen  Grabcippen  üblichen  Asciifiikrug,  aiif  der  linken 
hingegen  ein  Zeichen  zweifelhaften  äiuns  und  Ursprungs,  wie  mir 
Herr  Dr.  H.  Dessau  mitgeteilt. 
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Namens  bedenklich.  Noch  leichter  kaxin  man  das  ganze 
für  ein  älteres  christliches  Werk  ansefaen^  das  satter 
sur   Beiaetzung    im   Vatikan   zum    aweitemnal  benatzt 

worden,    indem  nicht  bluly  die  alten   Symbole,  sondern 
auch  der  alte  Name  nnversehrt  gelassen    und  der  neue 
Name    etwa    aui'    dem    Terlorenen    Deckel  angebracht 
wurde,  wie  das  nachweislidi  gar  nicht  selten  vorgekommen 
ist    So  sieht  man  z.  B.  im  Boden  der  von  de  Rossi 
aui'ged eckten  Basilika  der  Petronilla,   die  doch   erst  392 
erbaut   wurde,    einen  und   den   anderen  mit   Lüwen  und 
Weilen  verzierten,  dem  unseren  ganz  ähnlichen,  an  klassi- 
scher  Schönheit  der  Ausführung  ebenbürtigen  Sarkophag, 
der  zu  einer  zweiten  und  dritten  Beisetzung  benutzt  worden, 
indem  man  die  alten  Namen  an  ihrem  Platze  beliefs  und 
die  neuen  Namen  in  den  Deckel  sehrieb.    Doch  im  übrigen 
bin  ich  nicht  wie  Schnitze  (8.  233)  davon  uberzeugt,  dal's 
die  Inschrift  des  vatikanisdien  Sarkophags  mit  ziemlicher 
Qewiiaheit  mindestens  dem  Boginn  des  8.  Jahrhunderts 
(de  Rossi,  Bull.  1870,  p.  59)  zugeschrieben  wird.  Ich 
weils  wühl,  dafs   man  au^  (-harakter  und  Form  der  In- 
schriiten  im  allgemeinen  das  Jahrhundert  ungetahi'  abnehmen 
kann;  aber  wo  es  sich  um  eine  vereinzelte  Inschrift  handelt, 
da  kann  auch  der  geübteste  Kenner  fehlgreifen,  da  gilt 
jedenfisdh  der  von  M arini  (Atti,  p.  XXXVI)  beifällig  an- 
geführte Ausspruch  lubrettis :  „inccrtnm  et  fallax  est  pioba- 
tionis  genus  ex  characterum  contunuutione  tempora  distin- 
guere*'.  Im  allgemeinen  verstehen  sich  ja  schöne  Sarkophage 
mit  kUnsiflcber  Ausführung  der  Inschrift  und  Zierraten  in  der 
Nähe  der  Konfesrion  des  h.  Petrus  auch  später  fast  von 
selbst,  aus  dem  einfachen  Gnmde,  weil  meist  nur  vurnelune, 
reiche  Leute,  die  für  ihr  Ueid  aiies  geschmackvoll  schön, 
klassisch  haben  koYinten,  eines  so  bevorzugten  Kuheplatzes 
hier  teilhaftig  wurden.   Oder  BoUte  im  4.  Jahrhundert  nie- 
mand mehr  imstande  gewesen  sein,  ftlr  gute  Belohnung 
schöne  Buchstaben   und   Fiirurtni   zu  drechseln  ?    Gab  es 
nicht  noch  um  354 — 38u  enicn  KaIIi<^raplieu  und  KünsÜei^ 
wie  Furins  Dionysius  Plülocalus?    Sollte  der  imd  seine 
Gehilfen  nur  des  Papstes  Damasus  Verse  zierlich  in  Marmor 
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gegraben^  nicht  auch  lUr  den  and  jenen  eine  Grabeduift  in 
einfacheren  Lettern  aiiflgeführt  haben?  ^ 

Wie  nun  der  prftchtige  Sarkophag  des  Stadtprüiekten 

Jiui.  ßasaus  vom  Jahre  359  nahe  der  Konfession  des  Petrus 
aufgefunden  worden  ist,  so  hatte  die  andtrc  vornehme  Fa- 
milie der  Anicier  sogar  eine  eigene  Grabkapelle  neben  der 
Apsis  des  St  Peter^  das  schon  erwähnte  templnm  Probi,  in 
dem  man  den  Sarg  des  Anidos  Prolms  vom  Jahre  395  ge- 
iundcii  hat.  Da  aber  ia  dieaer  L'auiilie  der  Name  Paulinus 
sehr  gebräuchlich  war,  so  ist  es  sehr  möglidi,  dafs  jener  1G15 
in  der  Kirche  zum  Vorschein  gekommene,  flugs  auf  den  näch- 
sten Nachfolger  des  Petrus,  den  S.  Linus  gedeutete  Stein  nichts 
war  ahi  das  Bruchstück  eines  solchen  vornehmen  PauLINVS, 
wie  mau  z.  B.  bei  deKossi  IL  S  I,  p.  337,  Tav.  XX III,  8 
ein  Bruchstück  LINA  sieht  ^.  Jedeiifalla  stammte  auch 
jener  Stdn  aus  nachkonstantinischcr  Zeit,  wie  das  auch  er- 
hellt aus  der  zugldch  damit  aufgei^ndenen  grofsen  Anzahl 
Münzen  mit  dem  Namen  Konstantin  „des  GbofBen'',  wie 


1)  Wenn  man  den  breiten  Gang  zur  Kirche  S.  Agneae  vor  Rom 
heninteigcht,  fiülen  einenn  die  gro&en,  vortrefillehea,  dm  Dams* 
siaehen  bis  auf  die  Schn5rkel  ähnliehen  Chanklare  der  Inachrift 
LOCVS  VALENTINIPBA£SB9o  ins  Auge,  die  doeh  sebon  wegen  der 
Schreibart  des  letsten  Worts  erat  dem  4.  Jahrhundert  augehdren. 
Da  jener  Philocslns  aemen  Almsnaeh  vom  Jahre  864  hint  dw  Formel 
Valentine  floreaa  in  deo  einem  christlichen  Fiennde  Namens  Valei^ 
tinua  weihte  (vgl.  Hommaen  a  a.  0.  8.  607),  ao  iat  dies  wmntlich 
deraelbei  dem  er  nachher  jcue  Grabachzift  aetste. 

8)  Cf.  Prudentiiia  in  Symmachnm  J,  51^:  non  Paulinorum  non 
Baasorum  dubitant  prompta  fides  dare  ae  Chriato.  Sonst  finden  wir 
um  dieaelbe  Zeit  noch  andere  passende  Namen  wie  Anulinos,  Aqoi- 
linus,  Catnlinnsi  Bfarcellinns,  Proclinus  in  den  höchsten  Ehrenatellen. 
Indem  Schnltse  a.  a.  O.  8.  285  Im  übrigen  auf  richtigem  Wege 
war,  hat  er  gegen  die  Angabe  dea  Siteren  Torrigio  mit  Unrecht  des 
nachfolgenden  Sererano  entstellte  Augabe  S.  LINYS  bevorsugt,  um 
einen  Drücker  gegen  die  „Echtheit**  zu  bekommen.  Das  S.  fehlt 
nach  de  Rossis  mündlicher  HItteiluug  in  dem  Manuskript  des  Se* 
verano  and  ist  im  Druck  nur  ans  bekannter  Devotion  dem  Ycrmeint- 
lichen  Heiligeu  gleich  Torgesetst  worden.  Sonst  dürfte  es  Schnltse 
schwer  fallen,  seine  Vermutung  mit  einem  auf . .  slinus  ausgehenden 
^  Li^t  iiuamen  zu  belegeu. 

r 
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die  interessierten  Berichterstatter  gleich  aus  ihrem  eigenen 
ergänzend  Iiinzusotzcn.  Ja,  was  den  mit  dem  Bau  der 
Kirche  verknüpftea  Namen  des  Konstantin  bestätigte,  das 
notierten  äe  soigfiütig,  aber  wenn  etwas  aus  späterer  Zeit 
zum  Vorschein  kam^  das  sa  notieren  hatten  sie  nicht  das 
gleiche  Interesse. 

Allerdings  läfst  öclion  die  Rezension  des  Paj)stbuch3  vom 
Jaiirc  530  die  ersten  Nachfolger  Petri  von  Linus  bis 
Viktor  c.  198,  die  einzelnen  Ausnahmen  abgerechnet  12  an 
der  Zahl|  juxta  corpus  beati  Petrt  in  Vaticano  begraben 
werden.  Aber  es  ist  keineswegs  richtig,  wenn  deHossi 
R.  S.  II,  p.  31  auf  Grund  dessen  erklärt:  „Die  Gräber  der 
römischen  Päpste  von  Petrus  bis  IMiltiados  bilden  also  zwei 
Gruppen,  deren  eine  ohne  Unterbrechimg  auf  die  andere 
folgt,  die  im  Vatikan  und  die  an  der  appischen  Strafse/' 
Das  Wahre  ist  vielmehr,  da(s  der  auf  Viktor  folgende  Ze- 
phyrinus  zwar  an  der  appisclicn  Strafse  aber  noch  nicht  in 
der  späteren  Papütkrypta  daselbst  beigesetzt  war,  dafs  dessen 
Nachfolger  Callistus  fem  an  der  aurelischen  Strafse,  und 
nach  ihm  Urbanus  auch  noch  nicht  in  der  Papsigruft;  son- 
dern im  Oömeterium  des  Prätextat  beigesetzt  wurde.  Erst 
Pontianus  und  Anterus  sind  236  die  ersten,  die  in  der 
Pa|)stkrypta  an  der  appischen  Strafse  ihren  ehrenvollen 
Ruheplatz  fanden,  wie  wir  bei  einer  andern  Gelegenheit 
noch  genauer  beleuchten  werden.  Da  also  die  ältesten  uns 
bekannten  Gräber  der  auf  Viktor  zunächstfolgenden  Päpste 
noch  an  verschiedenen  Orten  zerstreut  lagen,  so  dürfen  wir 
daraus  mit  ziemlicher  Gewifsheit  schliefsen,  dafs  aucli  die 
Vorgänger  noch  nicht  in  einer  Kammer  im  Vatikan  ver- 
einigt lagen,  sondern  ebenfalls  noch  an  verschiedenen  Orten 
zerstreut  Erst  als  man  in  der  Folgezeit  eine  gemeinsame 
Papstgruft  an  der  appischen  Strafse  kannte,  und  die  zer- 
streuten Gräber  der  ersten  Bischöfe  nicht  mehr  kannte,  und 
den  Petrus  vom  Aiüang  an  im  Vatikan  voraussetzte,  da 
schien  es  natürlich,  dafs  den  späteren  entsprechend  auch 
die  ältesten  römischen  Bischöfe  bei  einander  ruhten,  natür- 
lich neben  dem  Leib  ihres  Vorgängers  Petrus;  was  denn 
auch  die  späten  Fabeln  zulieb  vorausgesetzten  Ausnahmen 


D^itized  by  Google 


32 


des  im  Pontns  ruhenden  Kiemens  und  des  an  der  nomen- 
tamschen  StraTfle  begrabenen  Alexander  trefflich  bestätigen. 

Die  bei  Wilhelm  von  Malmcsbuiy  aufbewahrte  ^ViigaLc  der 
Kutitia  uibis  über  die  Peteräkirciie :  ^^nullus  hominuin  seit 
numorum  sanctorum  mar^n^im  qui  in  eadem  ecclesiapausant^ 
versteht  sich  danach  von  selbst  und  bewdst  uns  nur  die 
Devotion  der  Pilger  des  7.  Jahrhunderts. 

Uberliaupt  ist  nicht  einzusehen,  wie  an  dem  Ort  der 
späteren  Kiixhe,  in  dem  Sand-  und  Lehmboden  ein  alt- 
christliches Cömeterium  gewesen  sein  soll.  Zwar  heifst  es 
immer;  beim  Bau  der  Basilika  zur  Zeit  Konstantin's  und 
beim  späteren  Neubau  sei  dasselbe  durch  Abtragung  des 
Hügels  zerstört  worden.  Aber  dafs  beim  Bau  der  Basilika 
in  AV'alulieit  nichts  abgetragen,  sondern  einfach  das  Niveau 
vorgefunden  und  innegehalten  wurde,  das  beweist  die  Anlage 
eben  jenes  heidnischen  Columhariums  (vgl.  S.  lA,  Anm.  1)|  auf 
welches  man  unter  der  GrabkapcUe  des  Probus  neben  der 
Apsis  der  alten  Basilika  stiefs.  Und  wie  alle  ringsum  zum 
Vorschein  gekommenen  Monumente  in  die  naehkonstiuitiaische 
Ztoit  weisen,  so  giebt  uns  endlich  auch  die  noch  zu  erwäh- 
nende in  den  vatikanischen  Grotten  erhaltene  Inschrift  des 
Papstes  Damasus  (366 — 384)  keinen  Grund,  an  ältere  Gräber 
zu  denken.   Sie  lautet: 

yyCin^bant  latices  montem  teneroque  meatu 
oorpora  multomm  cinores  atque  ossa  rigabaut 
HOB  tuÜt  hoc  Damasus  oommuui  lege  sepultos 
post  reqniem  tristes  iterum  persolvere  poenas; 
protinns  adgressus  magnum  snperare  laborem 
aggeris  immeosi  dejeett  eulmina  montis; 
iiitiina  sollicite  scrutatus  viscera  terrae 
.siccavit  totnm  quLdquid  madefecorat  humor, 
iiivonit  Ittiitem  praobot  qm  dona  salntis. 
ha«c  curavit  Mercurias  levita  fidelis.^' 

Dafs  diese  inschrilt  vom  IMailyriuni  der  uu  dii  Nähe  des 
Queiib  beigesetzten  spricht  (Kraus,  K.  S.,  S.  r)32) ,  von 
Sbolchen,  die  schon  einmal  „gemartert"  worden  (doWaal, 
S.  17}|  beruht  nur  auf  einer  Mifsdeutung  des  poetischen 
Ausdrucks,  V.  3.  4.    Damasus  spricht  hier  offenbar  ganz 
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aUgemein  von  Ldbern,  die  nach  des  Lebens  Mühen  und 

Nötx^n  zur  Ruhe  gebettet,  in  ihrem  Grabe  wieder  beunruhigt 
wurden  durch  das  eindrinfi^endc  Wasser.  Darum  HeJs  er 
die  Uber  ihren  Gräbern  hinausliegende  Höhe  des  Berges, 
von  der  das  Wasser  herabiieselte,  abtragen,  and  er  fsaid 
dabei  den  QneQ,  den  er  nun  in  das  Baptisterimn  leitete. 
Die  beunruhigten  Gräber  lagen  nun  augenscheinlich  nicht 
ira  Bereich  der  Basilika,  sondern  an  den  Hügel  gelehnt,  in 
der  Nähe  des  Quells,  der  nach  des  Prudentius  Beschreibung  ^ 
auf  der  Höhe  entspringend  über  Marmor  läuft  und  den 
Hügel  netze^  bis  er  in  den  Taufbrunnen  gelangt.  Während 
ohnehin  das  Eindringen  des  Quellwassers  an  eine  erst  kürz- 
lieh  gemachte  Erfalij  uncr,  an  noch  nicht  seit  hinger  Zeit  an- 
gelegte und  beunruhigte  Gräber  denken  lälst,  bezeugt  die 
Inschrift  des  Damasus  nur,  daTs  um  die  Zeit  (366 — 384) 
bereits  ein  Friedhof  hinter  der  Basilika  am  Abhang  des 
Vatikan  sich  befand,  und  das  braucht  kein  anderer  ge- 
wesen zu  sein  als  jener  uns  durch  die  Inschrift  vom 
Jahre  352  bereits  bekannte  oberirdische  aus  nachkonstanti- 
nischer  Zeit,  von  wo  denn  auch  die  Quelle  gerade  her^ 
unter  in  das  auf  der  linken  Seite  der  Basilika  angelegte 
Baptisterium  fliefsen  konnte.  Die  Inschrift  brachte  Damasus 
natürlich  im  BaptiHterium  an,  wo  nun  der  Quell  heiligen 
Zwecken  dienstbar  gemacht  war,  nicht  da,  wo  er  cutiiprang 
oder  die  schon  sur  Buhe  Gebetteten  wieder  beunruhigt  hatte. 

Damit  hat  der  versuchte  Nachweis,  als  ob  schon  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten  ein  christiiches  Cömeterium  im 
Vatikan  bestanden,  und  in  Verbind uncr  damit  Petrus  dort 
neben  dem  Cirkus  sein  Grab  gehabt,  die  FriUuug  nicht  be- 
standen. Weitere  Auskunft  über  das  Grab  des  Petrus  giebt 
uns  aber  das  Verseichnis  der  Depositionen  der  Chronik  vom 


1)  Periit  Xn,  Sliqq.: 

MD«xtnt  Potrum  regio  tectit  tenei  atinis  receptum, 

canew  oliv*  murmurans  fluonto, 

namtioe  tnporctiio  Mxi  Itquor  ortin  «zcitavit 

fontem  p«*r«?nnom  chrisniatis  fornrem. 

nunc  prutiosa  mit  p«  r  ni.'irmura  lubric4t(iue  cUfUlU 

donec  Tirenti  flactuet  colymbo"  otc. 
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Jahre  354,  dessen  bezügliche  Notis  wir  schon  oben  ange- 
führt haben ,  jetzt  aber  genanm*  betrachten  und  wfirdigeii 

müssen.    Dieselbe  lautet: 

HL  Kai.  Jul.  Petri  in  catacumbas 

ei  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  con&  [258]. 
Das  bdgefiigte  Konsulat  des  Jahres  258  ist  eine  der 
wenigen ;  der  drm  Jahresasahlen,  welche  das  Depositiona- 
verzeiclniis  übcrbaupt  giebt,  und  es  bedeutet,  wie  bei  den 
zwei  anderen  Fällen  (XIIIL  Kai.  Jun.  Partheni  et  Caloceri 
in  Calißti;  X.  Kai.  Oct.  ßaaillae,  Salaria  vetere  Diocle- 
tiano  IX  et  Maximiane  VIII  oons.  [304])  wahrscheinlich, 
so  hier  gewifs  den  Tag  der  späteren  Beisetsung  im  Unter- 
schied von  dem  früheren  Tod  und  der  ersten  Bestattung. 
Woher  die  späte  Deposition?  Ist  Paulas  erst  258  an  der 
Strafse  nach  Ostia  beigesetzt,  ruhte  er  denn  zu  des  Gajus 
Zeit  um  215  noch  nicht  da?  Und  ist  Petrus  in  dem  Jahr 
erst  in  den  Katakomben  an  der  appischen  Strafse  beigesetst 
worden,  wo  ruhte  er  denn  früher?  und  warum  354  bei  Ab- 
schlufs  des  Verzeichnisses  noch  nicht  (wieder)  im  Vatikan? 
Darum  hat  noch  deRossi's  Andeutung  deWaal  (S.  55 f.) 
jene  Angabe  mit  der  herk(mimlichen  Annahme  ausEugleichen 
gesucht  durch  die  Emendation:  m.  Kai.  Jul.  Petri  in  Va- 
ticano,  Pauli  Ostiensi,  utriusque  in  Catacumbas,  Tusco  et 
Basso  cons.  I^ocli  diese  Einschaltung  ist  nicht  zu  stützen 
mit  einer  ähuÜchen  Lesart  der  aus  dem  Q.  Jahrhundert 
stammenden  Bemer  Handschrift  des  ^fartyrologium  Hieronym. 
(mit  der  Erklärung:  Passi  sub  Nerone  Tusoo  et  Basso  cons.!), 
denn  die  Terrät  nur,  dals  man  in  späterer  Zeit,  nach  Er- 
bauung der  l'ctorskirche  und  der  Beisetzung  im  Vatikan, 
freilich  das  Andenken  der  Apostel  an  jenen  drei  Orten 
feierte  —  wie  schon  Ambrosius  in  seinem  Hymnus  durch 
trinis  ceiebratur  vüs  ^  Blr  c.  380  bestätigt  — ,  und  daau  die 
Konsulate  der  späten  Deposition  naiy  fUr  die  des  Todesjahrs 
unter  Nero  nahm,  wie  auch  Ado  im  Anschlufs  an  das  „alte 
romische  Marty roiogium that.    Statt  also  die  überlieferte 

1)  Unricbtig  deutet  dieselben  Bavonins  soin  29.  Jnn!  des  rö- 
mischen Martyiologimiui. 
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Anpibe  willkürlich  zu  ändern,  gilt  es  vielmehr,  sie  zu 
ver^tohon  und  mit  ilir  zu  rechnen.  Danach  hat  Kraus, 
R,  S.»  S.  691  £  2U  helfen  gemeint  durch  die  Behauptung,  es 
sei  ganz  unberechtigt,  der  Copula  et  ssufolge  das  nach  Paulus' 
Deposition  angcgehonc  Jahr  auch  auf  Petrus  zu  beziehen. 
Als  ob  es  unmittelbar  vorher  in  der  Angabe  zu  Xllli.  Kai. 
JuD.  Partheni  et  Caloceri  in  Calisti,  Diocletiano  IX  et 
Maumiano  VHI  cons.  auch  ganz  unherechtigt  und  nicht 
▼iefanehr  einzig  richtig  wäre.  Ort  und  Zeit  auf  beide  Mar* 
tyrer  zu  beziehen.  Und  doch  läfst  sich  nicht  das  Gefühl 
abwehren,  dafs  in  jener  Angabc  etwas  Inadäfjuates  in  der 
Ungleichheit  der  Orte  liegt.  Ja  wäre  dem  Paulus  in  der 
OstiensiBchen  Straise  entsprechend  Petrus  im  Vatikan  bei- 
gesetzt, dann  verstftnde  sieh  leichter,  und  wäre  Paulus  mit 
Petrus  zusammen  in  den  Katakomben  beigesetzt,  dann  ver- 
stände Rieh  vollends  dasselbe  Jahr  258  zu  beiden.  Aber  so 
sträubt  sich  dagegen,  wie  gesagt,  etwas  Inadäquates.  Und 
interessant  und  schwierig  erscheint  die  Sache  gar  beim  Hin- 
bKck  darauf,  dafs  bald  nach  der  Chronik  von  364  der 
Bischof  Damasus  (366 — 384)  eine  von  jener  verschiedene 
-Angabe  macht,  und  dazu  durch  die  Hand  demselben  Philo- 
caluSf  der  jene  Chronik  zusammengestellt  hat.  Die  be- 
treffisnde  Inschrift,  welche  jener  in  den  Katakomben  an- 
brachte^ Uutet  nach  handschriftficher  Überlieferung  also: 

,,Hic  habitasse  prina  sanctos  cognoscerc  dol^os 

nominit  [limina?]  quiqne  Petri  pariter  Pauiique  requiris. 

duMsipulos  Oriena  misit  qnod  sponte  iatemar: 

sanguinis  ob  meritiim  Cbristamque  per  astra  secuti 

astherios  petiere  sinus  et  regna  piomm; 

Roma  suos  potins  menut  defender«  cItss. 

haac  Damasns  Testrss  referat  noTa  sidera  laudes.** 

Dals  die  Chronik  unter  ad  Catacumbas  denselben  Ort 

an  der  appischen  StraTse  meint,  neben  der  Kirche  des  Se- 
biLstian,  wo  Damasus  auch  seine  Inschrift  anbrachte,  und 
wo  man  noch  heute  das  Doppelgrab  der  Apostel  in  dem 
oierkwUrdigen  Monument  zeigt,  kann  trotz  V.  Schultzens 
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EinwenduDgen  keinem  Zweifel  unterliegen  K  Doch  gab  die 
Deutung  der  Luchrift  den  spftieren  VcranlaBsung  zu  der 
auch  von  Gregor  d.  Gr.  vorgetragenen  Sage,  Orientalen 
seien  gekommen  und  hätten  die  Apostellciber  heimlich  in 
der  Nacht  aus  ihren  Gräbern  im  Vatikan  und  an  der 
oetienaischen  Strafae  geholt«  auf  dem  Heimweg  aber  beide 
hier  in  die  Katakomben  geworfen,  weil  die  Rdmer  sie  mit 
ihrem  Raub  verfolgten.  Diese  Genesis  der  Sage  hat  Schultse 
(S.  242 f.)  ausführlich  Punkt  fiir  Punkt  aufgezeigt;  um  so 
unbesonnener  oracheint  darum  sein  Versuch ,  das  also  durch 
die  Tradition  bestätigte  defendere  in  doBcendere  zu  ändern. 
Wenn  er  dabei  meint,  jene  Lesart  gebe  keinen  Sinn ,  ,,da 
von  dnem  aktiven  Beschfifasen,  Bewahren  der  Leiber  auch 
in  der  späteren  Saprc  keine  Rode  sei",  so  leugnet  er  damit 
den  später  anzuiührcndeu  klaren  Wortlaut  der  Sage  und 
verkennt  dazu  die  Bedeutung  dea  Worte  in  dieaem  Zu- 
aammenhang.  Es  beilat  auch  gar  nicht,  wie  Langen  in 
seiner  Geachichte  der  rSniischen  Kirche,  S.  60  Anm.;  sagt: 
,;Rom  war  gcwüidigt,  sie  als  seine  Bewohner  in  Schutz  zu 
nehmen Als  ob  die  Apostel  nach  der  Vorstellung  der 
alten  Chriaten  Schutzauchende  seien  und  nicht  vielmehr  ge- 
rade umgekehrt  Schutzpatrone!  Der  Auadruck  defendere 
hat  hier  nicht  die  geläufige  Bedeutung  verteidigen  oder  bo- 
ßciiuUcü;  suudürn  wie  schon  früher  als  terininus  der  Go- 
richtösprache,  dann  z.  B.  bei  dem  zeitgenössischen  Optat  von 
Mileve  de  schiaaL  donat  II,  2  und  nachher  bei  Victor  Vi* 
temda    bedeutet  ea  hier:  fUr  aich  in  Anapruch  nehmen,  aein 


1)  Eine  ßeschrcibung  des  Grabmale  gicbt  nach  eigener  Eingeht 
Marcbi,  Monutnenti,  p.  2108qq.,  nach  ihm  deWaal,  S.  40,  und 
Schultze,  S.  247.  Auch  wenn  es  ursprünglich  ZU  einan  heid- 
nischen Grabmal  bestimmt  war,  so  brauchte  es  um  258  nur  einem  com 
Christentum  Ubergetretenen  Besitzer  anzugchüreu ,  Um  et  b^reiflich 
erscheinen  zu  lassen,  warum  die  Christen  die  Leiber  der  Apostel 
lieber  ia  dem  schönen,  hellen  geräumigen  Grabmal  als  ift  einem  engen 
dunkeln  Loch  in  einer  der  Katakomben  beisetzten. 

2)  Optat  sagt  I.  c:  „Petro  primo  cathedram  episcopalem  esse 
collatam  in  qua  scderit  oronium  apostolorum  caput,  .  .  .  m  qua  ana 
cathedra  uaitaa  ab  omnibus  servaretur,  ne  caeteri  apostoli  einguUs 
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naDnen.  Danach  ist  der  einfache  Sinn  der  niiisckutLten 
Verse:  Aus  dem  Orient  zwar  stammen  die  Apostel^  Rum 
aber  darf  ue  mit  gutem  Recht  als  aeino  Mitbürger  in  An- 
sprach nahmen,  wem  Eigentum  nennen.  £b  ist  derselbe  Ge> 
danke;  den  TertaUian  Sc<»rp:  15  auaapricht  mit  dem  Wort: 
„tunc  Paulus  civitatis  Roma nao  consequitur  nativitatem  cum 
üiic  martyrü  rcnascitur  generositate'*!  derselbe  (bedanke,  der 
in  den  Gedichten  des  Damasua  in  yerachiedenen  Wendungen 
wiederkehrt  I  den  er  z.  B.  in  swei  schon  von  Schnitze  an- 
gefahrten Stellen  das  eine  Mal  auf  einen  ungenannten  Mär- 
tyrer 80  ausdrückt: 

„Jam  dttdom,  quod  fama  refert»  ie  Graecia  niait; 
aangiiine  mntaati  patriam  «  . 

das  andere  auf  Satumin: 

yisaogaine  mntavit  patriam  vitamque  gennaque, 
Romamun  civem  aanctorum  fecit  origo." 

£benso  haljcn  alao  auch  nach  jonor  Inschrift  die  Apoatei 
dnrch  ihren  Martyrertod  in  Rom  römiachea  Bttrgerrecht  or- 
lani:^;  darf  Rom  sie  seine  Bfitbttrger  nennen.   Eine  Abwehr 

orientalischer  Ansprüche  liegt  nicht  in  dem  Wortj  Rom  war 
ja  sicher  im  Besitz  der  heiligen  Leiber. 

Aber  nun  berichtet  diese  Inschrift  von  jener  Chronik 
abwttcbend,  dafs  Petrus  und  Paulus  hier  ad  catacumbas 
vordem  geruht  Sollte  hier  Damasus  von  emer  andern  IVa- 
ditioii  geleitet  sein  als  der  ('hronograph  vom  Jahn;  ;]5 1, 
wie  Schul tze,  8.  255  sagt,  oder  nur  etwa  durch  die  Ver- 
bindung von  Petrus  und  Paulus  in  der  Chronik  irre  ge- 
Itthrty  beide  in  die  Katakomben  veraotst  haben,  wie  Langen 
a.  a.  O.  S.  58  meint?  Weder  die  eine  noch  die  andere 
Erklärung  scheint  zulässig,  wenn  wir  beachten,  dafs  beide 
Angaben  ja  ganz  gleichzeitig  auftreten  und  durch  ein  und 
dieaeibon  Uändo  gegangen  sind.    Genauer  besehen  geben 


tiibi  (juisque  cathedra«  dcf ondorent."  —  Victor  Isifst  1,13  in  dem 
Siiine  den  Valcntiniaii  „  insidas  maximos  BUpcrbia  nibi  conniieta  drf(;n- 
doro",  was  Pf?tschcni|,^  im  Index  «einer  Ausgabe  mit  tHtirpjire,  sibi  a»- 
Mrere  gleichsetzt  —  Alqm.  suum  dcf.  civem  s  alqm.  »ibi  def.  civem. 
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«ich  die  vermeintlicheii  Widenprüche  als  em&ehe  Ver- 
schiedenheiten swiachen  Einst  und  Jetet,  indem  Danuwiu 

angiebt,  was  priua,  vordem  einmal  war,  die  Chronik  aber, 
wie  es  gegenwärtig,  354,  noch  war.  Nach  jenem  ruhten 
abo  einst  beide  Apostel  in  den  Katakomben,  wofUr  denn 
auch  das  noch  erhaltene  Doppelgrab  spricht  Danach  fuhrt 
sich  die  Angabe  der  Chronik  zurück  auf  eine  iltere^  die 
einfach  lautete; 

IlL   KaL  JuL  Petri    et  Pauli  in    catacumbas,  Tusco 

et  Basso  cons. 

In  dieeer  Foim  erlangt  sogleich  dasselbe  Jahr  und 
derselbe  Tag  für  beide  Apostel  sein  volles  Verskftndnis. 

In  dieser  Gestalt  fand  der  Samnder  vom  Jahre  354  die 
Notiz  in  der  von  ihm  zugrunde  gelegten,  zeitgcmäfs  er- 
gänzten und  fortgesetzten  Quelle,  welche  die  Beisetzung  des 
Silvester  am  31.  Dezember  335  noch  enthiell^  aber  die  des 
Markus  am  6.  Oktober  336  wie  die  seines  NachfolgerB 
noch  nicht,  wie  der  angehängte  Nachtrag  Eeigt,  welche  also 
im  Anlang  des  Jahres  336  aVj^efafst  war.  Da  nun  in- 
zwischen Paulus  aus  den  Katakumben  an  die  via  Osticnsis 
in  die  nach  der  Tradition  von  Konstantin  erbaute  Kirche 
fibertragen  worden  war,  so  trug  der  Chronist  vom  Jahre 
354  dies  Neue  in  seinem  Werke  nach,  indem  er  die  vor- 
gefundene Angabe  nur  zeitgcmäfs  dahiu  abänderte: 
III.  KaL  JuL  Petri  in  eatacumbas  et  Pauli  Ustieusi,  Tusco 

et  Basso  cons. 

Diese  Angabe  des  Jahres  liefs  er  auch  ferner  hinter 
Paulus  stehen,  weil  er  sie  da  vorgefunden,  sie  dazu  ja  auch 

fiir  flicbcn  noch  ihre  historische  Bedeutung  behielt  und  mit 
dem  Tag  zusammeniiing.  Und  dai's  in  der  That  Paulus 
einmal  —  aus  den  Katakomben  an  die  ostiensische  Strafse  — 
übertragen  wurde,  das  bestätigte  auch  das  MartyroL  Hiero* 
nym.,  dessen  vier  lüteste  Handschriften,  nach  dem  Ausdruck 
der  BöllaiKli?-tLii,  mit  wunderbarer  Ubcrcinstiniiiiuiig  '  zum 
25.  Januar  schicibcn :  Eomae  translatio  Pauli  apostoÜ  ^ ; 

1)  Cf.  Acta  SS.  Jan.  VI,  p.  r>8;  Jun.  V,  471.  Die  B,  be- 
merken  dazu  noch:  „nc<^ue  alia  Pauli  festivitas  in  illis  oodieibm  me- 
mMBtur**.  —  Über  die  Änderoag  Gregors  ef.  ibid.  p.  469. 
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wofür  nachher  Gregor  tl.  (Jr.  Pauli  Bekehrung  an  dem  Tag 
SU  feiern  befahl. 

Aber  wenn  beide  Apostel  erst  im  Jahre  258  in  den 
Kataknmben  an  der  appiscben  Strafae  beigeeeiat  wurden,  wo 
waren  denn  die  Leiber  bisher?  Natürlich  hat  man  aie^ 
wie  Langen,  a.  a.  0.,  erinnert,  irgendwoher  genommen. 
Doch  damit  iöt  noch  nicht  gesagt,  dafs  man  sie  von  eben 
den  Urten  hergeholt,  wo  Gajus  um  215  ihre  tQÖicaia  zu 
zeigen  hatte  und  wohin  sie  nachmals  endgtütig  gebracht 
worden.  Wir  haben  es  oben  schon  bedauert,  dafs  die  von 
Origenes  erwähnten  JlQd^eig  Jlavlov  (xat  TltTQOv)  uns 
nicht  mehr  zu  Gebote  stehen,  sonst  konnten  wir  daraus  viel- 
leicht ersehen,  was  man  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts über  die  Qrabst&tte  des  Paulus  und  Petrus  wufste 
oder  enihlte.  Doch  erinnern  wir  uns  hier,  dafs  jene  Schrift 
nach  Lipsius'  (Quellen,  S.  56E)  schar&innigem  Nachweis 
benutzt  und  überarbeitet  ist  in  den  zuerst  von  Thilo  (Par- 
ticula  I,  Ii)  Halle  18ä7.  1838)  in  einer  griechischen  und 
lateinischen  Besension  herausgegebenen  „Acta  Pauli  et 
Petri^'  aus  c  5.  Jahiliundert  Aber  hier  ist  gerade  tn  der 
Angabe  über  das  Begräbnis  der  Apostel  das  Ursprüngliche 
iiberäcliwemmt  und  verwischt  durch  L'beiai  beitung  und  Zu- 
tbaty  die  den  Standpunkt  der  späten  Zeit  mit  ihren  Voraus- 
Setzungen  und  Müsversttfndnissen  an  der  Stime  trigt.  Doch 
vielleidit  gelingt  es  uns  noch  in  etwa,  Spuren  der  ursprüng- 
lichen Darstellung  anlsufinden.  Betrachten  wir  darum  die 
I>!ii  Stellung  der  Akten  in  ihrer  gegenwärtigen  Ge^>talt  (Bei 
Thilo,  II,  p.  20  sqq.). 

Sie  sagen  sunftchst  von  Paulus  einÜMsh:  „decollatus  est  in 
via  Ostiensi'',  und  verstehen  darunter  nieht  den  Ort  der 
fl|MUeren  Paulskirehe^  sondern  ausdrücklich  ad  aquas  Salvias, 
um  III.  IMiilenstein.  In  der  griechischen  Rezension  wird 
noch  daran  geknüpft,  wie  die  römische  Matrone  Perpetua 
dem  Paulus  auf  don  Weg  aur  Bichtstätte  ihr  Schweifstuch 
leiht  und  ea^  wie  er  voraus  gesagt,  nach  seinem  Tode  wunder- 
baiwweise  wieder  erhält  Es  ist  diese  Legende  offenbar  ein 
Eißscliu;b6el  von  späterer  lliind,  weiches  der  lateinische  Text 
noch  nicht  enthält    Nun  folgt  unmittelbar  Auäiuhrliclierei» 
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über  Petrus   Ausgang.    Naolulcin  er  ans  Kreiiz  oreschlagen 
ist,  und  zwar  auf  seinen  Wunscb  die  FiiTse  nacii  oben^  er- 
zählt er,  um  die  Umstehenden  in  ihrem  Zorn  gegen  Nero 
KU  beBäni%igeii|  die  bekannie  Geschichte,  wie  er  vor  einigen 
Tagen  auf  der  Flncht  aus  Rom  begrifien  dem  Herrn  be- 
gegnete  und  auf  die  Frage:  Herr,  wohin  geiiest  du?  zur 
Antwort   erhielt:    ich    gehe    nach  Ii<im,    mich  abermals 
kreuzigen  zu  lassen.    Da  Origenes  1.  c.  diese  Erzählung 
aus  den  alten  ft^^eig  naiülov  (xai  ni%f^)  anfahrt ,  so 
stand  sie  in  dieser  Quelle  wohl  am  selben  Ort  Daran 
knüpft  Peti'us  noch  Mahnungen  und  ein  Gebet;  „et  haec 
dicenä  emisit  spiritum.    Statim  ibi  apparucrunt  viri  sancti, 
quos  unquam  nemo  viderat  ante  nee  postea  videre  poterat. 
Isti  dicebant,  se  propter  ipsum  de  Hierosdymis  adveniese 
et  ipsi  una  cum  Haroello  illustri  yiro,  qui  crediderat  et 
relinqucns  Simonem  Magum  Petrum  secutus  fuerat,  abstule- 
runt  corpus  ejus  oceulte  et  posuerunt  sub  terebinthum  (vgl. 
S.  13)  juxta  naumachiani  in  loco  qui  appellatur  Vaticaniis, 
(In  der  jüngeren  Handschrift  wird  der  Zusammenhang  hier 
wieder  unterbrochen  durch  ein  sweitee  Einschiebsel  über 
das  Mai'tyriura  der  Perpetua  und  der  drei  beim  Tod  des 
Pauhis  bekehrten  Soldaten).    Ipsl  autem  viri  qui  se  diee- 
bant  de  Hierosolymis  advenisse  dixerunt  ad  omnem  popuhim: 
gaudete  et  exultate,  quoniam  patronos  magnos  meruistis 
habere    und  sie  prophezeien  dazu,  dafs  Kero  nach  dem  Tod 
der  Apostel  das  Reich  nicht  mehr  behalten  kann.  Was 
denn  auch  geschieht,  indem  Nero  vom  Heere  geächtet  in 
Furcht  und  Kutaetzen  iiieht  und  verschwiudet|  und  nach 
einiger  Aussage   in   den  Wäldern  irrend  von  Wölfen 
au%^reBsen  wird.   „Sanctorum  autem  apoetolorum  (awffir^ 
htb  t&¥  dvaTohytj6l¥  hmqO^TfVai)  dura  a  Graecis  corpora 
tollerentur  ad  Orienten!  ferenda  exstitit  terrae  raotus  niniius 
et  occmrit  popuhi«  I^omauus  et  comprehendemnt  eos  in  loco 
qui  dicitur  catacumba,  via  Appia  miliario  tertio,  et  ibi 
custodita  sunt  corpora  eorum  anno  nno  et  mensibus  Septem, 
quousque  fiibricarentur  loea  in  quibussuntpontacorjioraeomni. 
iL.t  lilic  revocatu  sunt  cum  gloria  hynmorum  et  posita  s.  Petri 
in  Vaticiuio  Naumaclüa,  et  s.  Pauli  in  via  Ostieiiäi  ab  urbe 
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Roma  miliario  sccuudu;  ubi  praeaiantur  beneficiu  oruLiunum 
in  secula  seculurum.  Amen/^ 

In  diesem  Zusammenhang  ist  die  mit  dem  Vorhergehen- 
dm  nur  lose  Terknüpfie  Erzählung  Yom  Raubveranch  der 
Orientalen  ein  offenbarer  Anhang  ans  später  Zeit;  jeden- 
falls erst  vom  jüngsten  Redaktor  hinzugefugt'',  wie  Lipsius 
a.  a.  ().,  S.  101  mit  Recht  sagt.  Er  stammt  aus  einer  Zeit, 
wo  man  auf  der  Dainasischen  Inschnü  bei  8t.  Bebastiano 
laiy  da£i  hier  einmal  Petnu  und  PauluB  gemht^  aber  nicht 
mehr  wutste,  dafs  die  Beiaetzung  dort  Bonderbarerweiae  erst 
258  fltattgcfanden ,  bzw.  dais  Tosco  et  Basso  cons.  das 
Jahr  258,  und  nicht  das  nächstliegende  Jahr  des  Todes 
unter  Nero  gewesen  wo  man  vielmehr  iür  selbstycrsiüiid« 
lieh  Yoraonetate,  dafs  Yon  Anfang  an  Petras  im  Vatikan 
und  Panlns  an  der  Ostiensischen  StraCse  ruhten.  SoUten 
aie  darum  einmal  in  den  Katakomben  y,gewohnf  haben, 
so  könne  das  nur  vorübergehend  und  vorliiufig  gewesen  sein 
—  bis  die  Gmbmonumente  vollendet  waren.  Warum 
aber  kamen  gerade  die  doch  so  weit  von  den  Orten  ab- 
gelegenen  Katakomben  zu  der  besonderen  Ehre?  So  frag 
man  and  reimte  und  deutete  mch  ans  den  Angaben  der 
Inschrift  die  Erklärung  zurecht!  Diese  Orientalen  machten 
offenbar  Anspruch  aul'  die  Leiber  der  Apostel,  versuchten 
sie  zu  holen y  aus  ihren  Gräbern,  und  da  die  Römer  ihr 
gutes  Eigentum  verteidigten,  den  Griechen  nachsetzten,  so 
warfen  diese  auf  ihrem  Heimweg,  auf  der  Appischeu  Strafse, 
überrascht^  die  Leiber  nebenan  in  die  Katakombe!  So 
schien  die  Bergung  an  dem  befremdlichen  Ort  durch  eine 
auiserordentliche  Veranlassung  erklärt.  Denn  daran  ist 
kaum  zu  zweüieln^  dafs  dieser  Raubversuch  bald  nach  dem 
Tode  der  Apostd  gedacht  ist  Aber  zweifeln  könnte  man, 
ob  die  Orientalen,  welche  die  Apostel  bei  Nacht  aus  ihren 
Gräbern  entwenden,  dieselben  Griechen  sein  sollen,  welche 
beim  Tod  des  Petrus  da  sind,  sagen,  sie  seien  dessen  wegen 


1)  Vgl.  oben  S  24.  dio.  dort  nicht  angeführte  Notiz  des  Ado 
hiutet  aum  "2^.  Juni :  „  Kuuuu?  uatalis  beatorum  apostolorum  Petri  et 
Pauli,  4ui  paa»!  HUiit  8ub  Neroue^  Basso  et  Tusco  consulibus.** 
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gekommen,  und  dami  dem  Marcellus  hellen  ihn  begraben 
und  den  Römern  zu  ihren  nun  erlangten  Patronen  Glück 
wünschen.  Da  acheint  doch  eins  dem  anderen  zu  wider> 
sprechen.   Sind  sie  gefkommen  in  der  Absicht,  den  Petras 

heimlicl:  zu  stehlen,  warum  helfen  sie  denn  erst  noch  ilui 
begraben  1  Um  zu  sehen,  wo  er  begraben  sei'/  Aber  das 
konnten  sie  ja  auch  olme  dies  sehen.  Und  warum  verraten 
sie  denn  so  ofbm,  dafs  sie  des  Petrus  wegen  gekommen 
rind?  Sollte  das  blofs  die  Absicht  ausdrücken,  ihn  begraben 
zu  helfen?  AA'elclieii  Sinn  hat  ferner  die  Angabe,  es  seien 
heilige  Männer  gewesen,  wenn  sie  doch  nur  Rom  um  seinen 
gröfsten  Bchata  bestehien  wollten;  und  die  Bemerkung,  es 
habe  sie  niemand  vorher  noch  nachher  gesehen^  wenn  sie  doch 
nicht  spurlos  verschwanden,  wie  sie  gekommen,  sondern  ab- 
gefafst  vvujiien?  Und  welchen  Anlialt  li;it  uocli  das  Be- 
gräbnis des  Petrus  iu  jenen  alten  Akten,  da  doch  der  das- 
selbe besorgende  Marcellus  erst  späteren  Ursprungs  ist^  aus 
den  gnostischen  Akten  des  Pseudo-Linus  ^  herlibergenommen 
(vgl.  Lipsius  a.  a.  0.,  S.  124)?  —  Täuscht  nicht  alles, 
80  liaben  wir  liier  nocli  die  Spuren  der  ältesten  Darstellung: 
wonach  beim  Tode  des  Petrus  lieiÜge  Männer  von  Jerusalem 
sdnetwegen  da  waren  und  mit  dem  Leib  verschwanden, 
unau%ehaltoii.  Der  Autor  jener  älteren  n^^ttg^  bzw.  die 
von  ilmi  wiedergegebene  Volksmeinung,  besagte  dann  aber  und 
trug  mit  der  Wendung  dem  Unistand  Rechnung,  dafs  inan 
noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  das  Grab 
des  Petrus  nicht  in  Kom  zeigte  noch  zeigen  konnte.  An  der 
bekannten  Stätte  des  neronischen  Schauspiels  hatte  man 
also  nur  das  tft^atovy  die  Stätte  (auch)  seines  ^erreichen 
Todes  zu  zeigen,  bis  man  258  dazu  kam,  den  Leib  des 
Petrus  mit  dem  des  Paulus  zusammen  in  dem  scbünen 
Grabgemach  in  Catacumbas  beizusetzen.  Und  woher 
nahm  man  da  die  Keliquien  des  h.  Petrus?  Schwer^ 
lieh  hat  man  sie  aus  dem  Orient  gebracht^  sondern  wohl 
durch  einen  glücklichen  Zufall,  oder  infolge  einer  göttlichen 


i)  Auch  in  der  jetaigen  Oestslt  derselben  begräbt  Mareellas 
sUein  den  Petras,  vgl.  Bihlloth.  maxima  Patrutn,  Lugd.  II,  p.  €9aq. 
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Offenbarung''  an  einem  Orte  zu  Rom  geiunden,  wo  sie  bis- 
her so  lange  y^Terborgen^  ruhten.  Wie  z.  B.  dem  Ambro- 
AUS  im  Jahre  386,  um  den  Eifer  der  Gläubigen  unter  der 
Verfolgung  der  arianisch^  Kaiflerin  Justina  anzufeuern,  per 

Visum  offenbar  wurde,  quo  loco  laterent  corpora  Protasii 
et  Gervanii  ^  (Augustin.  cuni.  IX,  7),  so  ist  es  wahrschein- 
lich auch  mit  der  Au£findung  des  Körpers  des  heiligen 
Petma  zugegangen.  War  es  doch  eine  Zeil^  wo  es  galty  die 
Gläubigen  zur  Standhaftigkeit  anzufeuern  und  wo  die  Ver- 
ehmng  der  Märtyrer  neue  Jjeclrutuiifir  erhielt,  war  es  doch 
2ü8  kurz  nach  dem  Ausbruch  der  blutigen  Valerianischeu 
Verfolgung,  wo  der  Leib  des  Apostelfursten  aufgefunden 
tmd  mit  dem  des  Paulus  vereint  beigesetzt  wurde  *I  Hatten 
die  liqu^etg  noch  gemeint,  der  Leib  des  Petrus  sei  mit 
den  Orientalen  verschwunden,  so  war  nun  durch  die  Auf- 
findung und  l^tii Setzung  der  thatbkc bliche  Beweis  geliefert, 
dais  er  noch  in  Rom  vorhanden  war. 

Aber  nun  erklärt  sich  auch  die  spätere  Sage  über  die 
Orientalen.  Die  Überftthmng  nach  Jerusalem  gab  sich  nun 
von  selbst  als  dn  blofser  Versuch,  und  zwar  unberechtigter 
nächtlicher  Raubversuch,  der  offenbar  von  den  Römern 
vereitelt  worden.  Waren  nun  im  ursprünglichen  Bericht 
die  Orientalen  bei  dem  Tode  des  Petrus  zugegen,  mit  dem 
oflfonen  C^eständnis,  dafs  sie  seinetwegen  gekommen,  näm* 
Heb  ihn  hdmznbringen,  so  blieb  ihnen  jetzt  in  der  Über^ 
arbeitung  zunächst  nichts  übrig,  als  dem  eigens  eingeführten 
und  damit  betrauten  Marcellus  zu  hellen,  den  Petrus  der 
späten  Voraussetzung  entsprechend  gleich  im  Vatikan  zu 
begraben,  und  dazu  noch  im  Hinblick  auf  die  Inschrift 
des  Damasus  die  Römer  sich  freuen  zu  heitsen,  dals  sie  so 
greiser  Patiouc  gewürdigt  worden!    Aus  dem  Grabe  im 


1)  Vgl.  Baronius  zum  19.  Juui  des  Martyrol.  Romanum. 

2)  Eine  Notiz  über  die  Auffindung  ist  uns  nicbt  bekannt,  kann 
man  in  den  einer  viel  späteren  Zeit  angehörigen  Raiendarien  und 
liartjrologien  nicht  erwarten.  Doch  sei  erwähnt,  dafs  einige  Hand- 
sehi^ltea  des  Martyr.  Hieron.  zum  25.  Febr.  bemerken:  „Bomse  inveutio 
eiq^His  aaaeti  Pauli  apottolL** 

ZaItMif.  t  K.-0.  Tn,  1*  9 
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Vatikan  haben  dann  die  Orientalen  heimlich^  in  der  Nacht, 
den  Leib  entwendet  und  auf  ihrem  Heimsug  übenrascht 

ihn  in  CatacumbaB  p:ewoH'en,  wie  auch  den  des  Paulus,  der 
ja  auch  dort  einmal  begraben  war  zuloigc  der  Inschrilt! 
So  entwickelte  sich  die  spätere,  in  den  jetzigen  „Akten 
des  Petras  und  Paulus vorliegende  Sage.  Der  Ausgang»* 
punkt  war  die  An^be  der  alten  Ttga^eig,  dassu  jene 
Inschrift,  mit  der  Tliatsache,  dafs  vordem  Petrus  und 
Paulus  in  den  Katakomben  beigesetzt  waren,  und  zwar 
beide  am  29.  Juni  Tasco  et  Basso  cons.  (258),  wie  aus  der 
Notiz  der  Chronik  vom  Jahre  354  erhellt 

Nichts  als  eben  diese  Thatsache  haben  wir  nun  noch  unter 
verschiedenen  Entstellungen  zu  konstatieren,  gegenüber  ver- 
schiedenen Mil'sdeutungen.  lu  der  liezeusion  des  Papstbuchs 
vom  Jahre  530  ist  dieselbe  verdunkelt  in  der  Angabe, 
Papst  Cornelius  (251  —  253)  habe  die  Leiber  der  beiden 
Apostel  aus  den  Katakomben  erhoben  und  den  des  Petrua 
—  nach  der  späten  To})ügraphie  —  juxta  loeuin  ubi  cru- 
cifixus  est  iuter  corpora  sanctorum  (episcoporum  V)  in  tem- 
plum  Appoilinis  in  monte  aureo  in  Vaticanum  palatii  Neronia 
beigeseteti  während  die  heilige  Lucina  den  Paulus  sich  er- 
bat und  auf  ihrem  Prädium  an  der  ostiensischen  Straise 
„juxta  loeuni  ubi  deeollatus  est"  begrub.  Abgesehen  von  der 
leicht  erklärlichen  Deutung  aut' Erhebung  *  aus  der,  statt  auf 
die  Beisetzung  in  den  Katakomben  ist  das  Datum  nur  mit 
einem  kleinen  Anachronismus  aus  irgendeiner  Veranlassung 
in  die  Zeit  des  Cornelius  gesetzt  Vielleicht  darum,  weil 
man  meinte,  258  sei  Conielius  Bischof  gewesen,  oder 
weil  derselbe  allein  in  einer  Kryptii  auf  dem  Gut  der 
Lucina  neben  B.  Calisto  an  der  appischen  iSti'afse  ruhend 
einmal  mit  dem  Namen  der  um  Boertattung  der  Heiligen  so 


1)  Da  nach  der  lusclirift  und  der  Tradition  Pauhis  uud  Pctnia 
eimnal  iu  den  Katakomben  rulitcn,  os  aber  nach  der  Notiz  dor  Chro- 
nik von  354  scbien ,  als  sei  l*:ndus  >ehon  258  an  der  osticiisisclien 
Strafse  lirijirr.setzt  worden,  "«n  w  ar  <'s  ganz  folf^orichtip;,  ilnfiir  zu  halu  ii, 
dafs  Petrus  um  diLselU;  Zeit  aus  dcu  Katakomben  in  den  Vatikau 
Ubergeiührt  wurden. 
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bemühten  Matrone  verbunden  war,  oder  gar  weil  nmn  ilm 
mit  dem  Hauptmann  Cornelius  identifizierte,  woran  de  W  aal, 
S.  54  erinnert. 

Daneben  begegnen  wir  im  selben  Papstbnch  einer 
anderen  Angabe,  wann'  Ii  bereits  Anacletus  die  Memoriu, 
das  Grabmonument  des  heiligen  Petrus  (und  seiner  iSacli- 
t'oiger!)  im  Vatikan  baute  und  ihn  darin  beisetzte.  Zu 
Ghrande  liegt  da  ein£Msh  die  schon  erklärte  naive  Meinung, 
die  Apostel  seien  gleich  nach  ihrem  Tode  in  den  Eatakom- 
beii  auf  Ktekannte  Weise  ilcijoiiiert  worden,  bis  nach  1  Jahr 
7  Monaten  ilire  Muuumente  im  V  atikan  und  an  der  ostiensischen 
btrafse  hergestellt  waren.  Das  dabei  auf  den  ersten  Bück 
aaflallende,  dafs  nicht  Linus  oder  der  als  Petmsschüler  be- 
kannte Klemens^  sondern  Anadetns  die  Memoria  im  Vatikan 
baut,  be^reilt  sich  leielit,  wenn  inavi  daran  denkt,  in  welcher 
eise  .sich  die  Alten  die  Verchiedenheiten  in  der  Keihea- 
folge  der  ersten  römischen  Bischöfe  zurecht  legten  und  aus- 
glichen, und  £piphanins  Haer.  XVli,  6,  Rufinns  in  praef. 
Recogn.  meinten,  Linus  und  Anadetus  hfttten  noch  bei 
Lebzeiten  des  Petni»  der  römischen  Kirche  vorgestanden. 
Da  nun  Linus  wegen  2  Tim.  4,  21  allgemein  als  Sebüler 
fies  Paulus  galt,  Anacletuö  aber  z.  B.  im  Brief  des  Pseudo- 
Ignatius ad  Trallian.  wie  Klemens  ein  Schiller  des  Petrus 
heifst,  so  war  die  Erbauung  des  Grabmals  im  Vatikan  am 
fuglichsten  dem  Anacletus  zu  vindizieren.  (Während  eo 
Petrus  nur  kurze  Zeit  [l  Jahr  7  Moüate]  in  den  Kata- 
komben geruht  haben  sollte,  berichtet  später  das  Salzburger 
Itinefar  von  40  Jahren,  vielleicht  in  Rücksicht  darauf  dais 
a.  das  Papstbuch  selbst  den  Petrus  55  sterben,  den 
Anadetus  von  84 — 95  regieren  läfst). 

Nach  allem  Bisiierigcn  ist  es  also  ganz  grundlos  und 
verkehrt,  mit  de  Waal  zu  meinen,  die  Apostel  seien 
zweimal  in  den  Katakomben  beigesetzt  worden,  einmal  gleich 
nach  ihrem  Tod  und  dem  versuchten  Raub  der  Griechen  — 
bis  zur  £rbauung  der  Memoria  im  Vatikan  und  an  der 
ostiensischen  Strafse,  dann  258  zum  zweitenmal. 

Aber  ebenso  grundiu.i  und  verkehrt  ist  es,  mit  Kraus 

a.  a.  O.,  S.  591 1.  eine  durch  die  bekannten  Umstände  ver- 

3* 
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auklkte  voriftufige  Bergung  der  ApOBtel  in  den  Katakomben 
gimch  nach  ihrem  Tode  annehmen  tind  dagegen  die  Bei- 
setzung Tusco  et  Basso  cons.  leugnen  zu  wollen.  Vielmehr 
ist  eben  diese  Beißetzung  vom  Jahre  258  das  historische 
Faktum,  welches  sowohl  jener  Inschrift  des  Damasus  zu- 
grund  liegt;  als  auch  der  folgenden  Sage,  welche  nur  aas 
Unkenntnis  des  besonderen  Jahres  an  die  ja  freüieh  nächst- 
liegende Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Apostel  dachte 
und  sich  dann  ihre  Erklärung  zurecht  legte. 

Also  erst  im  Jahre  268,  Tusco  et  Basso  cons.,  wurden 
Petras  und  Paulas  zusanunen  in  den  Katakomben  beigesetzt 
Und  aus  der  Würdigung  der  in  der  Chronik  vom  Jahre  364 
geniaehten  Angabc  ci'sahen  wir  (S.  28)  weiter,  dafs  Paulus 
noch  bis  zum  Ende  des  Jahres  335  durt  ruhte,  aber  im 
Jahre  354  bereits  in  die  inzwischen  erbaute  Kirche  an  der 
ostiensichen  Stralse  übergeführt  war.  wiShiend  Petras  nodi 
in  den  Katakomben  ruhte.  Nachdem  wir  unterdes  den 
Wert  der  anderweiten  Sage  beleuchtet  haben,  können  wir 
nun  zur  weiteren  Bestätigung  unseres  Nachweises  auch  die 
Akten  des  Papst  Silvester  anfuhren.  Zwar  deWaal, 
S.  70,  setst  dieselben  ins  12.  Jahrhundert,  aber  mag  ihre 
gegenwftriige  Gfestalt  aus  später  Zeit  stammen,  so  fthrt 
diese  (bei  Siuius,  Act.  SS.  Decembr.  p.  3 G8  sqq.)  sich  doch 
selbst  ein  als  Überarbeitung  älterer  Akten,  otfenbar  der- 
selben Acta  Silvcstri,  weiche  bereits  das  sogen.  Decretum 
Gelasü  (492 — 496)  in  ihrem  erlangten  hohen  Ansehen  kirch- 
lich sanctioniert  \  und  woraus  schon  das  Papstbach  Tom 
Jahre  630  nicht  nur  die  Geschichte  von  der  Verbannung 
Silvesters  hat,  sondern  juich  die  famose  von  dem  daraufhin 
gekommenen  Aussatz  Konstantin's  und  seiner  Heinigimg 
durch  die  vom  sBorilckgerufenen  Bischof  vollzogene  Taufe: 
auf  die  auch  Gregor  von  Tours  (f  598)  sorttckbfickt  *. 

1)  Cf.  Decretum  Gelasü  de  libris  recipieiidis  et  nou  recip.  V,  19 
bei  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons  (Halle  lö47) ,  S.  209. 
Uber  das  Dekret  vgl.  auch  Gieselers  KG.  I.  2,  S.  383;  Lunken, 
Gesch.  der  rÖra.  Kirche,  S.  572;  Döllinger}  Papstfabelu,  S.  52 f. 

2)  Illstoria  Franc.  II,  c.  31  sagt  Gregor  von  ChlodwiLi:  ,,rex 
igitur  prior  poposcit  se  a  pontifice  baptizari.   Proce^sit  novus  Cou- 


Digitizca  Ly  Gu^.' . 


Dm  GR4BBR  UND  KIBCHBN  PAUU  VND  PETBI  DT  BOK.  37 


An  die  Taufe  schlofB  mch  Ton  selbst  auch  in  den  alten 
Akten  die  EnsäUungi  wie  nun  Konstaotiu  auf  Anliegen  dee 
Silvester  dem  Paulus  und  Petrus  zu  Ehren  die  Kirchen  an 
der  ostiensischen  Stralsc  und  im  Vatikan  baut^  und  der 
Bi&chof  dann  die  Gebeine  der  noch  beisammen  ruhenden 
Apostel  trennt  und  jeden  an  seinem  gebührenden  Ort  bei- 
aetzt  Ist  hier  auch  das  Ende  näher  an  den  Anfang  gerückt^ 
als  es  rieh  in  Wirklichkeit  thun  liefs,  und  dem  Sylvester 
damit  auch  das  zugeschrieben,  was  erst  sein  Nachfol^r 
vollenden  konnte,  so  begreift  sich  diese  Vorwegnähme  leicht, 
und  die  Akten  bezoi!<,'oii  jedenfalls  noch  für  c.  450  eine 
Erinnerung  daran,  da(s  die  Apostel  bis  zur  Vollendung  der 
Basiliken  in  den  Katakomben  beisammen  lagen. 

Dafs  nun  die  Basilika  des  Paulus  an  der  ostiensischen 
Strafsc  von  Kunstantin  erbaut  wurdc^  berichtet  die  altrumiische 
Tradition  allgemein,  ist  au  sich  glaubwürdig  und  wird  nur 
bestätigt  durch  das  nocb  erhaltene  Rescript  der  Kaiser 
Theodorius  und  Arkadius  an  den  Stadtpräfekten  des  Jahres 
386,  worin  sie  jene  Krche  „antiquitus  sacratam''  nennen  und 
den  Bau  einer  neuen  j M  ächtigem  anordnen  A\  uUte  man 
aber  aus  jeuer  Bezeichnung  äcliiieiseu;  die  alte  Kirche  müsse 
wobl  aus  noch  frühei'er  Zeit  stammen,  so  wäre  dagegen 
K.  B.  auf  die  eben  in  der  Note  angeführte  Stelle  aus  Gh:egor 
Turon.  zu  verweisen,  wo  derselbe  Ausdruck  ,,antiquitu8"  nicht 
einmal  Uber  ein  Menschenalter  hinausgeht,  und  auch  zu 
erinnern,  dafs  die  Bezeichnung  nicht  mciu*  besagen  will  im 
Munde  solcher,  die  sich  gern  durch  einen  p^rr»rseren  Neubau 
verdient  machen  wollen.  Damach  ist  die  älteste  Paulskirche 
—  die  nach  jenem  Keacript  und  den  in  neuerer  Zeit  zu 
Tag  gekommenen  Unterbauten  eine  kleine  lürclie  war,  kaum 
SU  lang,  als  das  Querschüf  der  jetzigen  breit  ist  —  wohl 


stantiniis  ad  lafacrum  deletunis  leprae  veteris  morbum  aordentesque 
maculas  gesCas  antiqnitos  recenti  latice  doleturus/* 

1)  Das  Reskript  ist  zuerst  abgedruckt  bei  Panvinius,  De 
praecipois  urbb  basüicts  (Rom  1570),  p.  70,  daaii  von  Baronius  ia 
den  Annalen  an  386,  teilweb  auch  in  der  Beschreibung  der  Stadt 
Born  von  Platner-Bunsen  Ui.  1,  S.  443. 


^igitizad  by  Google 


38 


noch  In  der  letzten  Zeit  Konstantin's  gebaut  und  t'rüheöteoB 
330  zur  Aui'nahmc  der  lleiiquien  fertig  geworden:  in  oder 
nach  douiBclben  Jahr,  in  dorn  Konstantin  die  Trecennalien 
und  die  Hochzeit  seines  Sohnes  Konstans  feierte  und  bei 
diesen  ieierlichen  Gelegenheiten,  wie  Euseb,  Vit.  C'unst.  Ii, 
4U  ausdrücklich  berichtet,  Völkern  und  Städten  groikj  Ge 
schenke  machte  und  gewiTs  auch  an  Eoni  dachte  und  deiisen 
hb.  Paulus  und  Petrus  K 

Während  nun  um  die  Zeit  die  kleuie  Kirche  draufaen 
am  zweiten  Meilenstein  der  osdensischen  Strafse  vollendet^ 
und  Taulus  dorthin  übcrgerülut  wurde,  ging  es  uiciit  eben 
so  schnell  mit  dem  liau  der  Kirche  des  Aposteii'ürsteu  Petrus 
im  Vatikan,  die  ein  prächtiger  grorser  Tempel  werden  sollte. 
Beim  Abschlufs  der  Chronik  vom  Jahre  354  ruhte  Petrus 
offenbar  noch  in  den  Katakomben,  war  daraus  zu  schliefsen 
die  Kirche  noch  nicht  zu  seiner  Aiunaliinc  vullendet.  Wann 
wuide  sie  also  vollendet  und  Petrus  dahin  übergelührt? 

Hieronymus  de  viris  ill.  c.  1  bezeugt  schon  die  vollendete 
Thatsache  von  beidem,  indem  er  von  Petrus  sagt:  i^sepultus 

1)  Warum  Koustnutiu  die  Paulakirchc  gerade  an  dem  Orte 
baute,  läl'Kt  uicli  noch  frühen.  Wührcad  wenigstens  die  bpütei'cu  Zu- 
sätze /AI  den  jetzigen  Akten  des  Petrus  und  I*huIus  den  Ort  der 
Uiuriebtuug  einen  Meilenstein  weiter  ad  aquas  Salvias  verlegcu  (wo 
jetzt  (IIc  Abtei  delle  Trc  Fontane  ist),  lälst  das  Papstbueh  von  W^O 
den  Paulus  dort  beisetzen  juxla  locum  ubi  deeoliatus  est.  Dafs 
Paulus  hier  schon  früher  einmal  bis  zum  Jahre  2ä8  ruhte,  Ist  nicht 
unmöglich,  2umal  in  jenen  alten  a(HiS{ts  die  Orieataieo  our  des 
Petrus  nicht  auch  tles  Paulus  wegen  erscliiencn ,  aber  so  gewifs  ist 
es  doch  auch  nicht.  MUgUcherweisc  hat  Konstautiu  die  Kirche  nur 
dannn  hier  gebaut,  weil  mau  hierhin  di(!  Ilinriclitung  vorlegte,  oder 
weil  »ich  eine  andere  Erinnerung  aus  Paulus'  Leben  an  den  Ort 
knüpfte.  Wie  sich  bei  neuert^n  Ausgrabungen  ergeben  ,  befindet  sieh 
die  Konfession  mit  dem  Grab  neben  hei»lnischen  Gräbern  und  er- 
schwert darum  die  Annahme,  dafs  sich  hier  ein  gröfseres  altehristliehes 
Cöineterium  Ixrfaiid.  Zwar  las  Uoldetti  in  der  Gegend  im  Mörtel 
<»ines  christlichen  (Jrabi;s  die  Konsulen  de.s  dalires  1U7,  und  auf  einer 
anileren  Grab^>chrift  des  Jahres  III  angegeben  Aber  die  grof^5e 
.Meng«'  der  hier  aufgefundenen  In.sciiriften  venäl  <li  utlich  nach- 
koiiNtantinisclu-n  Ursprunj;.  Vgl.  übri^euai  deWaul  a.  a,  O.,  S.  liO: 
Kruui»,  R.  Ö.,  70f. 
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in  Vaticiino  juxta  viam  triumphalem  totius  urbis  veneratione 
celebratur.^*  Dasselbe  bestätigt  für  dii  sLlbe  Zeit  die  schon 
be^TOchene  Inschrift  des  Damasus  (366 — 384).  Dasa  wissen 
wir,  dalfl  schon  365  der  Stadtprftfekt  Lampadius  in  den 
Vorhallen  der  Peterskirche  den  Armen  dn  Leichenmahl  gab. 
Ja  schuu  für  das  Jahr  359  haben  wir  ein  Zeugnis  an  dem 
bereits  erwähnten  Sarkophag  des  Junius  Bassus  Praef  Urb., 
der  1695  nahe  der  Konfession  des  heiligen  Petrus  gefunden 
worden  ist  Danach  hindert  nichts^  die  Kirche  schon  er- 
wähnt zu  finden  ba  Optat  von  Mileve,  da  wo  er  III ,  70 
dem  donatistißchen  Gegner  vorhält,  er  habe  wohl  als  Sclüs- 
matiker  den  Stuhl  Petri  noch  gar  nicht  zu  Gesicht  bekom- 
men und  gar  keinen  Zutritt  zu  den  ^^emoriae^'  der  Apostel 
Aber  meint  auch  schon  Athanasius  für  das  Jahr  355  die 
Kirche  im  Vatikan  |  indem  er  Hisi  Arian.  c  35  erzählt, 
wie  des  ariaiiisch  gesiimten  Kaisurs  Konstaiitius  Eunuch 
Eusebius  hingeht  und  das  von  Papst  Liberius  verschmähte 
Geldgeschenk  eig  td  ftaijTÖf^wy  toO  dtTtomdhov  niederlegt^ 
ohne  dafs  der  Wächter  des  Orts  (6  riiQofhf  zdiy  T6rtw)  ihn 
daran  hindert?  Freilich  heifsen  auch  die  zu  Ehren  der 
Apostel  imd  Märtyrer  ei  bauten  Kiichen  MartjTien  (cfr.  Eus., 
Vit.  Const.  IV,  58);  und  Euseb  nennt  z.  B.  1.  c.  59  auch 
die  Wächter  der  Kirche  (p(^Qoi  rov  ro/cov.  Aber  ebenso 
gut  läÜst  sich  das  alles  auch  auf  das  Gemach  an  der  via 
Appia  beziehen,  an  welche  uns  die  Nähe  des  Jahres  354 
zunächst  denken  läfst.  \\  citer  hinauf  haben  wir  zwar  jene 
Inschriit  vom  Jahre  352^  aber  in  solcher  Entfernung  davon 
gefunden  läfst  sie  kaum  mit  Sicherheit  auf  den  Bau  der 
Kirche  schlieisen.  Noch  weiter  hinauf  lassen  uns  Nachrichten 
und  Monumente  im  Stich  ^.  Ist  trotzdem  noch  anzunehmen; 
dafs  schon  Kon.^tantin  (kn  Jiaii  der  Peterskirche  ausgeführt 
oder  auch  nur  erst  angefangen  hat? 

1)  Wenn  aber  die  Akten  des  heil.  Sebastian  (Acta  SS.  Jan.  II, 
p.  264  sqq.)  die  Zoe  bcn?it.s  zur  Zeit  des  Diocletiau  vor  der  Kon- 
iesuoiL  des  heil.  Petrus  im  Vatikau  beteu  lassen,  so  habe  icb  die  An- 
gaben dieser  Legende  bereitB  zur  Genüge  beleuchtet  in  meiner  „Ge- 
schichte der  SS.  lY   coronati^',  in   dieser  Zeitschrift,  Bd.  V, 

s.  mt, 

Digiii^ca  by  Gu^.- . 


40 


ERBES| 


Im  aUgemeinen  hatte   er   iUr  Kirchonbauten  yielea 

übrig.  So  berichtet  Euseb  in  seiner  Lebensbeschreibung 
Ii  42;  wie  Koustautm  gleich  nach  Bcaiegung  des  MaxentiuA 
übcrally  wohin  er  kam,  Kirchen  erweiterte  und  neu  auf- 
ftihrte,  schmucklofle  mit  vieleD  Weihgeecheuken  flchmückte; 
und  46  teilt  er  ein  Schreiben  mit,  das  der  Kaiser  nach 
Besiegung  des  Liciuius  an  die  Kirchenvurstelier  aller  Pro- 
vinzen (des  Orients)  richtet  mit  der  Auffurderung,  sich  alle 
Mühe  zu  geben,  daH»  die  noch  vorhandenen  Klrciien  in 
Stand  gehalten y  oder  gr&fser  gebaut,  oder  bei  vorliegendem 
Bedürftus  neue  gebaut  würden,  wozu  die  nötigen  Mittel  von 
den  Präsides  der  Pruvinzcn  zur  Vcrliigung  gestellt  werden 
sollten.  Femer  ITT,  48  erzählt  Euseb,  wie  derselbe  in 
Palästina  schöne  Kirchen  baute,  aber  auch  in  MTKlercn  Pro- 
vinaen  viele  Kirchen  neu  baute,  viel  stattlicher  als  sie 
frtther  waren;  a.  B.  III,  50  in  Bithynien  und  die  grofse 
Kirche  in  Antiochien.  Sollte  er  darüber  den  Occident  mit 
Rom  uüd  den  Apusteifürsten  an  der  Spitze  venia<  hlässigt 
haben?  Wenigstens  kennen  wir  ein  von  Tillemont  (llist. 
eccl.  VI,  711)  ins  Jahr  330  gesetztos  Schreiben  desselben 
(ConciL  ed.  Coleti,  T.  I,  p.  1473),  worin  er  daraufhin, 
dafs  die  Schismatiker  die  auf  seinen  Befehl  au  Konstantia 
in  Afrika  erbaute  Kirche  in  gewohnter  Anmarsiuig  in  Be- 
sitz genommen,  den  Bitten  der  Bischöfe  willfahrend  an- 
ordnet, ein  zur  kaiserlichen  Domäne  gehöriges  Haus  solle 
auf  Kosten  des  Fiskus  zu  einer  katholischen  Kirche  um- 
gebaut werden.  SoUte  er  in  Rom  minder  freigebig  gegen 
die  Kirche  und  ihre  Bitten  und  liedmiiiisse  gewesen  sein? 
Die  älteste  Kezension  des  Papstbuchs  vom  Jahi-e  530  sciiroibt 
ihm  nur  zu  den  Bau  der  Basilika  der  heiligen  Agnes  an 
der  nomcntanischen  Straiso,  sowie  einer  über  dem  Grabe 
der  Märtyrer  Petrus  und  Marcdlinus,  imd  der  Kirche 
(s.  crucis)  in  palatio  Seasoriano.  Weiter  aber  trägt  vorzugs- 
weise seinen  Namen  die  grofse  basilica  Constantineana  im 
Lateran,  die  schon  in  den  Parteikämpfen  unter  Damasus 
im  Jahre  366  genannt  wird.  Da  hier  „in  domo  Faustae'' 
am  3.  Oktober  313  unter  dem  Vorsitz  des  römischen 
Bischof  Miltiades  das  erste  Konzil  über  die  Angelegenheit 
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der  Donatitten  abgehalten  wurde ,  so  scUlefftt  man  daraua 

sogar,  (Ulis  öühuii  damals  der  Palast  der  römischen  Ge- 
meinde geschenkt  war.  Denn  hatte  der  Papst  nicht  achou 
nach  der  Angabe  des  Optatus  vos  der  Zeit  Diocletiana  her 
42  Kirchen  zur  VerfÜgang^  um  Bonst  in  dner  derselben  die 
Strang  SU  halten?  ruft  de  Res  «i,  Bull  1868,  p.  62  aus.  Er 
vergifst  dabei,  dafs  nicht  der  Papst  sondern  der  Kaiser  wie 
das  Konzil  berufen  so  den  Ort  der  Sitzung  bestimmt  hat; 
and  dafs  dieser  ebenso  auch  nachher  das  Konzil  in  Nicäa 
nicht  in  einer  Kirche^  sondern  (nach  Eosebi  Vit  Iii,  10) 
ebenfikUs  im  kaiserlichen  Palast  versammelte.  So  ist  viel- 
mehr  in  Ubereinstimmung  mit  der  Angabe  ,;domus  Faustae" 
umgekehrt  zu  bchliefsen,  dafs  er  auch  iu  Rom  jene  Sitzung 
in  seinem  Palast  abhalten  liei's,  dai's  der  Lateranpalast  da- 
mals noch  im  Besitz  der  Kaiserin  Fausta  war,  noch  nicht 
dem  römischen  Bischof  geschenkt  Gewifs  erst  nach  dem 
Tode  des  Crispiis  und  der  Fansta,  seit  326  überliefe  Kon- 
stantin (gleichsam  zur  Sühne  des  Mords)  deren  Besitzung 
der  Kirche^  wie  ilm  denn  auch  Zusimus  II,  25  daraufhin 
zur  Beruhigung  seiner  Gewissensbisse  mit  den  Christen  in 
Rom  in  Gemmnschaft  treten  Ift&t  und  auch  die  Akten  seit 
der  Zeit  seine  Freigebigkeit  datiere  \  Schwerlich  wird  er 
Irüher  daran  gedacht  haben,  dum  I'aulus  und  Petrus  die 
Kirchen  zu  bauen;  handelte  es  sich  doch  hier  nicht  um 
Bauten,  die  für  den  Gottesdienst  Bediiri'nis  waren ,  sondern 
um  solche,  die  nur  das  Andenken  der  Apostel  und  die 
römische  Kirche  verherrlichen  sollten. 

Sellen  wir  nun  zu,  was  sich  fiir  den  konstantinischen 
Ursprung  der  Pctcrskirchc  im  Vatikan  geltend  machen 
läfst. 

Ein  monumentales  Zeugnis  datiir  bietet  uns  zunächst 
das  Papstbuch  aus  der  Redaktion  des  Anastasius  Bibliothe> 

carius  von  c.  S70,  welches  dem  Konstantin  die  Basilika  zu- 


1)  Am  8.  Juli         kam  Kon.^tajiim  zur  Feier  der  Vicennalicn 

nach  Rom  uud  wurde  bei  der  Gek-^eulieit  vom  röini.schen  Pöbel  mit 

einer  Flut  vou  Sciümpfredcu  emplaugeu,  wie  Zosimus  II,  29  be- 
richtet. 
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schreibt,  und  in  einer  ganz  verworrenen  Periode  sagt :  fecit 
crucem  ex  aiiro  piirissimo  pensantem  libras  OL  in  men- 
8uram  loci,  ubi  öcriptum  est  hoc:  ConBiantiniis  Augustus  et 
Helena  Augusta  hanc  domuin  regali  simili  fulgore  coroBcans 
aula  circumdat  scriptum  ex  Uteris  puris  nigellifi  in  cmce/' 
Diese  Angabe  hat  Panvinius  und  nach  ihm  Baronlua, 
Ann.  III,  p.  247  f^leich  so  zurecht  gemacht,  dafs  die  In- 
schrift besagte:  Constantiuus  Aug.  et  Helena  Aug.  haue 
domum  regalem  simili  fulgore  coruscantem  aula  drcumdant.^' 
Aber  ohne  die  Teztftischung  schreibt  die  Inschrift  den 
Bau  der  Aula  dem  Konstantin  und  der  Helena  nicht  su, 
hängt  der  eine  Teil  gar  nicht  mit  dem  anderen  zusanunuii, 
ist  wie  der  Boliandist  Janning  (Act  SS.  Jun.  Vü,  p.  122) 
meinty  ein  Odipus  zu  ihrem  Verständnis  nötig.  Aber  mit 
Unrecht  suchte  noch  Bunsen  (a.  a.  O.  II.  1,  S.  88 f.) 
alles  auf  dem  Kreuz.  Dessen  Inschrift  lautete  bloCs: 
C0NSTA^;T1XVS  A\'G.  ET  HELENA  AVG.,  wie  nicht 
nur  Mafieus  Vegeus  (f  1457)  berichtet,  sondern  aucb  schon 
der  unter  Eugen  HI.  (1153)  schreibende  Petrus  Manlius  \ 
wie  auch  Janning  1.  c  annimmt  und  de  Waal  S.  82. 
Die  anderen  Worte  waren  nicht  auf  dem  KreuE  geschrieben^ 
sondern  vielleicht  an  einem  anderen  Ort  der  Basilika,  oder 
sind  einer  (metrischen)  Boschreibung  derbtibtn  entnommen. 
Der  Name  des  Konstantin  und  der  Helena  (f  327)  weist 
also  gar  nicht  über  das  goldene  Kreuz  hinaus,  und  dieses 
können  sie  darum  dem  heiligen  Petrus  gestiftet  haben,  noch 
che  der  erate  Stein  zum  Bau  der  Kii'clie  gelegt  war. 

Dagegen  mit  der  Kirche  fest  zusammen  hinü^en  die 
Zien^clsteine  mit  dem  Fabrikstempel  D.  N.  CUNöTANTI- 
NVS  AVO-.,  deren  Baronius  als  Augenzeuge  beim  Abbruch 
der  Apsis  der  alten  Kirche  (Ann.  ad.  324  Nr.  LXI)  ^^mög- 
hchst  viele''  zum  Vurscbein  kunnnen  sab.  Ducb  solcbe 
Steine  beurkunden  allgemein  nur  den  Zeitpunkt,  vor  welchem 
der  Bau  nicht  au^eiUhrt  ist^  und  hier  beweisen  sie  um  so 


1)  Cf.  V»^'euö,  De  rebua  antiqnis  memorabilibus  ba^iiicae 
s  Petri,  abgedruckt  in  Acta  SS.  Jim.  YU,  p.  75.  —  Das  Zeugnis 
den  Manlius  ibid.  p.  37. 
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weniger  etwas  mehr,  als  nach  dem  Zeugnis  des  Baumei&terfi 
Qrinuildi  ^  gerade  auch  die  Apsis  der  alten  Kirche  aufgefulirt 
war  aus  alten  Steinen,  die  Ton  der  Zerstörung  des  Girkua 
und  anderer  nahe  liegenden  Bauten  herrührten.  So  konnten 
die  Steine  den  Namen  des  Kunstantin  traf^en,  auch  wenn 
die  Iviirlie  nicht  von  diesem,  sondern  viel  später  erbaut 
wurde.  Noch  weniger  ist  zu  bauen  aui'  die  angeblich  das 
Bild  des  Konstantin  und  der  Helena  tragenden  Münzen, 
welche  man  hei  den  Ausgrabun^^en  für  den  neuen  Bau  der 
Kirche  gefunden  hat  (de  W aal  S.  G7). 

Weiteres  Material  bieten  noch  verschiedene  Inschriften, 
die  man  ehemals  in  der  alten  Peterskirche  laa^  und  die  uns 
handschriftlich  überliefert  sind.  Zur  Schätzung  ihres  Alters 
und  Wertes  sei  gleich  erwähnt,  dafs  eine  metrische  Inschrift 
über  dem  Ein>^aii{^  der  Basilika  den  Namen  des  P[ipst 
Simpiieuis  (4G7  —  ■482)  angab,  während  ein  Distichon, 
welches  der  Anonymus  der  Einsiedler  Ilandschiift  über  der 
Kanzel  las  und  abschrieb,  erst  Yon  Pclagius  II.  (580 — 590) 
herrührte;  dazwischen  wissen  wir  auch  von  Symmachus, 
dafs  er  die  Kirche  verscliuncrte. 

Die  bekanntere  der  hier  inbetracht  komniciidcn  In- 
schriften stand  über  dem  Triumphbogen  und  hatte  (zugleich 
auf  die  nahe  via  triumphalis  anspielend  V)  den  Wortlaut: 

,»Quod  dace  te  mnndus  surrexit  in  nstra  triumpbans 
banc  Constantinos  victor  tibi  eondidit  aulam." 

Weil  bic  die  Weihung  der  Kirche  zu  Ehren  des  auferstandenen 
Heitands  ausspricht,  ohne  alle  Erwähnung  des  heiligen 
Petrus,  möchte  sie  Bunscn  a.  a.  O.  S.  92  in  die  Zeit 
Konstantin's  setzen.  Als  ob  die  Kirche  nicht  von  Anfang  an 
dem  Petrus  gegolten  hätte,  auch  wenn  bein  Name  nicht  iu 


1)  Bei  Martiaelli,  Uoina  sacra;  wiederholt  bei  Mardini, 
Roma  aiitica  {ed.  1704,  p.  488):  „Antiquae  Vaticanae  basilicae  faeies 
exterior,  ap«i5  et  muri  extrem!  uc  illi  sufier  coluinuas  exfiurgeiitcs,  qui 
tccta  grsivi  pondere  «uMiucbant,  e  lafcruin  topliorumque  fntgmentis 
Circo  adj;iceiitibui»qu(i  acclificii»  i'vcrKis,  ceicri  ü|)cra  rudique  arte  aedi^ 
6eKti  fttcnuit** 
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jeder  Inschrift  genannt  war !  Als  ob  nicht  alle  einem  lieiiigen 
geweihten  Kirchen  auch  dem  Heiland  zu  Ehren  errichtet 
wSren!  Auch  nach  Piper  ^  spricht  die  Fasstuig  durchmui 
dafür,  dafs  der  Text  konstantinisch  sei  „vor  allem,  weil 
sie  nicht  blols  ein(^  histurische  Notiz  bringt,  vielmehr  einen 
persönlichen  Hintergrund  hat,  einen  an  den  EreigniBsen  be- 
teiligten erkennen  lasse;  nach  Jahrhunderten ,  wenn  blofs 
das  Faktum  erwähnt  werden  sollte  ^  hätte  man  so  nicht 
schreibe  können  Ei  warum  denn  nicht  mehr?  mtüs 
man  unwillküilicli  iragen,  weim  man  von  diesem  laiisonne- 
ment  wieder  auf  die  In^>chrift  bHckt  Ist  denn  etwa  mit 
Konstantin  die  göttliche  Dichtkunst  zu  Grabe  getragen 
worden?  —  Muratori  meinte,  die  Inschrift  sei  einige  Jahr- 
hunderte  nach  Konstantin  gemacht;  sie  findet  aber  ihr 
Verständnis,  wenn  sie  auch  nur  ein  Jahrhundert  später 
in  derselben  Zeit  gemacht  wurde,  wo  die  S.  3t>  erwähnten 
alten  Siivesterakten  die  Erbauung  der  Basilika  durch  Kon- 
stantin erzählten.  Da  erst  Lieo  d.  Gr.  um  450  den  Triumph- 
bogen der  schon  längst  vollendeten  Paulskirche  mit  Inschrift 
und  Mosaiken  verzierte,  bü  sind  gcwifs  die  entsprechenden 
Stücke  in  der  Peterskirche  auch  nicht  von  Anfang  an  vor- 
banden gewesen,  sondern  wohl  erst  in  derselben  Zeit  an- 
gebracht worden.  So  mag  die  Inschiifi  erst  von  Simplicius 
(467 —  482)  oder  yon  einem  der  genannten  späteren  Päpste 
herrühren,  oder  gar  noch  jüngeren  Datums  sein.  Dafs  die 
Tiipchrift  Much  im  Jahre  530  dort  nicht  zu  lesen  war,  könnte 
man  fast  aus  dem  Schweigen  der  Kezension  des  Papstbucbs 
▼on  jenem  Jahr  schliefsen:  doch  schweigt  dieses  auch  über 
den  Bau  von  Kirchen ,  den  schon  die  Chronik  vom  Jahre 
354  berichtet  hatte. 

Weniger  beachtet  als  jene  Inschrift,  weil  früher  ver- 
schwunden *  und  nicht  so  deutlich,  aber  eben  darum  um  so 
beachtenswerter  ist  die  andere  Inschrift ,  welche  der  Ein* 


1)  „Zwei  InBcbrifteti^S  Theol.  Studien  und  Kritikeo,  Jahrg.  1875, 
S.  102. 

2)  Wohl  schon  im  9.  Jahrii.  bei  Eraeuenuig  des  BCoaaiks  enetst 
durch  eine  seitgemäraere,  die  s.  B.  Kraus,  BE.  S.  71  giebt 
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nedler  Anonymus  (dr.  Ürlidu,  cod.  top.  p.  60;  10)  in  ab- 
aide  sancti  Petri  las  und  abBchiieb^  des  Inhalts: 

,iJiistitiae  sedea,  fidei  domus,  aula  pudoris 
ha/to  est»  quam  cernis^  pietas  quam  possidet  omnis; 
qua«  patris  et  filü  Tirtiiiä»iiB  indyta  gandet, 
anetoiemqiie  samn  genitoriB  landibiis  aeqnai** 

Von  dieser  Inschrift  könnte  man  eher  das  sagen  ^  was 
Piper  ohne  Grund  von  der  anderen  sagte!  Zwar  Bansen 
a.  a.  0.f  S.  93  schien  dieselbe  eher  aus  dem  7.  als  ans  dem 

4.  Jahrhundert  zu  sein,  aber  er  hat  dabei  Patris  et  Filii 
grofs  gedruckt,  zum  Beweis,  dafs  er  sie  raifsverstanden  hat. 
Denn  nicht  Gott  Vater  und  Sohn  sind  damit  gemeint, 
sondeni  offenbar  in  Ubereinstimmiuig  mit  V.  4  der  mensdi- 
Hcbe  Stifter  der  Kirche  und  sein  Idblicher  Vater,  und  die 
zwei  Verse  melden  der  Nachwelt :  Die  herrliche  Peterskirche 
erfreut  sich  der  Tugenden  von  Vater  und  Solm,  verdankt 
ihrer  Frömmigkeit  und  Freigebigkeit  ihr  prächtiges  Dasein, 
und  macht  (dadurch)  ihren  Stifter,  den  Sohn,  dem  Vater 
an  rOhmliehem  Verdienst  gleich.  Danach  ist  der  Sohn  der 
Erbauer  und  Vollender,  der  eigentliche  Auetor  der  Kirche, 
aber  der  V^tcr  hatte  sich  auch  sclion  um  ihre  Gründung 
verdient  gemacht  und  war  ein  an  Verdienst  und  Ruhm 
reicher  MamL  Eme  Angabe,  die  um  so  überraschender 
und  interessanter  ist,  als  sie  von  der  vulgären  Sage  ab* 
weicht!  Konstantin  ist  unter  dem  Auetor  hier  offenbar 
nicht  genieint,  denn  dessen  Vater  Konstantius  Chlorus 
hatte  sich  in  seinem  Gallien  nicht  daa  geringste  Verdienst 
um  Gründung  des  St. Peter  im  Vatikan  erworben;  und  da^ 
SU  wire  es  bttcbst  mfiütig  zu  sagen,  jener  sei  diesem  erst 
durch  den  Bau  an  Ruhm  gleichgekommen.  Danach  könnte 
man  unter  Vater  luul  Sofin  gleich  an  dieselben  denken, 
deren  Verdienst  um  die  Vergrürserung  der  Pauiskirche 
Leo  d.  Gr.  über  dem  Triumphbogen  derselben  verewigte 
durch  die  nodi  an  Ort  und  Stelle  erhaltene  Inschrift: 
„Teodosius  cepit  perfecit  Onorius  anlam.''  Doch  da  die 
Kirche  schon  viel  frülier  nachweislich,  und  bei  ihr  nicht  ein 
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ähnlicher  Umbau  wie  bei  der  Paulskirche  anzunehmen  ist 
80  bleibt  nur  übrig,  an  Konstantin  und  einen  seiner  drei 
Sohne  zu  denken.  Von  diesen  aber  hat  der  jüngere  Kon- 
stantin von  337 — 340  zu  kurze  Zeit  nnd  unter  zu  unglück- 
lichen Veiliältnissen  regiert,  als  dafs  er  dafür  inbetracht 
käme. 

Aus  dem  gleichen  Gnmde  ist  aach  an  Eonstans,  der 
340  —  360  über  Rom  herrschte  ^  kaum  zu  denken.  Zu 
denken  ist  nur  an  Konstantius^  der  352  —  361  das  ^unze 
Reich  Hoines  Vaters  alkin  inne  hatte  und  mit  diesem  auch 
an  üauiast  wetteiferte.  Er  hat  342  die  von  Konstantin  be- 
gjOHMue  grollte  Kirche  in  Antiochien  eingew^t^  und  im 
Jahr  357  zar  Einweihung  der  groliien  Kirchen  in  Konstanti- 
nopel die  Reliquien  der  Apostel  Andreas,  Timotheus  und 
Lukas  herbeigeschafft  und  grofse  Festlichkeit  veranstaltet 
Darüber  hat  er  aber  Jäom  nicht  vergessen,  sondern  auch 
ananig^Bch  verschönert  und  mit  neuen  Bauten  und  Denk- 
mälern bereichert  und  mit  Vorliebe  au%6nommen  und 
vollendet,  was  sein  Vater  Konstantin  angefangen  und  liegen 
geiaesen  hatte.  So  berichtet  z.  B.  Ammianus  Marcellinus  XVII, 
4,  1.  12  sqq.  auslührlich,  wie  er  357  den  grofscn  Obelisken; 
der  seinem  Vater  zu  schwer  war,  nach  Rom  bringen  und 
im  Oirkus  maximus  in  seiner  Gegenwart  anfiichten  liefsy 
wofbr  ihm  dort  eine  Inschrift  gesetzt  wurde ,  welche  zum 
Verbleu  1)  ]iiit  der  fraglichen  interessant  srenug  ist,  dafs  wir 
wenigstens  den  Aniang  derselben  mitteilen  (cth  Corpus  In- 
script  Lat  Yi,  l  Nr.  1163  p.  241): 

„Patris  opus  munusque  sntim  tibi  Borna  dieavit 

Augustus  [tnto  Constan]tius  orbe  recepto, 
et  quod  nulJu  tulit  tellus  nec  viderat  aetas 
condidit  ut  claris  oxa[oqu]et  dona  triumphis. 
Hoc  docus  omatum  genitor  coguoiiiinis  nrbis 
esse  volens  caesa  Thebis  de  lape  reTolUt  etc." 

Da  er  hier  mit  seinem  genitor  verglichen  wird  und  er 
seinen  Vater  ebenso  bezeichnet  in  einem  Edikt  vom 
29.  Uktubcr  desselben  Jahros  '6bl,  worin  er  dem  rümisclieu 


1)  Vgl.  Besehreibmig  der  Stadt  Born  II.  1,  S.  51. 
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Klerus  seine  Privilegien  bestätigt  (cod.  Theod.  XVI,  II,  13), 
Bo  scheint  es,  als  Imbe  er  den  Vergleich  und  den  Ausdruck 
geliebt^  und  ala  habe  der  römische  Klems  auch  die  Fassung 
jener  Inschrift  darauf  berechnet,  als  er  am  28.  April  357 
Rom  auf  30  Tage  mit  seiner  Gegenwart  beehrte  und  gewifs 
auch  dem  heiligen  Petrus  einen  Besuch  abstattete.  Zwar 
war  um  dieselbe  Zeit  Zwiespalt  in  der  römiachen  Kirche 
zwischen  den  Anhängern  des  von  Konstantius  verbannten 
Ldberius  und  denen  des  Gegenpapstes  Felix  II.,  aber  dafe 
der  Kaiser  der  Händel  ungeachtet  nach  wie  vor  seit  Be- 
siegung des  Magneutius  täich  durch  Vollendung  der  Kirche 
des  h.  Petrus  verdient  machte,  ist  ebenso  leicht  begreif- 
lich, als  dais  der  Klerus  einer  der  Parteien  sein  Verdienst 
mit  jener  schmeichelhaften  Inschrift  zumal  für  seine  persön- 
liche Gegenwart  anei^kannte. 

Nach  allem  Biüh erigen  war  also  der  Bau  der  Feters- 
iüi'che  wie  der  der  Paulskirche  schon  von  Konstantin  ge- 
plant und  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  c.  335 
noch  begonnen  worden.  Während  aber  die  kleine  Kirche 
des  h.  Paulus  vor  der  Stadt  am  zweiten  Meilenstdn  der 
ostiensischen  Stru^^e  im  Verlaut  eines  oder  einiger  Jahre 
zur  Aufnahme  der  Kuliquien  tertig  gestellt  war,  ging  es 
mit  dem  im  grolsen  Malsstab  begonnenen  Bau  der  Kirche 
des  AposteliUrsten  natürlich  nicht  so  schnell.  Wurde  doch 
auch  die  326  begonnene  Auferstehungskirche  erst  336  zur 
Einweihung  fertig,  und  die  grulse  Kirche  in  Antiochien 
eist  342,  und  wie  lange  dauerte  gar  der  zweite  Neubau  der 
Feterskirche !  Konstantin  starb  während  des  Baues,  und 
nun  ging  es  mit  demselben  noch  langsamer  ^  oder  blieb  er 
gar  ganz  liegen,  da  die  Söhne  ihr  Geld  fUr  ihren  Bruder- 
krieg und  andere  Zwecke  nötiger  brauchten.  Dazu  waren 
die  hereinbrechenden  arianischen  Streitigkeiten,  die  auch 
Kom  sehr  in  Mitleidenschaft  zogen ,  auch  nicht  forderlich. 
Erst  ab  Konstantius  nach  Besiegung  des  Usurpators  Mag- 
nentius  auch  zum  Herrn  Yon  Rom  geworden  war  und  sich 
als  den  Nachfolger  seines  Vaters  fUhlte,  da  nahm  er  seit 
:552  auch  das  verdienstliche  Unternehmen  dctisclben  auf 
und  vollendete  die  Basilika  des  h.  Petrus  im  Vatikan. 
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So  könnte  Petrus  frühestens  schon  355  in  derselben  bei- 
gesetzt worden  sein,  spätestens  erst  359,  wogegen  jene  Iii- 
achrift  allem  Anschein  nach  in  der  Anwesenheit  des  Kaisers 
im  Jahre  357  ihre  Veranlassung  hatte.  Da  eine  von  Boaio 
Roma  Sott  p.  31  angesogene  Haadaohrift  die  Kirche  deB 
ApostelfÜrsten  XIV.  KaL  Dec.  eingeweiht  sein  ISAst,  so  mag 
das  der  18.  November  357  oder  358  gewesen  sein.  So 
konnte  der  am  2.  August  3öö  aus  dem  Exil  zurückgeführte 
Liborius  bis  366  in  der  That  noch  7  Jahre  im  Besitz  der 
Kirchen  des  h.  Petras  und  Paulus  seini  wie  das  Papstbuch 
berichtet,  und  un  Si  Peter  die  Maroellina  weihen,  wie  deren 
Brutlcr  Ambrosius  de  virg.  III,  1  erzäJilt. 

Bei  so  später  Vollendung  der  vatikanischen  Basilika  be- 
greift sich  nun  aber  auch,  wie  noch  Damasus  (366  —  384) 
das  Baptisterium  derselben  einzurichten  fleuid,  und  wie  noch 
um  359  ein  Junius  Bassos  in  der  Nähe  der  Konfession  bei- 
gesetzt werden  konnte,  während  später  hier  der  Boden  ge- 
schlossen war  und  auch  die  vornehmen  Särge  in  Vorballen 
und  Kapellen  verwiesen  wurden.  Ebenso  begreift  sich^ 
warum  der  Bau  nicht  einem  der  römischen  Bischöfe  vin- 
diziert wurde^  tmd  warum  der  Name  des  eigentlichen  Erbauers 
bald  verdunkelt  wurde  und  aus  der  Erinnerung  verdrängt 
durch  den  Namen  seines  gefeierten  Vaters  Konstantin. 
Ging  es  doch,  um  für  letzteren  Punkt  zum  Schlufs  noch 
eine  schlagende  Analogie  anzuführen,  mit  dem  Andenken 
an  den  Urheber  der  grofsen  Kirchen  in  Konstantinopel  ge- 
rade so.  Wie  der  gleichzeitige  Hieronymus  und  Idatius  be- 
richten, hat  eben  derselbe  Konstantias  im  Jahre  356 — 357 
die  Reliquien  des  Apostel  Andreas  und  der  Paulusschüler 
Lukas  und  Timotheus  nach  KonstantinopeL  gebracht  und 
deren  Kirchen  zugleich  damit  dngeweihi  Aber  schon  der  um 
400  singende  Paulinus  von  Nolfl^  de  Felicia  nat  cann.  XI  ^, 


1)  Seine  Verse  sind  so  lehrreich ,  dal«  wir  wenigsteus  die  eraUiu 
hersetzen: 

,,Nnni  rr, nsta II tiniH  proprii  cmn  ron>1crot  urltpin 
nnminis  et  prinius  Romano  in  nomin»^  regem 
chrUticolaDi  gererct.  divinuiu  luoiUo  recepit 
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schreibt  dies  ohne  weiteres  dem  Konstantin  zu,  und  das- 
selbe tbun  z.  B.  auch  die  von  Mommsen  hinter  dem 
Ohronographen  von  354  abgedruckten,  bis  533  reichenden 
Fasti  zum  Jahre  336!  Wie  natürlich  alaoi  dafs  man  schon 
um  500  b.  B.  auf  jener  Inschrift  und  in  den  SilveBterakten 
leh  den  Bäu  dti  i'eterskircho  im  Vatikan  dem  Konstantin 
zuschi'ieb ! 


cmuiUmn,  nt  qnoniam  Bona&M  moMiibus  nrbit 
MniiU  magnUieii  ttraeret  tone  nkoenia  coeptU 
hit  qvoqm  BobqIm&i  Mqoarelnr  dotibnt  mbm, 
«t  tm  apottolicia  maniret  moenia  tactus 
corporibas:  tuDC  Andream  devoxit  Achivis 
Timotheamqae  Asia.    Heminis  ita  turribus  oxtat 
Onstnntinopolis  nmguaö  caput  aomuta  Romae, 
Terius  hoc  similis  Komaois  culniioa  muris, 
quod  Petrum  Paulumquo  pari  Doqb  ambitione 
eompamicrit  ei,  merait  <|aia  iniiiar«  Pauli 
dftcipvlom  enm  fintre  Fatri**  (t^I.  S.  Wty, 


ZiitMlir.  t  K.-0.  TO,  1. 
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Zum  ReligioDsartikel  des  Friedeos  vod  Kadan 

1534. 

Voa 

Umyenitftts-Bibliothekar  Dr.  Wille 

in  Heidelberg. 


Mit  den  erfolglosen  Bemühungen  der  Herzoge  von  Bayern, 
die  ihrer  Politik  so  unerwünschte  Rückkehr  des  württem- 
bergischen Herzogs  Uhich  in  sein  Land  und  die  so  wich- 
tigen Errungenscliat'tcn  des  Kadaner  Friedens  noch  kurz 
vor  dessen  Ratifikation  zunichte  zu  machen,  habe  ich  mein 
Buch  über  die  württembergische  Restitution  *  abgeschlossen. 
Die  für  die  Buhe  des  deutschen  Südens ,  insbesondere  für 
die  Wahrung  der  protestantischen  Interessen  Württembergs 
gefahrvollen  Streitigkeiten  der  bitter  verfeindeten  Häuser 
"waren  aber  mit  dem  erwähnten  Friedensschlufs  noch  nicht 
zu  Ende.  Die  Versuche  der  Bayern,  den  von  seinem  Vater 
nach  Frankreich  geschickten  Herzog  Christoph  ihrem  Glau- 
ben und  ihrer  Partei  zu  sichern,  ihn  von  jeder  Verbindung 
mit  den  evangelischen  Fürsten  abzuhalten,  sein  Zrcrwürf- 
nis  mit  Ulrich  zu  nähren  und  vor  allem  den  alten  Herzog 
am  Hofe  König  Ferdinands  möglichst  zu  verdächtigen,  alle 
diese  vom  bayerischen  Kanzler  Leonhard  von  Eck  mit  Ge- 
schick geföhrten  Intriguen  sind  mit  ein  wesentlicher  Inhalt 
der  württembergischen  Geschichte  in  den  weiteren  Jahren 


1)  Wille,  Philipp  der  Grofsmütigc  von  riesscn  und  die  Besti- 
tution  Ulrichs  von  Württemberg  1526— 158&,  Tübiiig«n  im 
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bia  154t.  Es  »nd  dies  die  Jahre,  in  denen  Ulrich  sein 
Regiment  wieder  befestigt  ^  vor  allem  auf  Grund  der  mit 

Ferdinand  gesclilosseiieu  Verträge  das  Werk  der  Kirchen- 
returiuation  volltülirt. 

Ich  habe  in  meinem  Buche  ^  welches  zunächst  die  po 
litischen  Verhandlungen  inbetreff  der  Kestitution  Ulrichs  sich 
als  Aufgabe  gestellt  ha^  die  religioaen  Verhältnisse  nur  kurz 
berührt,  zumal  ue  auch  von  württembergischen  Historikern 
wie  Sattler,  Heyd  und  Stalin  in  gründliohster  Weise  dar- 
gestellt worden  sind.  Ich  würde  mich  daher  der  Kritik  meh- 
rerer theoli^gischer  Rezensenten  gegenüber  ^,  als  hätte  ich 
diese  Seite  der  württembergischen  Geschichte  sn  wenig  be- 
rücksichtigt, leichter  verantworten  können,  wäre  nicht  die 
Frage  der  württem bergischen  Kirchenreluruiatioii  neueixlmgü 
durch  Janssen's  deutsche  Geschichte  ^,  durch  Ebrai^d's  ^  Ent- 
g^nung  und  endlich  die  Antil^ritik  des  schlagfertigen  ka- 
tholischen Historikers  zu  einem  Streitpunkte  geworden.  Janssen 
geht  darauf  aus,  Herzog  Ulrichs  Reformation  ab  Vertrags- 
bruch zu  brandmarken,  als  in  offenem  Widerspruch  stehend 
mit  dem  ßeligiunsartikel  des  Kadanei*  Friedens  vom  2^.  Juni 
1534. 

Dieser  Artikel  erscheint  zuerst  in  den  Verhandlungen 
des  Kurftirsten  Johann  Friedrich  von  Sachsen  mit  Mainz 
und  Herzog  Georg  von  Sachsen  als  den  Friedensvermittlern^ 

und  zwar  in  dem  bei  Sattler  gedruckten  Bedenken  vom 
Mai  1534  Naclidem  vonseiten  des  Königs  dem  Land- 
grafen und  Ulrich  ein  Friede  zugesichert  und  das  Land  zu- 
rückerstattet, heifst  es:  ,ydoch  ausbescliaiden,  was  in  der 
iteigen  Eroberung  des  Lands  zu  Wirtenberg  von  Stetten, 


1}  Theologisches  Litteraturblatt  1882,  Nr.  d4;  Benrath  in 
PSnjers  Theolog.  Jahresbericht  1882,  Lct]>zig  1883;  Brieger  in  der 
TIteolog.  LitterHtaneitmig  1883,  Nr.  12. 

2)  Janssen,  Gesdiichte  des  deutschen  Volkes  III,  279 tf.  Au 
meine  Kritiker,  Brief  27.  Ein  zweites  Wort  an  mehie  Kritiker, 
S.  ö8fF. 

3)  Ehrard,  Die  Objektivität  Janssen*«  urkundlich  beleuchtet. 
8.  Aufl^  Erlangen  1882,  S.  44. 

4)  Sattler,  Hersoge  III,  BeU.  8. 
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Flecken,  Heusern  und  andern  eingenommen,  das  zum  Lande 
nit  gehörty  sondern  andern  Fürsten  .  .  .  oder  yemants  zu- 
stendig,  das  solchs  der  Hertzog  alsbald  in  annemen  des 

Fridens  abtretten  und  ainem  jeden,  das  seine  das  er  ent- 
wert wieder  einantwurten  und  p^nichlich  besitzen  lassen, 
auch  ainem  jeden  inn  und  außerhalb  des  FürstenÜiumbs 
Wlrtenbei^  zusamt  den  gefursten  £pten,  die  im  Land  ge- 
sessen und  ir  sonderiiche  Regalien  haben  und  Kum  Fürsten- 
Üinmb  nit  gehören,  mit  sampt  iren  Leuten  und  Unterthonen 
bei  irem  Uiauben  und  Religion  bleiben  lassen." 

In  dieser  Fassung  war  der  Artikel  von  Johann  Fried- 
rich, der  einmal  später  erklärte,  lieber  den  Vertrag  zer- 
rütten als  Ulrich  in  der  Religion  binden  lassen  zu  wolIeD, 
gebilligt,  vom  Lager  xu  Almendingen  aus  durch  Ulrich 
imd  Pliilipp  am  lU.  Juni  V^illmacht  zum  Abschlufs  gegeben 
worden  ^  Unterdessen  war  Ferdinand  (am  17.  Juni)  selbst 
zu  Kadan  eingeritten  (während  Johann  Friedrich  im  Buch- 
holz weilte)  und  hatte  den  Unterhändlern  seine  MüsbilUgung 
deutlich  ausgesprochen.  DaTs  es  nicht  allein  die  ÖBter* 
rcichische  Afterlehenschaft  Ulriclis  ,  die  er  verlangte, 
beweist  ein  Zettel,  der  bei^otügt  ward  ^  des  Inhalts,  „das 
Ilertzog  Ulricli  einen  jeden  in  dem  Fürstenthumb  der  Re- 
ligion Sachen  halben  in  dem  Wesen  wie  sie  biß  uff  sein 
Einnehmen  verfolgen  und  zugestellt'^  (sd.  lassen  soll).  Der 
sonst  in  diplomatischen  Geschäften  unbeholfene  Sachse,  der 
sich  auch  einen  Artikel  der  Afterlohcuschaft  aufdrängen  lieljll^ 
opponierte  hier  doch  krältig. 

Wie  viel  in  den  Verhandlungen  zu  Kadan  noch  über 
diesen  Punkt  disputiert  worden,  ist  aus  archivalischen  Mit- 
teilungen im  einzelnen  nicht  bekannt.  Dafs  in  der  Folge 
von  Sachsen  aus  als  lüind bemerk uu^  zu  dem  eingeschobenen 
iVrtikel  die  Worte  beigefügt  wurden:  „soll  anssen  blei- 
ben^' ist  nur  wichtig,  weil  in  der  That  dieser  Artikel  dem 


1)  Wille,  8.  201,  Anm.  2. 

2)  Joliaim  Fncdrich  an  Ferdinand  12.  Nov.  bei  äattler 
III,  BeiL  22. 
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Vertrage  selbst  ierae  blieb  K   Hier  finden  vnr  ihn  in  der 

iirs])rüiigli(.lR*ii  SL'liuii  zu  Aunuberg  fixierten  1  as-mii;.  Ulrich 
war  damit  zuiriiMlen  Dal's  man  katliuli^hcrbeitä  den  Ar- 
tikel nicht  mit  ANolil^^elallen  aufnahm,  war  vüi'auszuschcn. 
Kaum  hatte  aber  Uirtcb  auf  Grund  des  Friedens  die 
christlielie  Ordnung''  in  a^em  Lande  vorzunebmen  be- 
gonnen, als  sc'lioii  am  2.  Auf^ust  vonseiten  Ferdinands  bei 
Mainz  und  Herzog  Georg  Beschwerde  erhoben  ward,  ;al3 
handle  Ulrich  wider  den  Vertrag.  Es  sei  ilmi  boricbtcty 
schreibt  Ferdinand,  ^^dals  Uliicii  die  iutheriseh  Scct  gewaltig 
einwurzeln  lasse,  idsu  dais  er  Prädicanten,  welche  den  ver- 
fiihrischen  Lehren  und  Seelen  anhängig,  anstellt  *^  Zu  Schlufs 
wird  aul'  den  bütrctlenden  Artikel  hingewiesen  und  derselbe 
im  Wortlaut  wiedeiiini  mitgeteilt  Die  Übersendung  dieser 
Alandate  vonseiten  der  Vertitigslursten  an  Ulrich  und  des 
Herzogs  Beschwerde  bei  Jokum  Friedrich  erregte  denn  bald 
eine  eifrige  Korrespondenz,  welche  natürlich  die  Deutung 
des  Artikels  zum  wesentlichsten  Inhalt  hat.  Eben  dieser 
Brietwechsel  ist  es,  auf  wiich  u  Janssen  sich  stützt,  wenn 
er  in  seiner  ersten  Kiitik  die  l^'rage  aui'wirft,  ob  denn  über- 
haupt von  einer  Freiheit  der  Kirchenrefomation  in  Württem- 
berg im  Vertrage  die  liede  seiV* 

Im  Artikel  selbst  ist  nun  aber  ullenljar  nur  von  dem 
die  Rede,  was  der  Herzog  zu  lassen  hat:  der  Vei^ti'ag  han- 
delt nicht  von  Ulrichs  Untorthancn,  sondern  nur  von  denen, 
die  nicht  zum  Fürstentum  gehören,  ob  sie  „inn-  oder  auTser- 
halb"  desselben  angesessen,  sowie  von  denen,  welche  wie  die 
gefiu  steten  Abte  ihre  eigenen  liegalieii  haben.  <  )hne  Zweilei 
sollten  damit  dem  so  unklaren  tmd  verwickelten  Territoriid» 
recht  joner  Zeit  gegenüber  die  (Frenzen  der  „chnstlichon 
Ordnung fest  bestunmt  werden.    Wozu  bedurfte  es  dieses 


1)  Die  ßchtimiiiuug ,  'hiis  <lor  Artikel  ,,jnirM'i)  Ijlciln  u  holte", 
kann,  wie  Ebi  ard  .S.  11  verbucht  lial ,  iiivrlil  iii^y  sehlagt'iulc  Beweis* 
fubrung  dienen. 

2)  Willf,  S.  '201,  A  l  l  1  1. 

3)  FeixlinaiuJ  .in  Main/,  und  IJerzü^^  (ieurg  1^.  August  lö'6\  bei 
Sattler  HI,  I^cil.  17. 

4)  Brief  27. 
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ZusatzoSi  wenn  dem  Herzog  überhaupt  kein  Kefonuations- 
recht  zugegeben  werden  floUte?  Doch  wohl  nur  asof^ger- 
weise '  ist  der  Artikel  fitilistiBch  schlecht  und  dunkel  ab* 
ge&fst,  dafs  er  die  Ausleger  von  damals  und  heute  irre 

rühren  konnte? 

So  lieät  Janssen  aus  iiun  die  Verpilichtung  heraus,  einen 
jeden  hfl  seinem  Glauben  zu  lassen,  gleichviel  ob  er  wirk- 
licher Unterthan  oder  nur  Eingesessener,  ob  er  eigene  Re- 
galien oder  keine  Es  wird  sich  zeigen^  dafs  ihn  Ferdinand 
in  diesem  Sinne  nicht  verstanden  hat. 

Mehr  noch  als  Uh'ich  und  der  Landgraf  war  Johann 
Friedrich  von  dem  Mandate  betroffen.  Daik  der  ihm  wich- 
tigste Artikel  auf  einmal  anders  gedeutet  werden  soUlOi  als 
er  im  Sinne  des  Kurfürsten  abgcfafst  schien,  veranlalste 
bald  ein  längeres  Schreiben  an  den  Kön!^  ^.  Mit  Recht  er- 
innert der  Sachse  daran,  wie  sehr  er  zu  Annaberg  darauf 
bestanden,  dafs  Ukich  in  der  iteligion  nicht  verstiickt  weitle, 
sondern  das  Evangelium  seinen  Untertlianen  predigen  lassen 
dUrte.  Niemals,  versichert  er  uns,  sei  der  Artikel  in  den 
FViedensverhandlungen  so  gedeutet  worden.  Hatte  doch  Feiv 
dinand  selbst  erklärt,  dafs  er  eine  solche  Meinung  nicht  habe! 
„So  mügcn  auch",  sagt  Johann  Friedrich,  ,^die  A\'nit  des- 
selben Artikels  solchen  Vorstand,  das  sich  derseibig  auf  des 
von  Wirtenbet^^  Unterthoncn  strecken  solt,  aus  disen  Ursachen 
nicht  leiden,  denn  demnach  wcro  one  not  gewcst,  solche 
Worte  hinzuzusetzen,  nemlich:  ,dic  im  Land  pfosessen  und 
sonderliche  Regalien  haben  und  zinu  Füriateniliuinb  nielit  ge- 
hören'." Deuu  hätte  man  dem  ilci'zog  gebieten  wollen, 
einen  jeden  von  seinem  Adel,  seinen  Bürgern  und  Bauern 
beim  alten  Glauben  zu  lassen,  wieviel  mehr  wäixs  es  den 
gefurstetcn  Abten  gegenüber  gcl)oten  gewesen,  und  wozu 
hätte  es  im  Flieden  de^  bcüoudereu  Zui?atzcö  beduritV 

1)  Dürfte  man  nirfit  vii  lm»  In-  riur'  ^dir  hrwulste  (lii>l«>ni;Uiscln' Ab- 
sicht in  i\vr  Dunki'Ihcit  drs  Ai)!k<  l>  <'rl>lifk<Mi V         Arn»,  d.  linf. 

2)  Solu-  kl«r  ist  (ier  Artik'  l  hei  Stälin.  Wiirttctul)   ( ifschiclite 
IV.  1,  S.  .'i74  und  Ilcyd,  lit'izu^  L'hich  Jl,  S.  4lMi  wicdergpjjilieu. 

3)  ßei  Sattler,  t>.  lüb. 

^    ^  Digitized  by  Google 
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Wenn  wir  bedenken,  clafs  Ulrich  ausdrQcklicli  nur  unter 

der  Bedingung  den  l'ncdeu  annahm,  daf»  ihm  da»  Evan- 
gelium predigen  *  zu  lassen  gestattet,  und  Philipp  mit  ihm, 
alfi  sie  noch  die  Waffen  in  der  Hand  an  der  östeiTcichiflclieil 
Gxenze  standen ,  den  Artikel  in  dieser  Deutung  billigte,  so 
konnte  man  nur  einen  ränkevollen  Betrug  vonseiten  Fer- 
dinands annehmen.  „Und  solte  sich**,  sclircibt  Philipp  au 
Kurllirsten  Johann  Friedrich,  „  der  Herzog  des  begeben,  das 
Evangelium  und  Luthora  Lehre  in  seinen  Landen  nit  ver- 
künden und  predigen  zu  lassen,  das  were  je  schimptlich, 
wir  yerschweigeu,  das  es  unchristlieh  und  von  uns  allen  ge- 
dacht wurde  werden,  und  wan  der  Vertrag  den  Verstand 
haben  und  solchs  verniO|^en  suh ,  00  hctten  wu-  uns  eines 
Betrugs  und  keintt  Friddeut»  zu  vcrmutten,  können  uns  also 
aud  derselben  schrifl^  warumb  und  waaer  Gestalt  soÜclui  ge- 
achee^  nit  wol  richten,  bidtcn  derhalben,  £L.  wolle  uns  bey 
gegenwoi-tigen  ir  Bedenken,  was  daraus  zu  nemen,  auch  was 
daruf  zu  thun  öcy  anzeigen ,  dan  soLit-hc  Sclu'il't  wirdet 
numchr  Herzog  Uh-ichen  gai*  Hiudei^stellung  machen,  das  er 
den  Vertragk  schwerlich  ratificieren,  dan  er  wirdet  in  keinem 
Wege  vom  Evangelio  abstehen,  das  er  solchs  den  Seinen  nit 
solt  verkünden  lassen/" 

Dem  gegenüber  drängt  sich  uns  nun  die  Fra<?o  auf: 
Hat  Ferdinand  den  Keligionsaitikel  wirküch  in  eiuoi*  die 
Reformation  hemmenden  Weise  aufgefaist,  obwoM  er  sich 
doch  mit  Johann  Friedrich  selbst  über  die  Grenzen  derselben 
imterredete  ?  Sollte  Ulrich  wirklich  veq)flichtet  gewesen 
»ein:  „einen  jeden  innerhalb  und  aulscrhalb  des  Fiasten- 
tums  bei  seiner  Religion  bleiben  zu  kifiscn^'  V^   Ein  bisher 


1)  Wille,  S.  '201. 

2)  Landgraf  Phili|ip  an  Johann  Friedrich  ZapfeiilM  rg  10.  No- 
veuiU'r  ir>,'l4.  Weimarer  Kruotiu.  Archiv  II.,  fei.  IHI.  „Wo  aber  <ler 
kouij;",  schreibt  Philipp  au  seine  Räte,  «Iii  ]u  \  II«  rzop;  Ulrich  waren, 
^die  Bachen  «lennasscn  wolt  meinen,  diili  Ii  i  lierzop  das  evang-  liuni 
in  seinen  landen  nit  soll  predigen  las-eu,  k  '»iiii<'  man  «•»  nicht  ami-Ms 
verstehen,  dann  daB  der  kÖnig  Ursache  suchen  wollte,  da4Jurch  der 
vertrag  möclite  zertrennt  werden." 

a)  Jansäcu  111,  S.  270.  2Ö0. 
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unl>enutKteB  Aktenstück  und  b«ratB  bekannte  Tfaataachen 
mttiaen  dem  wideraprechen. 

Wenn  wir  vor  allem  jenes  Schreiben  Fenlhiaiuls  an 
Mainz  und  Georg  von  Sachsen  noch  einmal  ins  Auge  iasaen, 
80  mUBsen  wir  doch  gestehen,  dafa  seine  Abfassung  wenig 
dem  entspricht,  was  der  EurfUrst  von  Sachsen  dahinter 
sucht  Wenn  irgendwo,  so  hätte  hier  kUr  und  deutlich  aua- 
gedrückt werden  müssen,  wie  man  den  Keligionsartikel  ver- 
stehe, ob  Herzog  Ulrich  eine  Kirchenreformation  gesttitt4?t 
oder  nicht,  und  wie  weit  dieselbe  ihm  erlaubt  Statt  dessen 
finden  wir  nur  eine  wortgetreue  Wiedergabe  des  Friedena- 
artikels,  nachdem  daran  erinnert,  wie  Uhnch  die  lutherische 
Sekte  mit  Gewalt  einwurzeln  lasse  und  Predikantcn  der 
verlührerischen  Sekten  anstelle. 

Auf  das  Schreiben  des  Kurfürsten  (dat  12.  Novbr.) 
iblgten  zwei  Briefe  Ferdinands  an  Sachsen  und  Hessen  ^. 
In  demselben  meldet  Ferdinand,  dafs  er  die  Unterhändler 
aufgefordert,  den  Herzog  zur  Ratifikation  des  Vertrages  zu 
ermahnen.  Seiner  Majestiit  wäre  aber  auch  Nachricht  ge- 
worden, dafs  Ulrich  Prädikanten  aufgestellt,  welche  den 
„zwinglischen  ufrttrerischen  Secten  anhängig,  mit  denen  auck 
solche,  die  im  Fürsten thum  gesessen,  aber  ihre  sonderlichen 
Regalien  hätten  und  zum  Fürstenthum  nit  gehörten,  be- 
seliwert  wtirc^on".  Von  einem  Verbot  der  „cln-istlichen  Ord- 
nung'^ im  eigenen  Lande  de»  Herzogs  ist  hier  keine  Rede. 
Wichtiger  noch  ist  für  uns  das  Antwortschreiben  dos  Kur- 
(Ursten  an  Ferdinand,  dat  Weimar,  2.  Januar  1535*,  ich 
lasse  darum  den  gröfsten  Teil  desselben  im  Wortlaut  folgen : 

„Das  ich  aber  E.  M.  negst  gemelter  I.  M.  Schrift  halben, 
so  an  den  Ucndlcr  bescheen,  etwas  nach  Icngc  geschrieben, 
dazu  haben  mich  die  Schreiben,  so  .  .  .  Wirtenberg  .  .  und 
.  .  Hessen  an  mich  gethan,  verursacht  und  nemiich,  das 
I.  L.  die  Sachen  dahin  verstehen  wollen,  als  soltc  ich  von 
I.  L.  wegen  wider  irc  Meynuiig  und  Heveleli  zum  Cadan 
bewilligt  haben,  das  der  von  Wirtcnbcrg  Gottes  Wort  und 


1)  12.  Dezember  1&84.  Weimarer  Aichiv  U,  fol.  90. 

2)  WeimsKT  Archiv  H,  fiol.  90,  Nr.  36. 
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die  Leere,  si»  ^vpylandt  nicin  lieber  Her  und  Vater,  sauibt 
mir  und  anderu;  ui'  dem  reichstag  zu  Augsburg  vor  kay.  M. 
.  .  «ach  BttTor  und  hernacbmals  dafür  bekaudt  im  Furston* 
tfaumb  za  Wirtenbei^  nit  solten  predigen  lassen,  welcher 
mich  heehÜeh  beschwert  hette,  das  Ich  desshalben  mit  I.  L. 
oder  den  Hendlci  n,  so  ich  doch  solchs  zu  bewilligen  nie  in 
Synn  genommen,  seit  in  Disputacion  gerat! »en  und  erwachsen, 
Dieweil  ich  aber  aus  k.  M.  Uuderricht  veimerke,  das  i.  M. 
Meyming  dahin  nit  geruhet^  so  ist  mein  bitt,  sie  wollen  mein 
jungst  schreiben,  so  aus  sorgfeltigkeit  und  keiner  andern 
Mali  bescheen,  kein  Ungnade  noch  MiUlallen  tragen.  Wo 
sieh  auch  hinfurt  «ulolier  mißverständliche  Handel  mehr 
wurden  begeben,  so  wii  ich  mich  nach  E.  K.  M.  gethanen 
gnedigen  anzdgunge  und  gefallen  doimit  halten ,  dieselben 
zuYor  an  E.  E.  M.  vertreulich  und  geheim  bringen/' 

Die  Mitteilung  dieses  Briefes  dürfte  die  bisherige  auch 
von  protestantischen  Historikern  ji^eteilte  Ansicht  mnkthien. 
Der  ganze  bald  darauf  wieder  beruhigte  Streit  erscheint 
als  ein  Mirsverständnis  des  in  religiösen  Dingen  so  ängst- 
lichen KurfUiBten  von  Sachsen  \  und  beruht  auf  katholischer 
Seite  im  Lager  Ferdinands  am  wenigsten  auf  Betrug,  wie 
Philipp  im  ersten  Eifer  den  ganzen  Handel  aufzufassen  ge- 
neigt war.  Aber  ganz  abgesehen  von  diesem  Aktenstück 
hätte  schon  nach  den  Mitteilungen  Heyds  ^  die  Vertrags* 
gem&lse  Beformation  Wttrttembeigs  in  keinen  Zweifel  ge- 
a&ogon  worden  dürfen.  Wir  haben  seitdem  genau  gewufist, 
dafs  Ferdinand  mch  mit  der  von  Johann  Friedrich  mitf^e- 
teilten  Deutung  des  Artikels  einverstanden  erklärt.  S(j  ist 
bekamit,  dafs  in  dem  zwisclicu  Ulrich  imd  Ferdinand  am 
21.  August  1535  goschlosscncn  Wiener  Vertrage  der  Hersog 
in  kdnor  Weise  gebunden  ward  K  Gestattete  doch  Fer- 
dinand dem  Hersog  in  Fällen,  wo  Auswärtige  das  Patronat- 
recht  iiuitcn,  iur  sich  einen  Geistlichen  anzustellen  *.  Ich 

1)  Auch  dic2>cr  Aufiasüuug  kami  sich  die  Redaktion  uicbt  &n- 

2)  III,  21  Aiim.  43. 

3)  Sattler  III,  S.  64. 

4)  Hcyd  III,  S.  101  ff. 
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erinnere  dabei  auch  an  den  zwischen  Ferdinand  und  Jo- 
hann Friedrich  am  22.  November  ebenfalls  zu  Wien  al»gc- 
schloBsenen  Vertrags  welcher  bekanntlich  die  Freiheiten  des 
Nümbeiger  Friedens  erweiterte  K 

Janssen  führt  hier  freilich  die  Meinung  des  ehemaligen 
Erzbischofs  von  Lund  ins  Feld  ^,  der  ein  „  geheimer  Anhänger 
der  Protestierenden'^  gewesen  sein  soll,  der  aber,  wie  ich 
nachgewiesen,  ak  geheimer  Verbündeter  der  Herzoge  von 
Bayern  bei  den  Intrigueni  welche  den  Sturz  des  protestan- 
tischen Herzogs  bezweckten  ^  keine  untergeordnete  Rolle  ge* 
spielt  hat'. 

Es  ist  wohl  kein  Zweiicl,  dalk  Ferdinands  wesentliili 
gegen  die  „  Sektierer "  gerichtetes  Mandat  gerade  von  dieser 
Seite  veranlaist  worden  ist,  und  mein  Hezensent  der  theo- 
logischen Litteraturzeitung  hat  nicht  unrecht,  Dr.  Eck  da- 
hinter zu  suchen,  wenn  auch  die  „Irrung"  selbst,  wie 
selion  gesagt,  anders  beurteilt  werden  mufs  als  bisher. 
Ich  habe  im  Schluiskapitel  meines  Buches  ausluhrlich  dar- 
gestellt, wie  kurz  zuTOr,  ehe  Ulrich  nach  Wien  reiste,  um 
den  Kadaner  Vertrag  zu  ratifizieren,  auch  der  bayerische 
Rat  Weifsenfelder  angekommen  war,  um  den  König  f^r  die 
bayerischen  Pläne  zu  gewinnen,  welche  dahin  gingen,  dcu 
protestantischen  Ulrich  zu  vcijagon  und  in  Christoph  ein 
katholisches  Regiment  zu  sichern.  Daneben schreibt 
Philipp  einmal,  „wäre  von  Churfursten,  Fürsten  und  andern 
hohen  und  niedern  Stenden  glaublich  angezeigt,  dafs  die 
Herrn  von  Beyrn  und  sonderlich  ihr  dieuer  Duetor  Eck, 
durch  Potschai't  und  sonderlich  sein  Handschrift  solchen 
Vertrage  zu  Cadan  gern  verhindert  auch  Herzog  Ulrich  un- 
leidenliche  Artikel  miteingeflochten  hätte.'' ^ 

Durch  den  Ritter  Hans  Jakob  von  Landau  hatten  nun 


1)  Vgl.  Wnlt?:,  Der  Wiener  Vertrag  vom  22.  November  1535 
(Forschungen  Xlil,  375 ff.). 

2)  Kritik,  S.  HG. 

3)  Ich  verweise  auf  das  Schlufskjipitel  meines  Buches. 

4)  Antwort  Philipps  ;iuf  dir  Werbung  Leonrods,  des  Ges;iu<it«-n 
Otto  liriiiriehs  von  ^'cuburg,  20.  Apiii  1537  (Staatsarchiv  zu  Mün- 
chen iL  S.  bldß). 
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die  Herzoge  yon  Bayern  bald  orüsliren,  wie  es  mit  der  Re- 
ligion kfinlHghin  in  Württemberg  stehen  sollte  K   Eck  hatte 

aber  sicherlich  den  Kcli^iunfviirtikcl  in  iseincr  Bedeutung  nicht 
verstanden,  wenn  er  iu  einem  Sehreiben  *  an  Herzog  Lud- 
^^  V-  ^S^^  Schnepf  den  „lutherischen  Schehnen*'  wütet,  den 
Uhrich  in  Stuttgart  predigen  lasse.  i>Wur  haben,  Weilsen- 
felder  and  ich'',  gesteht  er,  ^^procorirty  dafs  ime,  dem  alten 
von  Wirtembcr<)r,  durch  den  von  Mentz  und  Herzog  Jorgen 
gcschriben  werden  scJl,  von  »einem  Furnemen  abzustehen, 
dann  dassclb  sei  wider  den  Vertrag ,  ob  es  dann  von 
disem  Schryben  nit  geen  weite,  würdet  der  Kenig  ime 
auch  schryben,  man  muß  aber  all  Sachen  in  größter  Ge- 
heim behaitcm,  damit  man  im  recht  unter  das  Leder 

kunune." 

Vor  allem  murrte  Blarer  iierhalten,  der  als  „Zwinglianer" 
verdächtigt  ward  und  als  ein  Vertreter  jener  im  Vertrag 
gebrandmarkten  unchristlichen  Sekten  galt.  Hier  glaubte 
Bayern  den  Herzog  am  besten  fassen  zu  können  und  unter 


1)  ,,Uud  wiewol  K.  M.  der  religiou  halb  mit  allem  höchsten 
fletß  hamllcit  lassen,  hat  Ulrich  geantwort,  es  beitter  den  kadaniechen 
vertrag  gar  nichts  auasprhalben  der  gefuisten  und  ander  eloster,  so 
ihre  eigene  freiheiteu  vom  reich  haben  ^  sie  seien  inner  oder  ausser* 
halb  des  laudes  Wirtembcrg  gCHCSsen,  dämm  kounc  er  tn  seinen 
kirchcn  und  kli^stcrn,  die  allein  ihm  zugehÖrcn,  kein  maß  nit  stellen 
Uuweu,  also  hat  K.  M.  so  viel  gehandelt,  daß  er  das  klostcr  Zwie* 
fialten,  diewell  solches  nit  in  Wirtemberg  gelegen,  wider  abgetreten 
uikI  dem  übt  vergönnt,  sich  in  sein  closter  zu  thun,  die  ccremonia 
wie  von  alters  her  zu  gebrauchen  und  alles  das  so  in  der  geistlich- 
keit  zu  thun  wie  von  alters  her,  desgleichen  hat  Ulrich  dem  abt 
von  S.  Blasien  und  sonst  in  etlichen  dörfem,  so  mit  der  oberkeit  d. 
K.  M.  zugehören,  darin  Ulrich  die  ktrcheulchen  hat,  mit  aufstcllung 
der  lutherischen  prediger  vil  ncucrungen  vorgenommen,  davon  ist  er 
auch  abgestanden  und  bewilligt  kein  lutberischen  prediger  ansa> 
atelleu  an  orten,  da  er  die  oT)erk<>it  nit  habe"  (Müncheiier  Staats- 
archiv K.  570/9).  Vgl.  inbetreff  des  Artikels  auch  Seckeudorf, 
Historia  Lutberaiiismi  III,  ÜG. 

2)  Eck  an  ilcrssog  liudwi^'  23.  AiigUht  1543  'Miim  liciu  r  Hi'ichs- 
arcliiv,  WürttombtT^' ,  XI,  54).  Ver;^I('it:lwii  wir  das  Datum  des 
Briofes  mit  jenem  des  M mdatüf  so  haben  wir  dcutliclicn  Bcwei»,  in 
welch  enger  Beziehung  licide  zu  ciiiandvr  bteheii. 
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diesem  Gesichtspunkte  ist  auch  jenes  ohne  Zweifel  yon 
Bayern  beebfluTste  Mandat  oigangen  K 

Auf  Einzelheiten  der  wttrttemhergischen  Kirchenrefor- 

ination  einzugehen  ist  unnötig,  es  mii^  die  Verweisung  auf 
StäÜn's  Württembergische  Geschichte  genügen. 


1)  Im  Wcimaier  ArehiT  befindet  sich  ein  Sehreiben  Ulrichs, 
in  welchem  er,  dem  Kurfürsten  von  Sachsen  gegenüber,  Bhtter  in 
Schuts  nimmt.  » Mögen  wir  ihn  gegen  E.  L.  auch  sonst  deshalb  wol 
▼erantwiuten,  daran  er  auch  snnst  mit  allem  gottseligem  wandet  und 
ezempel  sich  dermassen  halt,  als  wir  ainen  under  allen  andern  dienern 
und  verkundem  des  worts  gott  yo  erkannt  £.  Ij.  soll  auch  uuau- 
gesehen  soUichs  seins  halteos  tcey  dafür  haben,  wo  er  oder  Haus 
Ifor  «ch  mit  einkshem  wort  der  coofcssion  so  au  Augspurg  ge> 
sehehen  .  .  .  dersdbigen  su  entgegen  sich  vememoi  Uessen,  ob  es 
gleich  in  abgeredtem  Yertrag  ny  gedacht  wer,  das  wir  boilichs 
in(>n  oder  Jeden  in  Sonderheit  nit  gestatten  oder  in  uuserni  laod  ge- 
dulden wolten."*   Kixchhein  13.  Januar  1535.  Reg.  H.  fol.  9ü. 
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Kritische  Übersicliteu 

Aber  die  kircheDgeschichtUcheD  Arbeiten 

der  letzten  Jahre* 


I. 

Die  Arbeiten  zur  Kirchengeschichte  des  14.  und 

15.  Jahrhunderts 

aus  den  Jahren  1875 — 1884. 

Von 

i^rof.  D.  Karl  HUler. 


In  der  folgende  Übersicht  Uber  die  seit  1875  er- 

schienene  Litteratur  zur  Rirchengeschichte  des  14.  und 
15.  Jahrhunderts  habe  ich  mich  an  folgende  Grundsätze  ge- 
halten. 

1)  Quellenpablikationen  habe  ich  nur  in  seltenen 
Fällen  und  nur  dann  aufgeföbrt^  wenn  sie  sieh  aussehliefs- 
Uch  oder  doch  yonBOgsweise  auf  kirchengeschiehtliche  Gegen- 
ätäude  beziehen  \ 


1)  Für  französische  Geschichte  sind  neuerdiii^':'*  f^iuiY^o  Werke 
enwhienen,  welche  einen  ähnlichen  Uberblick  über  di(  <,>url!rn  geben, 
wie  wir  sie  iu  Deutschland  schon  länger  besitzen  oder  nucli  zu  wün- 
schen haben.  Alfr.  Franklin,  Les  sotirces  de  I'histoire  de  France, 
Paris  1877  (etwa  in  der  Art  von  Potthasta  Bibliotheca  niedii  aeyi 
eingerichtet).  Verzeichnis  der  zahlreichen  Urkuiidenbüchcr,  die 
in  Frankreich  jedes  Jahr  erscheinen,  gibt  Ulysse  Robert,  Inventaire 
des  cartulaires  conservös  dans  les  biblioth^ques  de  Paris  et  aux  ar- 
chives  nationales  suivi  d'une  bibliographie  des  e;u  luUiie.^  publies  en 
France  depob  1840,  Paris  lbi8.    Ein  äupplemeui  dazu  1879. 
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2)  Arbeiten  zur  (Quellenkunde  habe  ich  nicht  auf- 
genommen, da  dieselben  ganz  fiberwiegend  die  politische 

Gescliichte  betreffen  und  anfserdeui  schon  die  nächste  Auf- 
lage von  Lorenz,  Deutöchiaiids  Geächichtsquellen  dieselben 
gesammelt  voriuliren  wird. 

3)  Inbezug  auf  die  Forschungen  zur  Geschichte  selbst 
war  es  geboten,  nur  die  Arbeiten  au&unehmen,  welche  ent- 
weder ausscliliefslich  kirehengeschichtliehen  Inhalts  waren 
odei"  wenigstens  grölsere  Abschnitte  dieser  Art  brachten. 
Ks  war  unmöglich,  aller  der  Werke  zu  gedenken,  welclie 
Beziehungen  zur  Geschichte  der  mittehdterUchen  Kirclie  ent- 
halten. Denn  welches  Stück  aus  der  politischen  Verfiussungs- 
und  Rechtsgeschichte  des  Mittelalters,  aus  der  Geschichte 
seiner  Kultur  und  Kunst  vvi(?  der  wirtschaftlichen  Zustünde 
und  Bewegungen  hätte  nicht  schlielslich  seine  lieziehungen 
zur  Kirche  des  Mittelalters?  ^  ^  Ich  sehe  aber  in  der 
Regel  auch  ab  von  den  zahlreichen  Geschichten  von  Klöstern 
und  einzelnen  Kirchen,  welche  die  i^anze  Iveihe  der  Jahr- 
hundertc durcheilen.  Derartige  Werke  erscheinen  zumal  in 
Frankreich  jährlich  in  kaum  übersehbarer  Zahl;  aber  äie 
haben  zu  %^  keinen  Wert,  und  in  Deutschland  ist  es  kaum 
anders.  Ich  habe  also  nur  dann  von  ihnen  Notiz  genom- 
men, wenn  darin  wirklich  etwas  geleistet  war,  oder  wenn 
etwa  die  Bedeutung  der  b(;tretreuden  Kirche  dazu  zwaii^^;. 
Jedermann  wird  es  bej^^^reitiich  finden,  dal's  ich  überall 
Deutschland  reichÜcher  bedacht  habe  als  andere  Länder. 

4)  Vor  allem  hat  mir  daran  gelegen,  die  Arbeilen  zur  Ge- 
schichte des  religiösen  und  kirchlichen  Lebens  mög- 
iiclist  vollständig  zusammenzuätellen.    Hier  ist  ein  unendliches 


ly  Jcb  <l:ui  .:ur  Übersicht  über  diese  Litteratur  vei*weiscn  auf 
die  „  JahrebbLiiehti'  iür  Goschicbtswiss('ii>ch;ift  im  Aultrag  der  liistor. 
Ges.  zu  Berlin  Ijcrausg.  von  Ahndiam,  Jlciuiauii  und  Meyer"  1—111. 
IHHl  — 1>^8:1.  Sie  entbalteii  die  Litteratur  der  Jahre  LS7H— 1H80.  Ein 
Aiialügon  speziell  für  französische  Geschiclite  erscheint  seit  18S2 
in  di!in  Kepertoire  <les  travaux  histori<iues  contenant  l'analy.sc  des 
pnblicatiun>j   faites        France  et  a  Tetranjcer  sur  Tliistoii-c   de  ia 
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gröfstcntcila  unbebautes  Feld  der  mittelalterlichen  Kirchcu- 
geschichte;  nirgends  sind  auch  die  einzebien  Beiträge  ver- 
zettelter ab  hier.  IKe  Lehrbücher  wagen  sich  nii^nds 
über  Qieseler  hinauB^  und  Gieseler  selbst  ist  nirgends  weniger 
vollständig  als  hier.  Die  Arbeit  ist  ja  auch  erst  in  den 
letzten  Jahren  enisthaft  begonnen.  Hier  werde  ich  mich 
indes  last  ganz  auf  Deutschland  beschränken  müssen. 
Ans  anderen  Lftndem  habe  ich  nur  ganc  wenig  zosammen- 
gebracht  Am  meisten  noch  ans  Frankreich.  Sehe  ich 
recht,  so  wird  auch  dieses  Wenige  genügen ,  um  erkennen 
zu  lassen,  wie  unser  19.  Jalu Kundert  mit  dem  15tcn  auch 
darin  eine  überraschendo  Parallele  aufweist,  dal's  die  auf- 
fiUligen  Formen  der  sinnlichen  Devotion  und  des  von  der 
Kirche  geh&tschelten  frommen  Aberglaubens  zumeist  aus 
CVankrdch  hnportiert  werden  K 

6)  Zunächst  werde  ich  einige  Werke  allgemein  kirchen- 
geschichtiicliun  Inhalts  besprechen,  sodann  die  Zeit  von 
Benedikt  XI.  bis  zum  Ausbruch  des  Schismas  vorfuhren, 
dann  die  Periode  des  Schismas  und  der  Konzilien,  endlich 
die  päpstliche  Restauration  bis  zum  Ende  des  Mittelalters. 
Wo  sich  einzelne  Arbeiten  über  längere  Zeiträume  aus- 
breiten, als  diese  kurzen  Abschnitte,  besonders  in  der 
Geschichte  des  kirchlichen  und  religiösen  Lebens,  der 
religiösen  Qenossenschalten  u.  a.,  werde  ich  sie  aus 
praktischen  GrGnden  mit  wenigen  Ausnahmen  erst  im 
letzten  Abschnitt  zur  Sprache  bringen,  auf  den  sie  sich 
ohne  dies  ihrer  Hauptmasse  iiacli  beziehen.  Einzelne  Pub- 
likationen dieser  Art,  die  nur  auf  eine  frühere  Zeit 
gehen,  werde  ich  gleichfalls  erst  dort  mitteilen,  wenn  ihr 
Gegenstand  nicht  für  jene  frühere  Epoche  spezifisch  be- 
zeichnend ist*. 


1)  Werke,  derca  ich  uicht  habhaft  werdcu  konnte,  habe  ich  mit 
*  bezeichnet. 

2)  Der  „Theologische  Jahresbericht"  hcrausgegebtu  von 
Pünjcr  enthiilt  ans  der  Feder  von  Paul  Böhrin^M^r  einen  Uberblick 
über  die  Littenitui  d  r  Kirchengcsohichte  vom  Nieünuni  bis  zur  iie- 
fonnution.  leh  kTaiutc  aber  nicht  sagen,  daf»  ich  durch  deuselbeu 
gefordert  wortka  wäre. 
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Da  in  den  verschiedenen  Handbüchern  der  Kirchen- 
geschichtet  weiche  in  den  letzten  Jahren  erschienen  sind, 
den  Werken  von  Herzog,  Schmidti  Zöckler  von  evangeliscfaer, 
HergenrGther  n.  a.,  von  katholischer  Seite,  weder  in  Hin- 
sicht der  Einzelforscliuiig,  noeh  der  GcsamtauHassung  ir^^end- 
welcher  Fortschritt  Uber  frühere  iVrbcitcu  liinaus  gcmaciit 
ist|  vieknehr  einem  Werk  wie  demjenigen  Hases  ge^nüber 
fast  nur  Rückschritte  zu  venBeichnen  sind,  so  kann  idi 
mich  emer  Besprechung  derselben  enthalten  und  mich  m- 
nächst  wenden  zu  den 

1.  Heinrieh  Heppe,  Kirchenp:PRchichte  beider  Hessen,  2  Bände.  — 
Bd.  1,  Marbur-^,  Sipnuuin,  187G.    (XII  u.  479  S.  gr.  8".) 

2.  Pius  Bonif.  (wams,  U.  S.  B.,  Die  Rirchengeschichte  von  Spanien, 
Bd.  III,  1  u.  2.  Kcgensburg,  Maas,  1876  o.  1879.  (IV  a.  482  S. 
und  VlU  u.  572  S.) 

8*  Raenl  Bosidres,  niätoIri>  Je  la  aocidtd  finm^se  aa  moyen  age 
(987<-1488),  2  Bde.  Paria,  Lainiej,  1880.  (572  a.  496  S.  8<*.) 

Ileppcs  hessische  Kiixhengeschichte  ist  in  den  Abschnitteu, 
welclie  das  14.  und  15.  Jahrhundert  behandeln  das,  was 
eine  ProWnsial- Kirchengeschichte  in  dieser  Zeit  allein  wird 
sein  können  und  sein  dürfen:  eine  Statistik  der  damaligen 
kirchHdien  Zustände.  Als  solche  ist  sie  reich,  viehwitig  und 
wertvüll  avich  für  die  allgemeine  Geschichte  des  kirchlicheu 
Lebens  Deutschlands  in  jener  Zeit 

Der  Verfasser  von  Nr.  2,  P.  Garns  hat  besonders  durch 
seine  Series  episcoporum  in  der  Qelehrtenwelt  einen  Namen 
▼on  unbestrittenem  Ansehen.  In  dem  hi^  su  besprechenden 
nunmehr  abgeschlossenen  Werke  will  er  keine  foniilu  lie  und 
vollständige  Kirchengeschichte  JSpanicus  geben,  aondem 
mehr  lose  Abhandlungen  Über  die  Streitfragen  der  spanischen 
Kirchengeschichte.   Das  muls  man  sich  vorhalten^  um  daa 


1)  Den  flUeio  hierher  gehörigen  Band  4  toxi  Frind,  Kirchen- 
geichichte  Böhmens,  omfaxaem)  die  Zeit  nach  den  Hnnitenkricgeii 
bt0  1561  werde  Ich  ent  im  dritten  Abachnitt  beeprechen. 
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Bach  überhaupt  zu  begreilbn.  I>tiitti  es  behandelt  fast  nur 
die  äufseren  Geschicke  der  Kirche,  speziell  ia  Buch  XII 
diejenigen  von  1248  bis  fkde  des  15.  Johrhunders.  Man 
Ifekommt  einen  Eindruck  von  der  Anlage  des  Werks,  wenn 
man  in  Kap.  1  (Das  Reich  Anigonien  1248 — 1479)  folgende 
ruiikte  mich  einander  behandelt  hndet:  die  politische  Ge- 
schichte der  Kirche,  die  Templer  in  Spanien  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  Frankreich ;  Synoden ;  berühmte  Männer ;  Bischiife 
—  und  das  alles  in  einfacher  chronologischer  Aufzählung 
ohne  Spur  von  innerer  Verbindung  oder  Verarbeitung  zu 
einem  G.anzen,  und  in  einer  Sprache,  bei  welcher  auch  die 
letzte  ]Mr.;^diclikeit,  das  Jiucli  zu  lesen,  zu  entschwinden  droht: 
ein  Wci'k,  dem  Gclehi-sandvcit  oiclit  abzusprechen  ist  uud 
das  hie  und  da  zum  Nachschlagen  dienen  kann,  aber  im 
übrigen  unerquicklich  und  ungeniefsbar  wie  wenige.  Der 
Standpunkt  ist  der  bekannte  ultramontano.  Die  Art  wie 
in  III,  2  die  spanische  liiqui^ition  geschildert  und  rein- 
gewaschen wird;  ist  last  das  einzige,  was  —  durch  seine 
Naivetät  —  anziehend  wirkt  Denn  die  PartieeU;  in  welchen 
lang  und  breit  die  Route  erwogen  und  festgestellt  wird, 
welche  der  Apostel  Paulus  vermutlich  auf  seiner  Reise 
durch  Spanien  gemacht  hat^  lallen  nicht  in  das  Gebiet  meiner 
Ubersicht. 

Rosiere's  Werk  ist,  wie  der  Titel  zeigt,  keine  Kirchen- 
geechichtCi  aber  es  will  die  allgemeinen  Zustände  auch  der 
Kirche  in  Frankreich  darstellen.   Die  Tendenz  desselben 

ist  mit  Händen  zu  greifen,  so  sehr  dafs  die  Durchführung 
derselben  geradezu  ennüdet.  Es  i^oll  nachgewiesen  werden, 
dals  die  Kirche  im  ^littelalter  weder  die  Macht  über  die 
Qcmüter  und  den  Einflufs  in  der  Gesellschafit  noch  die 
innere  Kraft  und  moralische  Höhe  besessen  habe,  die  man 
ihr  bei  all  ihren  Schwächen,  Verkehrtheiten  und  fVeveln 
dennoch  gemeiniglich  zuerkennt.  Sc^it  dem  12.  Jahrb.  speziell 
beginnt  die  biirgerliche  Gesellschaft  Frankreichs  von  der 
Kirche  auf  allen  Gebieten  sich  zu  emanzipieren,  dieselbe 
im  aoeialen  wie  im  geistigen  Leben,  in  Kunst  und  Wissen* 
Schaft,  in  Ckwerbe  und  Wirtschaft  immer  mehr  zu  über- 
flügeln und  zu  ^'erdrUngen.    Von  jetzt  ab  vermag  die  Kirche 

jS^itMbr.  f.  K.-O.  VH,  I.  f> 
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nur  noch  hemmeDd  und  scliädigcnd  zu  wirken.  Denn  sie 
giebt  den  Ansprach  nicht  auf,  daa  geistige  Leben  des  Volks 
zn  leiten  and  m  befaemchen,  und  mufs  deshalb  alle  Mittel 
ihrer  feudalen  Machtstelliing  anwenden,  \un  ihre  Herrschaft 
zu  behaupten  und  die  Geister  zu  beugen,  wie  das  der 
weltliche  Adel  mit  den  Leibern  seiner  Unterthanen  macht. 
Diese  feudalen  Hemchaflatendenzen  bilden  das  Charakteri* 
stische  des  Mittelalters:  sie  zeigen  sich  überall  als  die 
wahren  Triebfedern  des  kiichlichen  Lebens  und  Ilaiidehis, 
wo  man  sonst  religiöse  Motive  anzunehmen  gewühut  ist. 
Auch  alles  das,  was  an  der  Kirche  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert etwa  noch  anerkannt  werden  mUrste,  erklärt  sich 
ausschliefslich  hieraus,  die  wissenschafUichen  und  kunst- 
leriödien  Leistungen  wie  die  Arbeit  auf  dem  Gebiete  christ- 
licher Liebes  werke.  Die  letzteren  verfallen  schon  um  ihres 
geringen  Umfangs,  wie  ihrer  Beschränkung  auf  die  gläubigen 
Ohristeni  um  ihrer  unpraktischen  Einrichtungen  und  der 
unvernünftigen  Heilmethode  willen  dem  Gericht  des  Ge- 
schichtsrhrtübers.  Im  Gegensatz  hierzu  tritt  dann  die  Laieii- 
bildung  und  iiu'e  Leistungen  in  das  gläuzendbte  Licht ;  natür- 
lich nur  die  des  Bürgertums,  nicht  die  des  Adels,  denn 
auch  er  erscheint  wie  die  Kirche  fast  ausschliefslich  im  Qe- 
wände  der  feudaHstischen  Vergewaltigung. 

Wie  es  scheint,  hat  das  Bueh  in  Frankreich  nicht  etwa 
blols  in  den  Schichten  des  vulgären  Liberalismus,  sondern 
auch  in  ernsteren  wissenschaftlichen  Kreisen  Anei'kennung 
gefunden  y  wenn  man  hier  auch  nicht  vwkannte^  dals  die 
DurchftUirung  des  Grundgedankens  höchst  einseitig  sei. 
Manches  in  dem  Buch  mag  in  der  That  Interesse  ei reiben. 
Aber  unerträglich  erscheint  die  Art,  wie  etwaige  richtige 
Beobachtungen  isoliert  werden.  Es  werden  eben  nur  die 
Schattenseiten  hervorgehoben  und  alle  idealen  Motive  ein- 
fach gestrichen,  infolge  dessen  alle  und  jede  Eulturbedeutung 
der  Kirche  seit  dem  12.  Jalirhundert  geleu;!;net.  Das  Buch 
ist  ein  ganz  interessantes  Gegenstück  zu  Janssen:  es  zei^t, 
was  man  bei  einigem  guten  Willen  alles  erzielen  kann  mit 
einer  Geschichtschreibung,  die  nur  mit  Oitatcn  arbeitet 
Rosi^res  kommt  freilich  noch  da^u  der  Mangel  an  um- 
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fnngreichem  Detailwissen:  seine  Darstellung  erscheint  an 

oinzelnen  Punkton  so  inhaltlos,  wie  der  Begriff,  dem  die 
Anschauung  fohlt.  Dazu  leblt  es  an  der  Beh.'uulhing 
einzelner  Seiten  ^  die  gerade  für  eine  G^eschichte  der  fran* 
zoeischen  Gesellschaft  am  wertvollsten  gewesen  wät*en: 
ich  denke  vor  allem  an  die  Fra^o,  welche  sozialen  Formen 
dos  kirchlichen  Lebens  der  natiouitien  bürgerlichen 
8cliui't  entlehnt  sind  und  wo  audorseits  soziale  Gebilde  des 
büi'gerüchen  Lebens  als  Übertragung  kirchlicher  Institute  in 
die  büi'gerliche  Sphäre  erscheinen.  Das  sind  Grundinigen 
einer  Geschichte  dci*  Gesellschaft  im  Mittelalter,  und  so 
lange  uiau  üUur  sie  nicht  zu  einem  gewissen  Resultat  ge- 
langt ist,  öind  alle  derartigen  Daistclluugen  vomlig  und 
fruchtlos. 


L  Vom  Tod  Bonifaz'  VIII.  bis  zum  AHSbnich  des 

Schismas. 

I.  Geschichte  des  Papsttums  liii  Zeitalter  Philipp» 
des  Seböiieu  und  üeiurlelis  VII« 

1«  Cb.  drandjean,  Rcgisfre  de  BcnoU  XI»  fasc.  I,  1884.  (128  B. 
4".) 

2,  I^eclicrclics  sur  l'adminlstrution  financiere  du  papo  Bcnoit  XI 
(a.  tl.  iSh'Iaugcs  d'arclu'ologic  ot  d'liistoiro  herausg.  v.  d.  i^cole 
fnin(;ai??c  u  Ronie.    Ainu'c  III,  fasc.  1  n.  2). 

U.  Iliiiircau,  }jp<i  ropstrcs  dlimncriit  H'  ot  de  ik'uoit  XI  (im 
Journal  des  Savaiits  issj,  März,  ,S.        —  Itjl). 

4.  Ernest  neiiaii,  Bcrtrand  de  CJot,  pap«?  sous  le  iionn  d»»  CU'incnt  V. 
(in  ilistoirc  literaira  de  la  France  XXVIli,  18bl,  S.  272-314)  K 


1)  Neuer  Abdruck  seines  frülu-reii  Artikels  „La  pajmiite  Iiors  de 
i'Italie:  CU'menl  V"  in  <Ier  Revue  de«  deux  monUcf  IN^O,  'l\  XXXVIII, 
107— 13«j.  Atuli  andere  AiiffuMxe  lieimn*P  in  der  llist.  liter.  sind 
▼orlmr  in  d«  r  Hevue  d.  d.  m.  erftchieura.  Ich  erwUlme  des  lenierkiD 
iiiclit  mehr  U*i4ond(>r.«. 

5* 
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&•  Ernest  Reiiaiif  Gaillaamo  de  Nogaret,  Ughie;  in  Uistoiie  iit^ 
nOze  de  la  FMnoe  XXVJI,  1877.  S.  233-371. 

6»  «Gftitolmu  d'Essemiiilt,  dement  V  et  mb  rtenta  historieos. 
Bordeuix,  Dathu,  1881.  (87  8.  8*.} 

7«  Carl  Weneky  Oeiiieiu  V.  und  Heiniicb  Ytl.  Die  Anfänge  des 
ftwuSnaehen  Papsttoms.  Ein  Bdtng  zat  Geiehiclite  des  Ii.  Jabr- 
honderto.  Halle,  Niemeyer,  1882.  (X  n.  188  S.  gr.  8*) 

8,  Prntz,  Geheimlohrc  und  (;leliciinst;itutini  des  TompclherrDOixlens. 
Eine  kritische  IJutei'^uchuug.  Berlin,  Mittler  &  Sohu,  18711. 
(IX  11.  183  S.  gr.  8®.) 

— ,  Kulturgeschichte  der  Kreoszüge.   Berlin  1883.  (XXXII  u. 

G42  S.  gr.  8".) 

10*  Mendorf  9  Die  Geheimstatuten  des  Ordens  der  Tempelherren 
nach  der  Abschrift  eines  TOi^blich  im  vatikanischen  Archiv  be- 
findlichen Manuskripts  zum  erstenmal  in  der  lateinischen  UrschriA 
und  deutschen  Obersetxnng  befan^gobon.  Ein  Beitrag  sur  Qe- 
schichte  des  Tempelherrenordcns  und  der  Freimaurer^  zur  Er- 
gänzung des  Wilke*scben  Werks  über  den  Tempelherrenorden. 
Mit  einer  Nachschrift  von  Dr.  G.  Schwetscbke.  —  Halle  a.  ä., 
Schwetschke,  1877.  (2  BU.  n.  158  S.) 

11.  JttigiMUUif  Klemens  V.  und  dfe  Aofhebong  des  Templerordens 
(Zeitscbriit  für  kathoL  Theologie  1881,  Ed  V,  S.  Iff.  88»ff. 
681  ff.). 

12.  BoMlnly  Acta  Henriei  VII  Bomanornm  imperatotis  et  momunenta 
qnaedam  alia  snomm  tempomm  historiam  iUustrantia  eolleeta  ae 
in  dnas  jMurtes  divisa.  Opus  postamnm.  2  Bde.  Florentiae  1877. 
CeUbdl  et  soe.  (XXVI  n.  888  8.  und  XLVUI  u.  816  S.  gr.  8*.) 

ISi,  Robert  P^hlmann,  Der  Krtmerzug  Kaiser  Heinrichs  VII.  mid 
die  Politik  der  Kurie,  des  Hauses  Anjou  und  der  Welfenliga. 
Nürnberg,  Korn,  1875.    (3  BU.  u.  143  S.  8«».) 

14*  ZIgllaru,  0»  P.,  De  mente  concilü  Viennensirt  in  (lefiniendo  dog- 
mate  unionis  auiniiic  humanae  cum  corpore  decpu»  unitate  formae 
substantiahs  iu  homine  jnxta  doetriiiam  S.  Thoniae,  praeniis.sa 
theoria  scholastica  de  corporum  compositioue.  liomac  1878.  (IX 
u.  256  S.  8«.) 

Uber  die  kanso  Regierung  Benediktas  XI.  hat  Zopf  fei 
in  R£'^  wieder   die  Anseht  vertreten^  dafa  diesdlie 


1)  Es  genüge  diesra  eine  Citat  der  Artikel  über  die  l^äpste  in 
der  RE*.  Ich  bemerke  nur,  «lafs  die  Artikel  aus  ZüplVers  Feder 
ebenso  grundlieh  und  reichhaltig  gearbeitet  sind,  als  die  Artikel  vüü 
Voigt  dieser  Eigenscliaftcn  entbehren. 
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nicht  von  Schwäche  und  Feigheit  sondern  von  Ver- 
ständnis der  Sachlage  und  edler  Demut  zeuge,  die  ihn  die 

Vcr^oliiiunp:  mit  dem  brutalen  Siej^er  habe  finden  lassen. 
^Vhnllcii  spriciit  sich  auch  das  überall  sehr  besonnene  Buch 
Wenck's  (Nr.  7)  aus.  Die  neue  Ausgabe  der  Regesten- 
bücher BonedikfB  XI.  (Nr.  1),  welche  von  der  Ecole  firan- 
c;4use  h  Rome  unternommen  wird,  aber  noch  in  den  An- 
langen steht,  luibe  ieli  nuch  nicht  sehen  können.  Mt- 
toÜuugcu  vorzüglich  litterargeschichtlicheu  Inhalts  daraus 
gicbt  Haurcau  (Nr.  3).  Gleichfalls  auf  diesen  Regesten 
beruht  der  Au&atz  von  Grandjean  Uber  die  Finanzver- 
waltung Benedikts  (Nr.  2)  \  Er  schildert,  wie  nach  dem 
Tod  Bonifaz'  Vlll.  die  päpstlichen  Finanzen  sich  in  voller 
Zerrüttung  befinden,  die  Einkünfte  aus  dem  Patrimouium 
infolge  der  Verwirrung  des  letzteren  unter  Bonifaz  stocken, 
die  Bezüge  aus  anderen  Ländern  wegen  der  Konflikte  des 
Papstes  mit  fast  allen  Fürsten  ausbleiben  und  durch  das 
Attentat  von  Anagni  auch  der  päpstliche  Schatz  völlig  zer- 
streut und  beraubt  ist,  wie  dann  Benedikt  XI.  sofort  nach 
seiner  Stuhibcsteigung  mit  allen  Mittein  hier  Abhilfe  zu 
schafTcn  sucht  durch  Wiedergewinnung  der  geraubten  Gelder 
und  Wertsachen  I  wie  durch  Eintreibung  der  rückständigen 
ordentlichen  Abgaben  und  aulserordentlichen  Zehnten  in 
allen  Ländern  mit  Ausnahme  von  Spanien,  dessen  Könige 
diese  Steuern  für  ihre  Kriege  gegen  die  Ai-aber  verwenden 
dürfen,  und  von  Frankreich,  dessen  siegreiche  Stellung  alle 
derartigen  Versuche  verbietet.  Das  Resultat  dieser  Be- 
mühungen läfst  sich  nicht  feststellen,  da  die  Kämmerci- 
rechnungen  für  diese  Zeit  fehlen.  —  Auch  auf  ^nem  anderen 
Gebiet  zeigt  Gr  and  je  an  den  Papst  thätig:  sein  Aulbatz 
„Documunts  rclatii's  ä  la  Icgation  du  Cardinal  de  Prato  cn 
Toscane,  mars  —  aoüt   l^OV'*  enthält  39  Urkunden, 


1)  Uber  die  Regesten  Benediktas  XI.,  Klemens*  V.  und  die 
Kanslcttaien,  die  sieh  daraus  entnehmen  lassen,  finden  sich  Mittei- 
lungen anch  in  dem  Bericht  von  von  Ottcnthal  (s.  die  Nachrichten 
m  dieser  Zeiti*chrift»  Bd.  VI,  S.  604,  Nr.  15G). 

2)  In  dem.  Zeitschrift  „Mt^Umges«*  etc.  m,  390—438. 
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welche  die  Versuche  Bcnedikt's  zur  Rckuporation  Toskanas 
beleuchten. 

Bedeutendere  Fragen  sind  bei  Klemens  V.  zu  erledigen. 
Die  Anbiciitcii  über  seinen  Cliainkki ,  sein  Verliilllnis  zu 
Frankreich;  Italien  und  Heinrich  VII.  aiud  nueh  hin  in  die 
neueste  Zeit  sehr  auseinandergegangen.  Iloidemann^ 
und  nach  ihm  Pöhlmann  (in  Nr.  13)  haben  dem  Papst 
eine  im  ganzen  sehr  selbständige  unabhängige  Pohtik  zu- 
gebclu  iebcn,  die  beherrscht  wäre  von  dem  stolzen  Bestreben, 
die  Chrißtcnhcit  wieder  zu  einem  Kreuzzug  zu  vereinigen. 
Ptililmann  fand  dietic  Selbständigkeit  bestätigt  in  des  Pa[>stcs 
Verhalten  g<^nübei*  von  Ilciuiich  VIL,  Frunki-eich,  Aiijou 
und  den  italienischen  Weifen.  Auch  Renan  kommt  zu 
ähnlichem  Resultat  in  seiner  Skizze  (Nr.  1),  welche  ein 
nicht  zu  tiei  geBelH>|jltes  und  auch  nicht  srhr  tirf  eingelien- 
dea  Bild  von  Klemens'  V.  Kegierunp:  m«  i^t  aui  Grund  der 
früheren,  insbesondere  natürlich  Bouturic«,  Arbeiten  gicbt  imd 
in  der  Darstellung  der  litterarischen  Thätigkcit  des  Papstes 
gil)lelt.  Er  erkennt  in  Klemens  den  8clmii<^^men ,  den 
Verhältnissen  n.u  hgebenth'u  Charakter  und  meint  darin  die 
(iuelie  seiner  Kiiulge  zu  seilen. 

Dagegen  hat  nun  Wenck  (Nr.  7)  aut  (  Jrund  einer  Unter- 
suchung nicht  bloJs  einzelner  iSciten  der  Kegierung  Kle- 
mens' V.  und  zum  Teil  gestützt  auf  neues  oder  vei^esseucs 
j^Iaterial  eine  wesentlieli  andere  AutVassung  (hu'chgeiuhrt.  Kr 
findet,  dals  Kiemens  sehun  als  Erzbisehui  von  Bordeaux  stets 
eine  politisch  uud  kirchlich  schwankende  Stellung  eingenom- 
men habe.  Zum  Papst  gcwäldt,  habe  er  dann  luvprünglich 
keineswegs  den  Gedatikcn  gehegt,  in  Fnuikrcich  zu  bleiben, 
sondern  habe  kHÜglieli  imtcr  Wiederaufnabmo  eines  von 
Bonil'az  VITI.  gehegten  JMaues,  zwisclnui  l'^raiikreieh  und 
England  persönlich  zu  vermitteln,  die  Krönung  nach  V'ienne 
verlegt  und  beide  Könige  liicrhor  gchulcn  ^.   König  Philipp  s 

1)  Küuigswalil  lli'inrich'h  V'II.  (ForNcIiungi'U  XI,  üt)  u.  bA1^\) 
sowie  in  tfciucm  „Pctcr  von  AMpvlt'*  (Svonibor  weiter  unicii  S. 

Nr.  H). 

1'^  \V<  IUI  irli  in  mciiior  lieztiiisioii  ('J'li.  L.  Z.  JSiiji,  Nr.  lO)  dir 
Aufrichtigkeit  Ucr  AUickt  von  YJeiuie  nncli  Korn  zu  gulieu,  bezweifelt 
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Drängen  sei  es  dann  gclungon,  jene  Feier  schon  der  Ghrenze 
seines  Hoichs  näher  nach  Lyon  zu  bringen,  and  die  persön- 
liche Zusammenkunft  zwischen  König  und  Papst  daselbst 

habe  «Ich  letzteren  8<  iuiü  fiir  Schritt  in  die  Gewalt  des 
crstcren  gctnoben  und  ziuu  definitiven  Bleiben  in  Frankreich 
vermocht  Wenck  bestimmt  den  Charakter  des  Papstes 
dahin  y  dafs  derselbe  überaU  da,  wo  nicht  persönliche 
Empfmdungen  seiner  in  Neigung  und  Abneigung  leicht 
crregbai'en  scliwacluii  Natur  sein  TTandeln  leiteten,  also 
so  ziemlich  gerade  in  allen  ernsten  Fragen  der  Politik  und 
Verwaltung;  niemals  zu  bestimmten  Entschlüssen  gekommen^ 
sondern  alles  der  Zeit  ttberhissend  stets  von  der  beherrschenden 
Macht  Frankreichs  weiter  getrieben  worden  sei.  Wenck  er- 
innert dabei  auch  an  die  Folgen  wiederholter  schwerer 
Krauklioiten,  welche  sich  bei  Klemens  in  einer  fast  komischen 
Besorgtheit  für  seine  Gesundheit  und  einer  dilettantenhaften 
Bcschäftigang  mit  der  Medizin  geäufsert  und  dadurch  jene 
Energielosigkeit  nur  gesteigert  haben.  Diese  Auffassung  föhrt 
<lann  AVcnck  durch  alle  1  (  r<i[>tinomente  von  K.'s  Kegicning 
durch:  er  weibt  cö  nauieutiich  unter  durchsclilagcnder 
Kritik  der  Arbeiten  Heidemannn's  und  Pöhhnann's  ab^  den 
Kreuzzugsplan  als  einen  originalen  oder  gar  die  Politik  des 
Papstes  beherrschenden  Gedanken  gelten  zu  lassen. 

Auch  mehrfache  Einzelfragen  aus  der  Regierung  Kle- 
mens' V.  sind  behandelt  worden.  iSo  zunächst  die  Stellung 
des  Papstes  zum  Templer prozefs.  Man  hat  abemuüs 
die  Frage  erörtert,  ob  die  Schuld  der  Templer  im  Sinn  der 
Anklage  auf  häretische  Gcheimlehre  und  Geheimkultus  er- 


habe,  bü  hat  mir  Wenck  seither  briullich  aus  weiteren  handschrift- 
Ueheu  (^ueUeii  die  Grun<llü,si-keit  meines  Zweifels  erwiesen.  —  Das 
hat  «T  auch  noch  in  ciueiii  uniUn'eu  Punkt  ^cthaii,  imnilieli  wegen 
der  irnterhuiuUungeu  zwischen  Albrechi  1.  und  Klemens  V.  über  die 
Kaisierkiö  Illing. 

1)  In  die.ser  Zusammenkunft  sirht  \\\  ack  den  Vorgang,  (h  r  7.u 
Villanis  viel  benutzter  und  nun  alhiiiililieh  von  allen  Seiten  kritisch 
zu  Tode  gehHzter  Legt-nde  von  «1er  Zusammenkunft  Philipj)'«  mit 
dem  damaligeti  1  lübischuf  licriiaud  de  Got  vor  dessen  Wahl  zmn 
Papst  den  Aidufs  gegeben  habe. 


üigiiizuQ  by  LiüOgle 


72  ÜUiTiBCnE  i'BEUSiCUTEN.  I.  JiÜLLKUy 

wiesen,  ob  die  Ergebnisse  der  Verhöre  als  glaubwürdig  an- 
zusehen seien,  oder  nicht.  In  einem,  wie  es  scheint,  l)ci  luis 
wenig  bekannten  Buch  hatte  Luiselcur*  liier  mit  einem 
unbedingten  Ja  geantwortet  Prutz  (in  Nr.  8  u.  9)  nimmt 
diese  These  in  Toilcin  Umfang  auf  und  fuhrt  sie  in  einselnen 
Punkten  weiter.  Er  will  erweisen,  dafs  ssur  Zeit  der  Auf- 
hebung des  Ordens  ein  ausgebildete»,  dem  Katharertum, 
speziell  dein  Luciterianismus  verwandtes  System  von  Ge- 
heimglauben, -Kult  und  -Öitte  cxistieit  habe,  do^^seu  An- 
fänge im  Orden  zurückreidion  bis  in  den  Beginn  des 
13.  Jahrhunderts.  Prutz  nimmt  es  als  buchstäbliche  Wahr- 
heit hin,  dafs  die  Anbetung  des  Ordens  dem  unteren  Gott, 
dem  Gutt  der  Materie  und  dos  Ixisen  f;c\vidmet,  Christus 
dagegen  als  Betrüger  angesehen  worden  sei ,  dal»  ferner 
niciit  nur  der  Oi'dcn  seineu  Mitgliedern  grundsätzlich  Un- 
zucht,  besonders  unnatürliche,  gestattet  habe,  sundcm  daf» 
auch  bei  der  Aufnahme  neuer  Mitglieder  die  Verhöhnung 
des  Kreuzes  tmd  die  bekannten  schamlosen  Küsse  statt- 
gefunden haben;  ja  er  wagt  sogar  eine  Art  theosoHsihcr 
Deutung  der  letzteren!  Die  Abfassung  der  Geheimstatulen 
falle  in  die  Zeit  zwischen  1220  und  1290,  vielleicht  auch 
speziell  in  die  Zeit  der  Belagerung  Damiettes  1218  — 1220. 
Im  Orient  habe  die  Kctzeroi  jedenfalls  ihren  Ursprung  ge- 
nonnnen  und  zwar  unter  den  provenralischen  Rittern,  deren 
Heimat  y.\  längst  vom  K.uliarertum  durehM-uclit  gewesen 
sei:  erst  allmählich  sei  das  Katharertum  in  Lueiferianismus 
übei^gangcn.  Dagegen  sei  die  Verbreitung  der  Ketzerei 
in  den  einzelnen  Ordensprovinzen  nicht  glcichmäfsag  ge- 
wesen 

Noeli  weiter  als  Prutz  sind  e  r  z  d  o  r  f  -  S  e  h  w  e  t  s  e  h  k  c 
(Nr.  10)  gegangen.  Sie  haben  ihrer  Meinung  nach  die 
wirkUchen  Gcheimstatutcu  des  Ordens  herausgegeben.  Prutz 


1)  La  doctrinc  accritc  des  TeiDpllcnt  1872. 

2)  Zu  den  Akten  boi  Michclct,  Lc  proces  den  Templiers 
(einem  Muster  von  Unübeniclitlichkcit!),  Loiscleur  u.  u.  sind  nun 
such  die  im  vatikauiscbeQ  Archiv  liegenden  bei  Prutz,  Kultur- 
geschichte (Nr.  9,  S.  619^632)  hinsugckommcn. 
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hat  dagegen  in  seiner  Schiü't  dargcthan,  dafs  dieselben  eine 
recht  plumpe,  nach  dem  Jahr  1838  enUtandeno  Fälscliung 
aeleiiy  die  nur  den  Zweck  haben,  den  Zusammenhang  zwischen 
Templern  und  Freimaurern  zu  erweisen. 

Ich  halte  diesen  Nachweis  für  den  einzi^^cn  gelungenen 
Tunkt  in  den  Au^^fülirungcn  von  Priitz.  Inbezug  auf  alle 
weiteren  Fragen  habe  ich  je  länger  je  mehr  den  Kontrast 
empfunden,  der  zwischen  der  Sicherheit  des  VerfasserSi 
aoinem  häufigen  „steht  fesf ,  „ist  zweifellos ^|  ^^endgiltig 
erledigt"  und  meinen  Eändrtteken  bestand.  Eine  «4  nauere 
Naehprüt'ung  hat  mir  die  Überzeugung  immer  „zweitelluöer*' 
jr^'macht,  dafs  von  diesem  Geheinibystem  auch  nicht  eine 
Spur  zu  erweisen  ist,  dafs  man  den  Templern  nie  etwas 
mehr  wird  schuld  geben  können ,  als  Uedcrliche  Üppigkeit 
und  weit  verbreitete  religionslose  Indifferenz.  Ich  hebe  nur 
einen  Punkt  hervor.  Alle  Verhöre  werden  auf  Grund  des 
Fragebogens  bei  IVriclielct  1,  89  geführt.  Dieses  Foiinidar, 
für  die  Untersuchung  vor  dem  Inquisition^richter  bestimmt, 
beruht  im  grofscn  und  ganzen  einfach  auf  den  Anklagen^ 
die  Philipp  d.  Sch.  vor  jeder  Untersuchung  gleichzeitig  mit 
dem  Befehl  zur  Verhafttmg  aller  Tenipler  erhoben  hatte 
(1.3.  Sept.  1307)  *  und  die  er  jedenfalls  in  einem  beigelegten 
und  für  die  vorläufige  Untersuchung  bestinnnten  Formulai*c  * 
noch  weiter  ausgelührt  hatte.  Schon  damals  war  es  des 
Königs  Wille,  dafs  man  den  Angeklagten  erkläre ,  man  sei 
Uber  ihre  Vergehen  vollständig  unterrichtet,  nur  ein  un- 
umwimdenes  Bekenntnis  rette  ihr  Leben.  Wenn  dann  in 
einzelnen  Akten  ausdriieklicli  cikl.irt  wird,  die  Aussagen 
ttcien  freiwillig  und  ohne  Anwenilung  der  Folter  gemacht 
worden,  so  kennt  man  diese  „Freiwilligkeit"  zur  Genüge. 
Sic  sagt  schliefslich  nichts  anderes,  als  dafs  der  Inquirierte 
aus  Furcht  vor  der  drohend  vorgestellten,  und  oft  genug  in 
Erinnerung  an  früher  schon  erduldete,  Folter  es  vorgezogen 
habe,  dieselbe  durch  die  gcwiuischtcn  Antworten  abzuwenden. 


\)  Sii'lic  Boutaric  in  der  Koviir  dos  «|U<'stions  hi.stori«iues  X, 
'6.i'J:  eine  si'hr  werlvolhi  Arbeit,  ilie  Prutü  uiil)uk;uiut  gcblicbüu  iüt, 
2j  üoutaric  u.  a.  U.  o31. 
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Und  wenn  Prutz  besonderes  Gewicht  darauf  legt,  dafs  nach 
den  voa  ihm  neu  orschlossenen  vatikanischen  Akten  einzelne 
Verhöre  vor  Klemens  V.  selbst  mit  der  gröisten  Milde  und 
ohne  alle  Zwangsmittel  vorgenommen  worden  seien,  so  ge- 
nügt wohl  der  Hinweis  darauf,  dafs  der  Papst  unmöglich 
dem  ganzen  Verhör  und  Vorverhör  angewohnt  haben  kann, 
dals  vielmehr,  wie  die  Akten  selbst  darthun,  die  Unter- 
Buchimg  der  Hauptsache  nach  von  zwei  Kardinälen  der 
französischen  Partei  geleitet  worden  ist,  Landulf  und 
Peter  Culouna,  von  denen  des  letzteren  Verhältnis  zu  König 
riiüipp  genügend  bekannt  ist. 

Auch  Jungmann  (Nr.  Ii)*  teilt  die  Ansicht  von 
Loisoleur  und  Prutz  nicht  oder  wenigstens  nur  teilweise, 
lui  übrigen  h&lt  er  sich  im  Anschlufs  an  Boutarics  Ar- 
beiten die  öc-liun  \(iit  ILiW^  ;uis  eini^j^Lrnialk'n  apologetisch 
beeiiiliuibt  sind  und  von  Junginann  im  selben  Sinn  noch 
viel  weiter  abgebogen  werden,  mehr  an  die  politische  Seite 
des  P^zesses:  er  sieht  des  Papstes  Verhalten  als  korrekt 
und  klug  an.  Wenck  dagegen  betont  mit  bestem  Grund 
—  und  im  ganzen  mit  Boutarie  übercinstimnitnd  — ,  dais 
Klemens  unter  dem  Druck  Pliilipp's  gehandelt  habe,  der 
ihn  U'ih  durch  seine  eigenmächtigen  Mafsregeln  überrascht, 
teils  durch  publizistische  Drohungen  und  durch  Forderungen, 


1)  Jungmann  macht  B.  9  auf  einon  bisher,  namontlicb  auch  von 
don  ZeitgenossGn,  übersehenen  KnifF  der  Dckrctalc  „Mcruit**  aufmcrk- 
wLin:  GS  werde  hier  nur  scheinbar  die  Dckrotale  „Uuam  Sanctam** 
ftir  Frankreich  auTser  Kraft  gesetzt.  In  Wahrheit  werde  vielmehr 
nur  ausgesagt,  dafs  Firankreich  dui-ch  „Unam  Sauctam^*  der  römischen 
Kirche  in  keinem  höheren  Grade  unterworfen  worden  sei,  als  es  vor- 
her gewesen,  und  dafs  inbcsug  auf  dos  Verhältnis  zwischen  Frankreich 
und  der  römischen  Kirche  alles  in  dem  Stande  vor  Krlafs  der  „Unam 
Sanctam"  bleiben  solle.  —  Damit  ist  allerdings  „Unam  Sauctam" 
für  Frankreich  in  keiner  Weise  aufgehoben.  Vielmehr  keimte  so 
auch  Bonlßus  VIII.  sprechen.  Er  will  ja  in  „Unam  Sauetam"  nichts 
Neues  definieren,  kein  neues  Bechtsvcrhiiltnis  schaffen ,  sondern 
das  ewig  bestehende  göttliche  Recht  deklarieren  und  zur  Anerkennung 
bringen.  Ich  lialte  demgemäfs  Wenck*s  Polemik  gegen  Jungmann 
fUr  unrichtig. 

2}  S.  oben  8.  73,  Anm.  I. 
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denen  der  Papst  um  jcdon  Preis  habo  cntgclicii  müssen; 
immer  weiter  gedrän^  liabe. 

Eine  imgemeine  Bereicherung  iUr  unsere  Kenntnis  der 
politischen  Verwickelungen  in  Italien  ,  wie  sie  durch  Hein« 

rieh's  VII.  Kümerzuj]^  einji^ctrcten  sind  und  auch  das  Papst- 
tum wesentlich  mit  berührt  haben,  bietet  das  Werk  Bonai- 
ni's  Nr.  12       Seine  mchcn  Sammlungen  von  neuem  ur- 
kundlichen Material  hatte  schon  Pöhimann  (Nr.  la)  be- 
nutzen dtirfcn.    Er  hat  durch  sie  eine  wesentlich  andere 
Aul'tassung  der  Pulitik  aller   dort  iK.'tui listen  Mäelite  ins- 
bcsuntlere  der  Kurie  gewonnen.    Von  einer  hinterhaltii^^cri 
Erschwerung  des  Kömcrzugs  durch  die  Kune  findet  l^öhl- 
tiiann  zu  Anfang  desselben  keine  Spur.    Vielmehr  habe 
die  Kuiie  das  aufrichtigste  Interesse  an  Heinrieh's  Planen 
i;('habt:  nicht  nur  um  des  ancjcbliehcn  Kreuzzugs  willen, 
sondern  auch  in  der  Iluffming,  dals  durch  Ileinricli  Frieden 
zwischen  den  erbitterten  Paiicicn  gcstiitct  und  so  die  Wieder- 
aufrichtung  des  Papsttums  in  Italien  ermÖgUcht  werde. 
Eine  Wendung  in  dieser  wohlwuUendon  wenn  auch  vor- 
.sichti^en  Politik  werde  aucli   durch   die  Zumutungen  dtjr 
äii^^stliclien  Welten  nicht  her  beige!  ührt,  sondern  erst  dadurch 
aiigt^liahut,  daCs  es  sich  immer  mchi*  herausstelle,  dalk  Hcin> 
rieh  nicht  des  Papstes  sondern  ausschlicfslich  seine  und  des 
Ueiches  Zwecke  in  Italien  verfolge  und  darum  die  Zu- 
iniitungen   der    Kurit;    abweise.    —   l'wliliiuüin's  Fnrsehung 
leidet  bei  allem  Hcharlsiiui   m.  E.  vor  allem  daran,  daf» 
er  dum  Wortlaut  diphjmatischer  Depeschen  gegenüber  viel 
zu  wenig  «achlicho  Kritik  au  der  Pland  der  Thatsachen 
(tbt,  dsdier  die  Aussagen  der  ersteren  viel  zu  leicht  als  bare 
Münze  ninnnt.    So  verkennt  er  denn  aiieli  Jas  .streben 
des  Pajistes,  bei  aller  Unterstiitzun«;  des  ivuiiig«  diesem  doch 
vnu  vornherein   die  llilnde   zu   binden:   ein   solches  Ver- 
lalu'cn  verrät  viel  weniger  aufrichttges  Wohlwollen  und  mehr 
tieieii  Argwohn,  aU  PolJmaun  annehmen  will  ^.    Ganz  älin- 

i;  ö.  incmc  Aimi««  hi  Tli.  L.  Z.  1870,  Nr.  15. 

2>  Mati  erinnere  »ich  der  Kidc,  die  dein  Köiii^  mit  Hicta  f^i^- 
:»lcij$iTtc'in  Iiihull  uhgeft»nl<!rt  wcnkni!  Pühhituiiu  weht  »ie  viel  zn 
harmlo«  au. 
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lieh  hat  sicli  AVonck  Über  diesen  Punkt  ausgesprochen:  er 
hat  zugleich  den  realen  Zweck  der  Kurie  bei  ihrer  anfibog« 
liehen  Unterstützung  Heinrich's  noch  bestimmter  als  Pöhl- 
mann  darin  gefunden,  dafs  Heinrich's  Eingreifen  das  Gldch- 
gewicht  zwitichcn  dem  ti  anzüisisclicn  Süden  und  dem  deutschen 
Norden  Italiens  begi'Uudon  und  dem  Papst  die  Möglichkeit 
vci-schafFen  sollte,  zwischen  beiden  Mächten  mit  der  Un- 
abhängigkeit früherer  Jahrhunderie  zu  schalten.  Auch  dio 
Annahme  Pöhlmann's,  dafs  die  fernere  päpstliche  Potitik 
Frankreich  gc^  uübcr  innerlich  unabhän-i^  Lrjwesen  und 
nur  zeitweise  mit  Philipp's  Absichten  zusaiiuncngelallcu  sei, 
lohnt  Wenck  ab;  er  weist  viehnclu'  an  der  Hand  eines  von 
Pöliimann  übersehenen  Gesandtschaftsberichtes  die  deut- 
lichsten Spuren  davon  nachi  dafs  Philipp  1311  durch  kluge 
Nachgicbigkoit  in  der  Sache  Bomfaz'  VTH.  dio  Politik  des 
Papstes  aul's  entschiedenste  in  seinciu  Sinn  bceinflulst  uiul 
die  \\'cndung  desselben  gegen  Heinrich  mindestens  be- 
schleunigt habe.  Ich  mufs  hier  von  den  übrigen  Particon 
der  Schrift  Pöhhnann's  absehen*  Sie  fUhren  zu  Bosultatcn^ 
die  ft&r  die  politische  Geschichte  wertvoll  sind:  nur 
macht  sich  eine  gewisse  Voriiebc  für  überkünsHiche  Kom- 
binationen breit. 

Die  Sclirii't  des  jetzigen  Kardinals  Zigiiara  endlich 
(Nr.  14)  ist  für  die  Gcscliichte  des  Konzils  von  Vicnnc 
gänadich  irrelevant.  Einigen  Wert  haben  nur  die  Mit- 
teilungen über  etliche  Werke  Olivis  (siehe  die  Nachrichten 
in  dieser  Zcitschrü't,  Bd.  VI,  S.  132,  Nr.  27  und  S.  604, 
Nr.  157). 

2.  OcschicUte  des  Papsttums  im  Zeitalter  Ludwig's 

des  Bayern. 

1«  Karl  MQUor,  Der  Kampf  Ludwig's  d.  B.  mit  der  rSmitieben 
Rune.  Ein  Beitrug  zur  kirchlichen  Geschichte  des  14.  Juhrh. 
2  Bde.  Tübuigeu,  Laupp,  1879  u.  1880.  (XX  u.  407  S.  und 
XII  u.  380  S.) 

2«  — ,  Ludwip;*B  d.  B.  Appellationen  gcf^u  Johann  XXIL  1323  und 
1324  (in  der  Zeitschrift  f.  Kirchcnrccht  herausgegeben  von  Dove 
lind  Fricdb.  rg,  Bd.  XIX.  N.  F.  4,  1884,  S.  '239-866). 
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S.  Willielm  Pregrer»  Der  kirchcnpoUtische  Kampf  uutcr  Ludwig  d.  B. 
und  sein  Einflufs  auf  die  öffentliche  Meinung  in  Deutschland  (in 
den  Abhaudl.  der  k.  bayer.  Akademie  d.  Wis.sciuichafikea  III.  KL, 
Bd.  XIV,  Abtl.  I,  S.  1—70.    München  1877). 

I*  — ,  Uber  die  Anfange  des  kiietienpolitischen  Kampfes  unter 
Ludwig  d.  B.  Mit  Auszügen  aus  Urkunden  des  vatikiinisclien 
Archivs  von  1315—1324.  (Ebd.  Bd.  XVi,  AbtL  Ii,  S.  IIB— 2»4. 
Unnchen  1882.) 

«.  Die  Verteile  Lndwig*0  d.  B.  mit  Friedrich  dem  Schunen  in 
den  Jahren  1325  n.  1836.  Mit  J.  H.  Beinkene*  AnnOgen  aus 
Urkimden  des  Vatikan.  AtehivB  von  1325-1334.  (Ebd.  Bd.  XVII, 
AbtL  I,  £L  103—338.  München  1883.) 

^  Beitri^ie  und  Erorteningen  cur  Geschichte  des  Deatschen 
Reichs  in  den  Jahien  1330—1334.  (Ebd.  Bd.  XV,  Abtl.  II, 
8.  1—82.  Mihichen  1880.)  —  Alle  vier  AbhandL  auch  tepani 
in  4« 

7.  F.  T«  JAkttf  Vatikanische  Uricunden  zur  Gtosehicbte  Rniser 
lAidwig*s  d.  B.  (In  der  ArchiTalisehen  Zeitschrift  herausg.  von 
dems.,  Bd.  V,  S.  287—278  und  Bd.  VI,  S.  212—243.) 

Fmnz  Maillu  Mayer,  Beiträge  zur  Gesch.  des  KI$.  Salzburg. 
II.  Uber  ein  Formelbuch  aus  der  Zeit  des  ¥A\.  Friedrich  III.  l.il.» 
hi.s  IXiH.    (Im  Archiv  für  üöterr.  Gesch.  1Ö8U,  Bd.  LH,  S.  147 

hh  rjJ5j  auci»  separat.^ 

y.  J.  E.  Kopp,  Gesclüchte  der  cidgenössischeu  Bunde.  Mit  Ur- 
kundi'ii.  Bd.  V,  Abtl.  II.  Ludwig  der  Biiyer  und  seine  Zeit 
(iak)  -133r)).  1.  Hälfte.  U^'W— 1334.)  Be.irb.  von  Alois  Lütolf. 
Nach  .seinem  Tode  horausp.  von  Franz  Koluer.  ''Der  Ooschichien 
vuu  der  Wiederhcrstelluag  und  dem  Verfalle  des  heiligen  rüniiseheu 
Kelches  12.  Buch,  1.  Uälfte.j  Basel,  Scbucider,  lbö2.  (XXU 
u.  Göö  S.  gr.  8^) 

10«  Abb^  Verlaquc,  Jean  XXII,  sa  vic  et  ses  oeuvrcs  d'ni)res  des 
documeuts  üuküU.   (Paris,  Plön  &  Co.,  1883.   (VI  u.  22G  8^) 

11.  P.  Mtttliii  L'origine  de  Jean  XXII.  (In  Reruc  des  quostlons 
historiques,  1876.  T.  XIX,  p.  563  sqq.) 

J2«  Maurice  VwaioWf  Pr^ts  fiuts  anx  rois  de  F^oe  par  Cldment  VI, 
Innocent  VI  et  ie  comte  de  Beaufort  1345— 13G0.  (In  Biblio- 
th^ue  de  räcole  des  ehartes  1879.) 

13»  A,  Rohrmauu,  Die  Prokuratorien  I^ndwig's  des  Bayern.  Güttingen, 
PeppmüUer,  1882.    (3  Bll.  u.  70  S.  8») 

14*  BesiOf  Note  storiche  Siciliane  dcl  secolo  XIV.  Avvcnimenti  c 
goerre,  che  seguirono  il  vespro  dalla  pue««  di  C!alt:il)ellntto  alla 
morte  dl  ro  Feilerico  II  TArragonesc  1302  —  1337.  Palermo, 
Yini,  1882.   (9  BIL  084  u.  LXXX  8.  gr.      mit  4  Karten.) 
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15.  Maurice  Fiiueou,  Les  arts  a  l;i  t-Mur  d'Avifjjnon  sous  ('liMiu  nt  V 
L*t  Jfun  XXII,  i;J34.   (lu  dcu  Melaugcs  d'archuülogic  et 

d'liistoirc  II,  3(;-83.) 

IC*  P*  A.  Muiieli,  AufschlÜBBC  über  das  i>ü{)sfllchc  Archiv  hcrmi»«^ 
von  Dr.  G.  Sturm.  Aus  dein  Dänischen  überfiotzt  von  Dr.  S. 
Lüwenfold.  (In  der  Archival.  Zeifschr.,  Bd.  IV;  auch  separat. 
Berlin,  Weber,  1880.   [85  S.  gr.  8J.) 

17*  IVilh.  Diekamp,  Zum  päpstl.  Urkandenwcscn  von  Alexander  W. 
bis  Johann  XXII.  1254—1334.  (In  den  Mitteilungen  des  Institntft 
für  osterr.  GcRchichtsforscliung  IV,  497-  540.) 

Naclidom  di«;  Gescliichtc  Ludwif^'s  d.  B.  und  seines 
Kampfes  mit  der  Kurie  in  deu  lotzicn  Jalirzclinteii  last 
völlig  brach  gelegen  hatte  xmä  nur  das  Material  für  die- 
selbe besonders  durch  Böhmer  und  Ficker  in  grofsem  Um- 
tling  gesammelt  und  gesichtet  worden  war,  hat  Ö.  Kiozler 
in  seinem  Ijckaiiiitcn  Buch  über  „Die  litterarischen  ^\  idcr- 
saclier  der  Kurie  zur  Zeit  Ludwigs  d.  B."  zum  erstenmal 
wieder  ein  gröfseres  Stück  aus  dieser  Epoche  in  ein- 
dringender und  geistvoller  Weise  bearbeitet:  selbstverständ- 
lich hatte  er  dabei  auch  den  kirchenpolitischen  Kampf,  dem 
jene  litterarischen  Erürtungen  zui*  Seite  gingen,  in  gm  Isen 
Zügen  zur  Darstellung  gebracht.  £anige  Jahie  darauf  habe 
ich  es  dann  in  Nr.  1  unternommen^  die  Gcscliichte  des 
Kampfes  selbst  in  eingehender  Weise  zu  ei*forBchen.  Meine 
Aiilliissuiip:  der  Person  Ludwigs  war  im  wesentlichen  keine 
andere  als  die,  welelie  iiie/Jer  vertreten  hatte  und  die  er 
dann  später  im  zweiton  Band  seiner  vortrefflichen  Gkisciuchte 
Bayerns  (Gotha  16B0)  vortrug:  ich  glaubte  dieselbe  nur  mit 
neuen  Mitteln  genauer  dm^chzufuhren  und  zu  begründen. 
Ludwig  erschien  uns  als  ein  Fürst,  der  in  der  Verwaltun*!^ 
Keines  Herzogtums  Buyt!rn  sich  als  tretilieher  umsiehtigcr 
Regent  erwiesen  und  dem  es  daher  auf  diesem  Felde  an 
reichen  Erfolgen  nicht  gefehlt  habe,  der  aber  für  die  grofscn 
Aufgaben  der  äufseren  Reichspolitik  vor  allen  Dingen  des 
sicheren  Blicks,  der  nilnu:en  Festigkeit  und  Ausdauer  ent- 
behrt habe,  wie  sie  auf  einer  klaren  Erkenntnis  der  Lage 
und  der  richtigen  Schätzung  der  verfügbaren  Älittel,  also  auf 
dem  Sinn  HU*  das  praktisch  Mögliche  und  Erreichbare  be- 
ruhen. Wir  vermifstcn  bei  ihm  die  StetigkiMt^  die  nch  durch 
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keinen  aogenblicklichen  Erfolg  über  die  Gröfsc  dessen 
tansehen  läfst^  was  nocb  za  thiin  nnd  zu  bestehen  bleibt, 

und  d'iv  ebciisu  weiii<;  durc-li  d'w  Länge  und  Schwere  des 
Kampibä  sicli  milsmutig  »tiuimcn  und  von  der  einmal  unter- 
nommenen Aufgabe  abbringen  läfst.  Wir  urteilten  ferner, 
dafs  man  bei  allen  entscheidenden  Aktionen  seiner  Regierung 
allznleicht  die  Einflüsse  seiner  Umgebung  nachweisen,  die 
Kreise  und  Porsruien  namhaft  machen  könne,  die  in  rnsehem 
Wechsel  sein  Handeln  heeinfiulst  oder  geleitet  haben  und 
zwar  so,  dafs  sie  dabei  meistens  viel  mehi*  ihr  eigenes 
Interesse  als  das  von  Kaiser  und  Heich  verfolgt  hätten. 
Wir  erblickten  darin  einen  Hauptgrund  Rir  die  schliefsliche 
Erfolglosigkeit  seines  K;niipt'es  mit  dem  Papsttum,  das  seinor- 
.seits  in  unei*schütterlicher  Koniie<|uenz  und  gestützt  auf  das 
mächtigste  unter  den  damaligen  kontinentalen  Königreichen 
jederzeit  zugleich  die  zentriftigalcn  Gewalten  des  Reichs 
um  sich  geschart,  und  schliefslich  mit  allen  diesen  zusammen 
den  Sieg  errungen  habe. 

Nun  hatte  selion  ganz  kurz  vor  der  Vollendung  moiucä 
ei*sten  Bandes  Prep: er  in  der  Abhandlung  Nr.  3.  gegen 
Riezler's  Auffiissung  Widerspruch  erhoben  und,  namentlich 
auf  Grund  dner  neuen  erfolgreichen  Untersuchung  der 
durch  Riezler  teilweise  neu  veritÜL'ntlichten  Akten  des  diplo- 
matischen Verkehrs  zwischen  Kaiser  und  Papst,  Ludwig 
als  einen  Regenten  dargestellt,  der  überall  rasch  und  selbst- 
stilndig  die  Ideen  seiner  Politik  entwerfe,  die  Mittel  für  die- 
selben stets  zu  beschaffen  wisse,  mit  List  und  Verschlagen- 
heit den  diplomatischen  Kain])t"  mit  der  Kurie  tuhi\  ,  ihu 
ssugleich  als  ein  Mittel  bciiandcie,  die  zcntiitugalen  Mächte 
des  deutschen  Fürstentums  im  Zaume  zu  halten,  und  so  mit 
nie  ermüdender  Kunst  und  Erfindung  und  sicherem  Bewnfst- 
sein  seiner  Aufgabe  die  bedeutsamsten  Erlblge  erziele. 

Die  später  folgenden  Abhandlungen  Pregors  haben 
dieses  Bild  im  einzelnen  näher  ausgclidirt,  sind  aber  dabei 
bisher  nicht  über  das  Jahr  1B34  herauRgcdnmgen.  Sic 
verdanken  ihre  Resultate  aufser  dem  bekannten  Scharfsinn 
ihres  Verfassers  *  wesentlich  auch  der  Fülle  von  bisher  un-* 

1)  ich  hätte  mit  aiidereii  gewünscht,  üal's  die  ^roCMUi  \'erdie.iiste, 
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bekanntem  Material^  namentlich  den  ungemein  wertvollen 
AuBsügen  aus  den  RegistratuTbüchern  Johann'ft  XXII ,  die 

von  der  Hand  Bischof  Keinkcns'  ^^^clertigt,  in  Drilliuger's 
Besitz  übergegangen  sind  und  abscliriitlich  im  Münchener 
Eeichsarchiv  liegen.  Pregcr  hat  dieselben  in  den  Scbnf'ten 
Nr.  4.  5  u.  6  (namentlich  den  beiden  enteren)  vollsUUidig 
herausgegeben.  Unsere  Kenntnis  der  ZustSnde  im  Reich  und 
Heiner  Kirche  sowie  der  ganzen  Thiitigkeit  der  Kurie  und 
der  mit  ihr  verbündeten  uder  ihr  feindseligen  Mächte  zwi- 
schen 131  C>  und  1334  ist  durch  sie  aufserordentlich  bereichert 
worden.  Und  da  gleichzdtig  von  Löh  er  in  Nr.  7  kurze 
Auszüge  aus  Urkunden  des  vatikanischen  Archivs  bekannt 
gemacht  hat  —  sie  stammen  wolil  aus  den  Inhaltsangaben, 
die  den  einzelnen  Regestenbänden  beigegeben  sind  —  da 
ferner  F.  M.  Mayer  in  Nr.  Ö  eine  Beihe  von  Urkunden 
veröffentlicht  hat,  die  uns  vor  allem  über  die  Zustände  in 
den  südöstlichen  Bistümern  des  Rmchs  und  ihr  Verhältnis 
zu  dem  grolsen  Kampf  neue  Aufschlüsse  geben  und  eine 
besonders  fühlbare  Lücke  in  unseren  Quellen  auslülien,  da 
endlich  auch  andere  Publikationen  zur  Geschichte  dieser 
Zeit  erfolgt  sind',  so  ist  es  selbstverständlich,  dals  schon 
dadurch  die  Zeit  Johannis  XXII  in  viel&ch  anderem  Licht 
ei'scheinen  nuüste:  denn  meine  handschriftlichen  und  archi- 
valischen  Forschungen  hatten  sich  aut  einen  kleinen  Uni- 
fang  beschränken  müssen.  Voraussichtlich  wird  es  mit  der 
Regierung  Benedikt's  Xil.  und  Klemens'  VI.  in  kurzem 
ebenso  gehen,  wenn  erst  die  umfassenden  Arbeiten  ver- 
üffentiicht  werden,  die  gegenwärtig  im  Namen  der  bayrischen 


die  Preger  hich  um  die  (beschichte  dieses  Kampfes  wie  anderer  Ge- 
biete des  mittelalterlichen  Lehens  crworbeu  hat,  ihn  niclit  nbgebalteu 
liiitton,  die  Leistuiigeu  bcincr  Vorgänger,  auf  (Inen  er  doch  grof^en- 
teils  auch  fulst ,  einfach  anzuerkcinu'u.  ^^\  i  seiue  Schriften  ohne 
Kenntnis  der  vorangegangenen  Forschungen  liest,  wird  häufig  meinen 
müssen,  dufs  alle  Arbeit  erst  von  ihm  gethau  worden  sei. 

1)  Leider  ist  für  eine  Auslese  dessen,  was  davon  schon  gedruckt 
und  was  noch  ungedruekt  ist,  s()  gut  wie  nichts  gcthan. 

2)  Z.  B.  von  Kiezicr  in  den  Forschungen  XX,  Ö3ff. ;  einzelnes 
bei  Kopp  V^,  2a  ;,obcn  Nr.  11). 
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Regierung  in  den  RegeBtenbüclicni  der  beiden  Päpste  vor- 

geuommen  werden  *. 

Es  ist  mir  nicht  mr>glich,  im  folgenden  alle  die  ver- 
schiedenen l^uukte  nainiiait  zu  maclien,  in  welchen  Preger 
Bieder  oder  niir  entgegengetreten  M:  eine  gröÜMre  An^U 
▼on  Fragen  könnte  ohne  dies  nur  durdi  genanereB  Ein- 
gehen mit  der  kirch lieben  Frage  in  Zusammenbang  ge- 
bracht werden  und  erschiene  in  ihrer  Isolieiung  leicht  als 
auaachlielalicii  der  politischen  Gedciuchte  angeiiörig.  Ich  i^ann 
also  nur  einzelnea  hervorheben. 

Die  Abhandlung  über  die  ;|An&nge  des  kirchenpolitischen 
Kampfes''  unternimmt  es  EunSchst,  Ludwig^s  erste  Schritte 
nach  Eröffnung  des  päpstlichen  Verfahrens  gegen  ihn  als 
einiieitiicher  und  weniger  springend  zu  erweisen:  die  erste 
Appellation  erscheint  als  das  Mittel ,  dem  Versuch  des 
Papstes  zn  begegnen,  der  durch  unredliche  Hinhaltong  der 
kSni^chen  Qesaadten  den  aur  Emlegung  der  Appellation 
bestehenden  Termin  verstreichen  lassen  und  so  dem  König 
ein  wirksames  Rechtsmittel  entwinden  will.    In  der  zweiten 
Appellation  geht  Ludwig  von  der  Verteidigung  zum  An- 
griff g^n  den  Papst  tlber,  dann  erhebt  er  die  Anklage  vor 
dem  Konzil  als  Antwort  auf  den  inawischen  erfolgten  Bann. 
Die  beiden  Aktenstücke  nehmen  auch  dem  Minoritenorden 
gegeiHjber   keine  einander   entgegengesetzte   Haltung  ein: 
beide  sind  vielnielir  nach  dieser  Seite  hin  vüUkonnnen  ein- 
heitlich,  direkt  oder  indirekt  beeinflufst  von  dem  Spiri- 
t aalen  Franz  von  Lautem,  der  beidemal  das  Interesse 
seiner  Partei  vertritt,  das  erste  Mal  Hand  in  Hand  mit  der 
Pfarrgeistlichkeit  im  Gegensatz  ^tgen  die  vom  Papst  ge- 
schützte Majorität  des  Minoritenürdens,  das  zweite  Mal  nur 
momentan  zuBammenti^eÜend  in  denselben  Interessen,  wie  der 
letztere,  der  inzwischo:!  mit  dem  Papst  in  Konflikt  ge- 
kommen ist   In  diesen  Punkten  diuile  Plreger  im  ganzen 
überaU  im  Rechte  sein.   Seinen  Versuch  dagegen,  dos  päpst- 
liche wie  das  königliche  Anklageverialu  en  aus  dem  Prozefs 


1)  Auch  die  Innsöstflche  Regierung  lafot  för  die  Oeschiehte 
Kiemen»*  VI.  Material  sammela. 

SalMr.  r.  K..0.  TU,  1.  6 
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der  Inquisition  zu  erklären  und  insbesondere  die  FäUcbung 
der  zweiten  Appellation  als  eine  blofse  Erfindung  Ludwig^s 
zu  erweisen,  babe  icb  in  dem  Aufiuitz  Nr.  2  zurückgewiesen. 

Ich  liabe  dort  zuj^lcich  die  Appellationen  noch  genauer  inbeztig 
aut  ibre  {Stellung  innerlialb  des  ordentlichen  kanonischen  Straf- 
proeeases  untersucbt  und  das  merkwiirdige  Abbängigkeits* 
verhäitniB  au%edeckty  in  welcbem  die  zweite  Appellaiion  zu 
Aktenstücken  aus  dem  Streit  zwischen  Bonifaz  VUI.  und 
Philipp  d.  Sch.  vom  Jahr  i;iU3  sich  befindet.  Ich  muchte 
zu  bedenken  gebend  ob  nicht  auch  von  hier  aus  die  von 
Preger  immer  neu  und  teilweise  fragelos  mit  Glück  be- 
gründete Selbständigkeit,  Konsequenz  und  Klugheit  Lud- 
wig's  in  weniger  hellem  Liebt  erscheinen  dürfte,  als  er  es 
darüber  verbreiten  mochte 

Die  Abhandlung  Nr.  5  giebt  über  die  Auseinandersetzungen 
zwischen  Ludwig  und  Friedrich,  die  ja  das  Verhältnis  des 
ersteren  zur  Kurie  sehr  nah  berühren,  wertvolle  neue  Re- 
sultate Der  Ulmer  Vertrag  insbesondere ,  in  welcbem 
Ludwig  angeblich  aui  das  Königtum  Verzicht  leistet  unter 
der  Bedingung,  dai's  Friedrich  die  päpstliche  Anerkennung 
erlange,  ofienbart  sich  jetzt  auf  Gnmd  neuer  Urkunden 
als  ein  Scheinmanover,  das  Ludwig  in  Überrnnstimmung  mit 
Friedrich  unternimmt,  um  die  Erzbischöfe  von  Mainz  und 
Köln  von  der  Unterstützung  der  Kaudidatur  des  l'mnzüsi- 
schen  Königs  um  die  Kaiserkrone  abzuziehen,  die  Luxem- 
burger wieder  für  sich  zu  gewmnen  und  den  Papst  bo  yon 
seinen  Bundesgenossen  in  Deutschland  zu  isolieren.  Pregei^s 
Quellen  zeigen  uns  hier  Ludwig,  bezw.  seine  Rätc^  in  der 
That  in  unermüdlicher  Arbeit,  stets  findig  und  gerieben, 
immer  neue  Kombinationen  ersinnend,  um  die  Schlingen  zu 
zerreilsen,  die  vonseiten  der  habsburgischen  Partei  wie  von 


1)  S.  tiucL  llit'idtT's  litiEcusioii  dieser  Schrift  Preger's  in  Sybel  }» 
Histor.  Zeitschrift,  Bd.  XLIX,  N.  F.  XIII,  S.  2J)2~2yb,  dcü^^eu  Be- 
denken gegen  P.'s  Auffassung  (^bes.  297  f)  ich  teilo. 

2)  Die  Grundlage  für  uiisero  Keinitnis  ditscr  Vorl»;iii(llungeii 
hatte  gelegt:  Frieden  s  hurt?.  Ludwig  d.  H.  und  Fiiedricli  von 
Österreich  von  dem  Vertr^ig  zu  Trausnitz  bis  zur  ZuAammenkuuft  in 
Innsbruck  lo25— 132Ü.    Göttingen  1877. 
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der  Kurie  und  dem  hinter  dieser  stehenden  franzüsischen 
Kunigtum  um  ihn  und  seine  Regierang  geworfen  werden. 
Die  ganze  Mühseligkeit  dieser  Regierung  und  des  ihr  auf- 
gedrungenen Kainpies  mit  der  Kurie  zeigt  sich  daran  am 
haiul^m^ifliclisten ,  dafs  all'  diese  Kombinationen  immer  doch 
nur  iiir  kurze  Zeit  und  nur  untc]'  der  Voraussetzung  ^  dafs 
ihre  künstlichen  Schliche  geheim  hleiben,  Hilte  bringen  und 
häufig  genug  einer  noch  peinlicheren  Lage  PlatK  machen, 
die  wieder  durch  solche  künstliche  und  kleinliche  Mlttelcfaen 
überwunden  werden  soll. 

Solche  künstlichen  Mittel  hat  dann  P reger  auch  in  den 
„Beiträgen  etc."  (Nr.  6)  nachgewif  <»'n.  Er  handelt  liier 
ranSchst  von  der  Bulle  Johannis  XXII;  welche  Italien  vom 
R^che  trennt  und  zwischen  Frankreich  und  Deutschland  eine 
Grenz berichtipcnng  durch  päpstlichen  Machtspruch  in  Aus- 
sicht stüUt.  Ich  hatt(j  derselben  einen  wichtigen  Platz  in 
den  Kreignissen  des  Jahres  1334  zuerkannt  und  in  ilir  den 
Schlnfsstein  der  Regierung  Johann's  XXII.  gesehen.  Pr^r 
veröffentlicht  nunmehr  ein  Aktenstück  des  Jahres  1331>  welches 
die  BuÜe  schon  kennt  und  dadurch  fragelos  deren  höheres  Alter 
beweist,  hu  Zusaiiünciihang  damit  erklärt  Pre<^a'r  die  ganze 
von  llüiler  verüffeutliclite  Einleitung  der  iiuiic  für  geßilscht 
und  lälst  nur  den  schon  längst  hekannten  Kern  dei*selben 
als  echt  gelten.  Diesen  letzteren  Versuch  halte  ich  für 
niifslungen.  Ich  sehe  vorerst  keine  Möglichkeit,  mit  der 
Echtlieit  der  Bulle  üherhaupt  durchzukommen :  mir  erscheint 
jetzt  die  Villi  mir  selbst  einst  zurückgewiesene  Ansicht  als 
die  wahrscheinlicliatc^  dai's  sie  samt  ihrer  Einleitung  eine 
französische  oder  angioinische  Vorlage  an  den  Papst  ist, 
die  dann  auf  iigendeine  Weise  in  die  Welt  hinaus  ge- 
kommen ist 

Sodann  talkt  J^re^er  das  Ringen  zwischen  Kaiser  und 
Papst  in  Deutschland  1330  —  1334  in»  Auge.  Die  Politik 
Johann's  von  Böhmen  in  den  Jahren  1330 — 1332  besonders 
in  Italien  erscheint  in  neuem  Licht:  sie  zielt  trotz  aller  Schein- 
Verträge  schliefslich  rein  auf  den  Sturz  Ludwig's  ab  und 
findet  dämm  die  Zustimmung  der  Kurie.  Aber  der  Zorn 
de»  fi'anzüsischen  Königs  über  die  Vereinbarungen  zwischen 
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dem  Papst  und  dem  Böhmen  zwingt  den  letzteren,  eine 
Lösung  EU  suchen,  bei  der  sowohl  er  als  König  Philipp 
ihre  Rechirang  finden  und  die  sogleich  bei  Papst  und  Kaiser 
UnterstUteung  erhalten  könnte.  Im  Zusammenhang  eines 
solchen  Lösungsversuches  erscheint  der  Verzicht  Ludwig's  auf 
das  Reich  lediglich  als  ein  scheinbarer ,  als  ein  trügerisches 
Spiel|  das  Ludwig  und  Johann  dem  Papst  vorgemacht,  um 
ihm  des  Kaisers  Absolution  vor  seiner  Abdankung  abea- 
schwindeb.  Die  Schwierigkeit,  dafii  man  auf  dieser  Seite 
unmöglich  hoffen  konnte,  ein  Johann  XXII.  werde  jemals 
nach  Enthüllung  der  ganzen  Intrigue  die  einmal  erfolgte 
Aufhebung  des  Banns  über  Ludwig  bestehen  lassen,  ist  von 
Pk^eger  gewi&  unterschAtzt  worden.  Zu  ihrer  Vermindenuig 
wie  zur  weiteren  Begründung  der  gansen  Ansicht  Pregei^s 
hat  dann  aber  Weila.iid  selir  beachtenswerte  Beiträge  ^ 
liefert  ^  Dafs  der  Argwohn  des  Papstes  schliefslich  doch 
grÖJser  war,  als  seine  Hoffiiung  des  verhafsten  Gegners  los 
EU  werdeUi  zeigt  dann  der  schliefsliche  Ausgang  des  ganaen 
Plans,  der  eben  an  jenem  IGTstrauen  scheiterte. 

Eine  vollständige  Geschichte  des  Deutschen  Reichs  1330 
bis  1334  einschlielslich  der  Beziehungen  zur  Kurie  will  das 
Werk  von  Kopp  (Nr.  9)  geben,  das  nun  abermals  Torso 
geblieben  ist,  da  nach  Kopp's  und  Lütolfs  Tod  auch  der 
dritte  Bearbeiter  Rohrer  gestorben  ist  Das  Werk  trägt 
die  Jalireszahl  1882,  steht  aber  durchaus  auf  dem  Stand- 
punkt von  1879,  indem  alle  seit  Lütolfs  Tod  erschienene 
Litteratur  (also  die  Nr.  1 — 8  oben)  absichtlich  ignoriert  ist 
Erst  der  Schluisband  (die  Jahre  1334  —  1336  ^thaltend) 
sollte  mch  mit  derselben  auseinandersetzen.  Ehe  dieser 
fertig  geworden,  ist  Rohrer  p:cstorben  Wem  Kopp's  Methode 
bekannt  ist,  der  findet  hier  eine  minutiös  genaue  Nach- 
bildung derselben   in  Sammlung   und  Verarbeitung  der 


1)  Vgl  Berne  Abhandlung:  ,,Der  angebliehe  Venieht  Ludings 
des  Bayern  auf  das  Rdeh'*  (Nachrichten  toh  der  kgl.  Oes.  d.  Wiesen- 
sebaften  m  GiittiiigeD  1883,  Nr.  7,  S.  205— 218>  und  ,,Uber  einige 
bayerische  GeschiclitM|ttellen  des  14.  Jabrh.  (£bd.  Nr.  8,  S.  237 
bis  260.) 
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QuelleDi  in  Darstellung^  Sprache  und  Orthographie:  ein  un- 
gehenra,  mOhBeügBt  guuamadiM,  groIaeiiteUs  auch  hand- 
aduifUiehes  Maieriali  fast  durchweg  ans  UrkimdenaiuBOgeii 
bestehend  und  allen  Oebieten  des  damaligen  Lebens  ent- 
nommen, wird  aneinandergereiht  und  in  gewissen  Rubriken 
untci^bracht,  fast  nirgends  aber  systematisch  verarbeitet. 
£iii  Verständnis  der  historischen  Zusammenhänge  und  Ent- 
wickelangen  wird  nicht  einmal  angestrebt  So  entsteht  eine 
wertvolle  €hTindlage  für  die  Speraalforschung,  eine  kostbare 
Fundgrube  für  Notizen,  nirgends  über  eine  Geacliichte. 

Weitere  Arbeiten,  die  sich  auf  die  Zeit  Johann's  XXII. 
beziehen^  sind  unerheblich.  Die  Schriii  von  Verlaque 
Nr.  10  will  ^^nach  unedierten  Urkunden''  eine  Biographie 
dee  Pi^fMtes  geben.  Sie  enthält  in  weiterer  Fortsetzung  der 
Arbeiten  yon  Bertrandy'  und  Martin  (s.  o.  Nr.  11) 
Untersuchungen,  welche  einzelne  bisher  traditionell  weiter 
geschleppte  Punkte  in  dem  Leben  Jakob's  von  Du^se, 
d.  h.  Johann's  XXII.  vor  seiner  Erhebung  zum  Papsttum^ 
teils  definitiv  entfernen  teils  wenigstens  der  Kritik  unter- 
neben.  Ln  ttbrigen  sind  Verlaque's  Forschungen  ttber  das 
Vorleben  Johann's  grofsenteils  apologetische  Willkürlichkeiten 
kleinhcher  Art*,  teilweise  ohne  alle  Begründung  in  den 
Quellend   Die  gänzliche  Wertlosigkeit  der  Darstellung  von 


1)  Rechercbcs  historiques  sur  rorigine,  l'^eetioQ  et  le  eooieiine- 
ment  du  papc  Jean  XX IL    Paris  1851. 

2)  Verlaque  gehört  zu  den  Künstlern  der  französischen  ultra- 
montancn  Schule,  weicht;  die  Bulle  Unam  Sanctam  fiir  eine  unzweifel- 
hafte apoioyphe  Fälschung  erklären.  Der  Beweis  dafür  ist  geiadesa 
heiter. 

3)  Das  Verhältnis  Johnnn's  zu  seiner  Vaterstadt  Cahors  und  zu 
dem  Jit-^tizinord,  dv.u  or  unter  dem  EinflufB  einer  Clique  der  Stadt  an 
dein  dortigen  rcformatorischcu  Bischof  IIuj^o  (irnilli  1312 — 131H 
vollzogen  hat,  behandelt  unter  inühseli<:^en  apologetischen  Künsteleien, 
die  sonst  ziemlich  wertlose  iiistoire  des  (^vcques  de  Cahors  von 
G.  de  l:i  Croix,  traduit  du  latin  par  L.  Ayma.  2  Bde.  Cahors 
1878.  y)Oö  u.  452  S.  8**)  im  Anschlufs  an  ältere  mir  nicht  rugäng- 
liche  Arbeiten  besonders  Bc^rlrnndy,  Un  ^veque  supplici(*  und 
Richaud,  Jean  XXIL  (im  „Provi^eur  du  Ijcöe  imp<^ial  de  Cahors. 
mars  1866"). 
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Johannis  XXII.  pä])stliclicr  H(;gierung  habe  ich  schon  in 
den  „ Naclirichto.n "  dieser  ZcitscUriit  (Bd.  VI,  S.  605, 
Nr.  161)  charakterisiert. 

Für  die  Zeit  Bcnodikt's  XIL  und  Klemens'  VI. 
sind  mit  Ausnahme  von  Preger's  seliartsinniger  Unter- 
suchung der  Prukuratoricn  und  Instruktionen  Ludwig's  ftir 
seine  Unterhandlungen  mit  der  Kurie  (in  Nr.  3),  sowie  von 
m einem  Bd.  11  viel  wcmgor  Einzcluntci*i»ucUun^cu  zutage 
gekommen  Es  stellen  ja  auch  die  grofsen  urkundlichen 
Publikationen  Uber  diese  Zeit  erst  bevor.  Ich  erhiube  mir 
hier  von  der  genannten  Ablinndiung  Pregcr^s  abzuHohcn:  ich 
habe  die  tragUehcii  Tunkte  ttiU  in  l.'bereiiistiiniiiung  teils 
iiu  Widersprueh  mit  ihm  .siJiuu  iu  mcineui  Bd.  11  behandelt 
und  mich  dort  überall  mit  ihm  auseinandergesetzt  Ks  ist 
mir  bisher  uidits  entgegengehalten  worden,  was  mich  in  dei* 
llau})t.sache  niiMncr  Auttassung  inv  gi-nmcht  hätte.  Preger 
selbst  hat  ill/.^vi^schen  in  der  Abhandlung  Nr.  5  in  den 
Trausnitzer  VciUiigeu  ein  Verfahren  autgedockt  (S.  12), 
welches  als  eine  umnittelbare  I*arallclc  zu  demjenigen  be- 
sseichnet  wei*den  kann,  welches  icli  iiir  die  Verhandlungen 
zwischen  Ludwig  und  der  Kurie  angenommen  habe:  wie 
hier  Ludwig,  so  soll  <lort  Friedrich  d.  8cli.  diejenigen  iieehtc, 
welehe  Gegcuiitaud  des  Ötrcitü  >\  aren,  autgcbcn,  um  sie  dann 
als  Guadengesehciik,  oder  wie  Pieger  sagt,  aus  imer  Ver- 
günstigung teilweise  zurückzubekonmien.  Iiier  wie  dort 
aber  unterhegt  diese  freie  Vergünstigung  einer  festen,  diu-ch 
vorhergehende  Unterhandlung  be^^tin^nten  Vereinbarung. 
Die  Frage  der  Prukuratorieu,  wc  icia  ja  in  gewissem  binn 
der  Schlüssel  zu  <lem  ganzen  Charaktei*  der  Verhandlungen 
Ludwig*  s  mit  der  Kiuie  bildet,  wird  auch  in  der  Göttiiiger 
Dissertation  von  Hohr  mann  (Kr.  VS)  erörtert,  luid  zwai* 
mit  einem  vSelbstgeliihl ,  welehes  dem  teilweise  geradezu 
leichUertigen  Charakter  der  Arbeit  nieht  eiitbjirieht.  Die- 
selbe bürdet  nielu*  als  einmal  ihren  (legnern  Ansiehten  aul, 
welche  diese  direkt  und  tuimilsvei-stUndUch  abgelehnt  Imbeu, 

Ii  Zu  «li«'si;u  rocliiH'  icli  ü})rigens  uurli  L<;u|)ol(l,  B*>rtIif»I(l  von 
Hiu  lii-^';^:,  IVisfliüf  voll  Stnifüburgf  von  wclclieiii  uiitcii  (b.  Nr.  10) 
liic  Uedc  äi'iu  »oli. 
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und,  trägt  dann  etwa  im  Gegensatz  dazu  als  eigene  Ansicht 
Dinge  vor,  welche  gerade  von  jenen  ausiuLrlich  vertreten 
waren 

Emen  interessanten  Beleg  für  das  in  welchem  das 
avignonensische  Papsttum  vom  französischen  Königtum  aus- 

gi'iiiltzt  und  umkliuiiiuert  wurde,  bieten  die  kurzen  Mit- 
teilungen von  Faucon(Nr.  12),  wonach  die  Kurie  zusammen 
mit  dem  Grafen  von  Beaofort,  Bruder  Klemens'  VI.,  dem 
französischen  Hof  in  wenigen  Jahren  3517000  Gulden 
,,^;cliehon''  hatta  Dahei  ist  selbstverständlich  gar  nicht 
mitgerechnet,  was  Franki-eich  aus  den  ihm  bewilligten 
Kirehengutözehntcu  zur  Betreibung  des  Kreuzzugs seit 
Klemens  V.  bezogen  und  crprcist  liat. 

Die  Beziehungen  des  Königreichs  ,,Trinakna''i  d,  h.  der 
Insel  Sicilien^  zum  Papsttum  zwischen  1302  und  1337 
schildert  Bozzo  (Nr.  14)  breit,  und  soweit  mir  Urtefl 
möglich  ist,  nicht  sclir  tief  eingehend,  auch  niit  nicht  un- 
wesentlichen Mil'sverständ niftsen  ^,  aber  doch  dankenswert, 
da  namentlich  auch  einiges  ungedruckte  Material  veröffent- 
licht wird. 

Der  Au6atz  von  Faucon  über  die  Künste  am  Hof  zu 

Avignon  unter  Klemens  V.  und  Joliann  XXII.  (Nr.  15) 
hat  dui'ehaus  nieht  blofs  kunötgcbchiehthehen  W<'rt.  Er 
spi^elt  vielmehr  in  sehr  lehrreicher  Weise  die  Art  wieder^ 
in  welcher  diese  Päpste  sich  zu  ihrem  Exil  in  Avignon  ge- 
stellt haben.   Unter  Ellemens  V.  geschieht  für  künstlerische 


1)  Die  Di.ssrrtntion  von  W o  r t  h  m a n  ii :  „Die  Wahl  Karl's  IV". 
zum  römischen  Köni^'  ISTö'^  V)t  haudrlt  nur  die  letztem  Ze  iten  Liid- 
wiff'H  und  HcineH  Vcrliältni.sschi  zur  Kurie,  ist  aber  durchaus  ungc- 
uiii^end  tiud  olHrfliiclilich.  —  Wcrunsky,  Karl  IV.  (s.  u.  S.  80, 
Nr.  1)  kutauit  iiu  lirlaeli  für  <li<»  (beschichte  des  kirchlichen  Kampfes 
unter  Ludwig  d.  IJ.  In  lictracht.  Manche  kleinere  Ergebnisse  nichies 
2.  Bandes  finden  sich  hier  als  K»  sultatc  gleichzeitiger  Arbeit.  Tu 
anderen  Punkten,  gerade  den  bi  dcutf  iidstcn,  gehen  wir  auseinander. 

2)  Diese  beziehen  sich  naincntlich  auf  die  geistigen  und  sektiere- 
rischen Bewegungen  im  Land.  —  Von  demselben  Verfasser  stammt 
die  Abhandlung  über  Giovanni  Chiaramonte  II  nella  di.sccsa  di 
Ludovico  il  Havaro  (im  Arcbivio  storico  Siciliano  1873,  N.  S.  III| 
155  ff.). 
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Aii88chmückuDg  der  päpstlichen  Wohnung  so  gut  wie  gar 
niditB.  KlemenB  aielii  Beinan  Aufenthalt  in  Avignon  durch- 
aus ab  voriibei^hend  an:  er  wohnt  nur  ak  Gfast  im  Domi- 

iiikantirkiuöter  und  fuhrt  ein  äui'serst  einfaches  pruukloses 
Dasein.  Gknz  anders  Johann  XXII.,  der  sich  in  Avignon 
sofort  fUr  immer  einrichtet  und  durch  glänzende  Neubauten 
sowie  prächtige  Renovationen  and  Ausschmückungen  älterer 
Bauten  das  neue  Rom  dem  alten  ehenbtüüg  m  madien  be- 
ginnt. Hier  sind  jedenfalls  eine  Masse  von  den  Geldern 
verschlungen  worden,  welche  Johann  s  l^mauzojx^rationen  in 
so  unerhörter  Weise  flüssig  zu  machen  wulsten.  In  glänzen* 
dem  licht  erscheint  übrigens  hier  das  päpsttiche  Rechnungs- 
wesen: Faucon  entnimmt  seine  Daten  und  Zahlen  den 
Kainmcreirechnungen,  die  mit  so  peinlicher  Genauigkeit  ge- 
führt sind,  dafs  sich  aus  ihnen  eine  vollständige  und  ge- 
naue Gesduchte  der  einzelnen  Bauten  entnehmen^  sowie  die 
Ph>venienz  der  einzehien  Kunstartikel  feststellen  UUst 

Für  die  Geschichte  des  päpstlichen  Urkunden- 
und  Archiv  Wesens  ist  die  Regierung  Johann's  XXII. 
eine  in  vieler  Hinsicht  eutscheidende  gewesen.  Ich  crwäime 
daher  hier  die  Schriften  von  Münch  ^  und  Diekamp 
(Nr.  16  und  17),  in  denen  dieser  Zweig  der  Geschichte  der 
päpstlichen  Verwaltung  bedeutend  gefordert  worden  ist 
Icii  kann  mich  auf  die  rein  technische  Seite  der  Schriften 
hier  nicht  näher  einlassen,  und  bemerke  nur^  dafs  Münch 
auch  Mitteilungen  aus  dem  päpstlichen  Archiv  giebt,  welche 
für  die  Zustände  an  der  Kurie  (z.  B.  S.  12f.)  wie  fiar 
manche  andere  Seiten  der  Kulturgeschichte  Interesse  bieten. 
Ich  erwähne  davon  nur  eines:  das  Suppliken  wcsou  hat 
bekanntUch  mit  den  Jahrhunderten  eine  immer  gröfsere 
Ausdehnung  gewonnen:  was  nun  hier  über  den  Unterschied 
der  Suppliken  von  Kandidaten  für  niedere  Stellen  und  der- 


1)  S.  über  dlo^f»  Buch  auch  Löwenfeld's  Artikel  in  dieser 

Zeitschrift  III,  130— M5,  und  ühor  die  neueren  Arbeiten  zur  päpst- 
lichen Diplomatik  übrrhaupi  dfii  solir  dankenswerten  Aufsatz  von 
im  iübtor.  Jahrb.  der  Gürreegcs.  IV,  210—261.  361 — 394 

und  681. 


üiQiiized  by  Google 


AKBEITKN  ZUR  KlRCUl:^^ GESCH.  DES  14.  U.  Ih,  JAHRH.  89 

jenigen  von  BSstaimfikandidaten  gesagt  wird  (ygl  s.  R  S.  70  f.), 

ist  höchst  charakteristisch,  nicht  minder  die  Bemerkungen 
iiber  den  Umiang,  in  welchem  sicli  die  einzelnen  Länder 
an  diesem  Suppliken wescn  beteiligen:  am  zahlreichsten  sind 
in  der  avignonensiflchen  Periode  vertreten  Frankreichy  Eng- 
land, Spanien,  auch  SohwedeOi  yiel  weniger  Italien,  am  be- 
scheidensten sind  wir  Deutaehen  tmd  die  Norweger,  zum 
Teil  auch  die  Dänen.  Die  Folgen  davon  sind  bekannt:  wer 
nichts  fordert;  bekommt  nichts^  sondern  wird  für  andere  ge- 
8chon»L  Die  Üb«eugung  aber  wird  Munch's  Schrift  bei 
jedem  Leeer  neu  bestftrkeni  daia  eine  Macht  mit  einer  solchen 
Oi^anisation  des  Kandei-  nnd  ArdiiTwesens,  wie  sie  Rom 
besals,  von  vornherein  eine  ungeheuere  Überlegenheit  über 
andere  Staaten  besitzen  mufste,  die  sich  —  vor  allem  gilt 
das  von  Deutschland  mit  seinen  wandernden  Kaisern  und 
wechselnden  dynastischen  Familien  —  auch  inbesnig  auf 
diese  Dinge  nieht  yon  weitem  mit  Rom  messen  konnten: 
welche  Ratlosigkeit  und  Unsicherheit  in  Rechts-  und  Be- 
sitzfragen auf  der  einen  Seite,  welche  stets  gleiche  PräciBi()n 
und  Konsequenz  im  Festhalten  imd  allmählichen  DurchTührcn 
alter  und  neuer  Ansprüche  auf  der  anderem  Seite  sind  daraus 
so  oft  gefolgt!  Gtewils  ist  unter  den  Mittehi|  welche  der 
Kurie  dazu  geholfen  haben,  ihre  Ziele  und  Ansprüche  im 
Lauf  der  Jahrhimderte  so  zuii  festzuhalten  und  Schritt  iur 
Schritt  durchzusetzen  I  die  glänzende  Organisation  ihres 
Kanzlei-  und  Aichivwesens  nicht  das  letate  gewesen. 


8.  Oeaelilehte  des  Ptipsltiuiis  im  Zeitalter  JüaVn  IT. 

1,  Emil  Werunsky,  Geschichc  Karl'«  IV.  und  seiner  Zeit.  Inns- 
bruck, Wagner,  1880.  Bd.  1.  (XVI  u.  462  S.  8).  -  1882. 
Bd.  IIa.    (X  u.  324  S. 

S»  Freyberg,  Die  Stellung  der  deutschen  Geistlichkeit  zur  Wahl 
und  AnerkennmigKarrBiy.  1880.  (Uallcnaer  DiMert)  (80  S.  8*.) 

Sto  £aiU  Wemnsky,  Italienische  Politik  Papst  Innoccnz  VI.  und 
König  Karl's  IV.  in  den  Jahren  Id&S  u.  13&4.  Wien»  BiaumiUler, 
1878.  (3  BU.  n.  204  S.  8«.) 

4.  — ,  Der  erste  Bötnenug  Kaiser  Karra  IV.  1354—1356.  Innsbruck, 
Wagner,  1878.  (4  BU.  u.  339  S.  8* } 
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9»  Stoflui  Stoy,  Die  politiaehen  Besichimgen  swUelieD  Kaua*  und 
Pkpst  in  den  Jahren  1360^1864.  (Stnfsbg.  Dissert)  Leipsig, 
Breitkopf    Härtel,  1880.  (2  BU.  u.  88  S.  8«. ) 

6,  Isoliu  Matthes,  Dor  zweite  Ilömerzug  Kaiser  Karl  s  IV.  bis 
13G9.    (UaUenscr  Diss.)    1880.    (82  S.  8**.) 

Seitdem  die  Regesten  Karra  IV.^  noch  von  Bdhmer  an- 

2:elcgt,  durch  Huber  bedeutend  vermehrt  und  nach  den 
neuen  GrundBützeu  der  zweiten  Bearbeitung  der  i^aiser- 
regeaten  redigiert  erschienen  sind,  hat  sich  die  liistorisehe 
Forschung  mit  Vorliebe  diesem  Kapitel  deutscher  Qeachiehte 
zugewendet  Für  die  kirchliche  Geschichte  Deutschlands 
aber  ist  daraus  bis  jetzt  wenig  Gewinn  crwaclisen.  Weruns- 
ky's  Gescliichte  Karl'»  IV.  ist  bisher  nui'  bis  zu  den  ei*stcn 
Jahren  dieser  Regierung  gelangt;  sie  droht  in  oino  Aus- 
führlichkeit und  Breite  zu  versinken^  welche  wenig  wünscliens- 
wert  ist.  Das  Verhältnis  der  deutschen  Kirche  und  ihres 
hf>lien  Klerus  zu  dem  neugevviildten  König,  das  schon  Frey- 
berg  (Nr.  2),  wenn  auch  nicht  allzu  umfassend  und  gründ- 
lich, behandelt  hatte,  wird  von  Werunsky  weitläufiger  be- 
schrieben. Die  Beziehungen  Karl's  zur  Kurie  wie  die 
italienische  Politik  der  letzteren  imtersuchen  die  früheren 
Arbeiten  Wenmsky's.  Auch  sie  sind  ebenso  ^'■liindlieh  als 
das  erste  Werk,  aber  auch  mindestens  ebenso  breit.  Dankens- 
wert  ist  in  Nr.  3  namentlich  der  Uberblick  über  den  Zu- 
stand der  päpstlichen  Herrschaftsgebiete  in  Italien  um  die 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  und  die  Schilderung,  wie  Inno- 
cenz  (lui'ch  den  schon  von  üregorovius  in  seiner  ganzen 
B(Hleut\ing  erkannten  spanischen  Kardinal  Albomoz  die 
Wiodcreroberung  des  fast  gänzlich  verlorenen  Kirchenstaats 
unternimmt  Nr.  4  enthält  nur  ganz  wenig  Ausbeute  ßit 
kirchengeschichtliche  Fragen.  —  Sogleich  nach  dem  ersten 
Rr»merzug  Karl's  beginnen  dann  die  Differenzen  zwischen 
ihm  und  Innocenz  VI.,  die  Publikation  der  goldenen  Bulle, 
die  Forderung  des  Kaisers,  der  Papst  solle  die  Erlasse  Kle- 
mens' V.  und  Johannis  XXII.,  welche  der  £hre  des  Beicha 
und  dem  Andenken  Heinrich 's  VH.  nachteilig  wären,  zu- 
rückiielunen.  In  der  Zeit  dieser  Störungen  setzt  Stoy 
(Nr.  5)  ein;  er  schildert,  wie  Lmucenz  VI.,  um  die  Unter- 
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Wertung  des  Kirchenstaats  durch  die  Rückeroberung  Bo- 
lognas zu  krönen^  scldiefslich  sich  doch  an  Karl  wenden  mufs 
und  dessen  Zurückhaltung  zuletzt  durch  Nachgiebigkeit  in 
der  Frage  jener  Erlasse  seiner  Vorgänger,  freilich  im  ganzen 
verp:f'bh'ch ,  zu  Uberwinden  sucht  (Febr.  1361),  wie  dann 
xVlüuiuuz  trotz  der  inühsch'p^stcn  Stellung  seinem  Ilauptgcj^ncr 
Bcrnabo  Visconti  gegenüber  zu  einem  gewissen  Ziel  im 
Frieden  von  1363  kommt,  schliefsUch  aber  dem  Besiegten 
zulieb  von  seinem  päpstlichen  Herrn  geopfert  und  abberufen 
wird.  —  Diu  Abhandlung  von  Matth  es  endlich  (Xr.  6) 
iiilirt  den  abcrjn;ill;j:cii  Kiinqji"  gegen  Bernabo  vor,  wie  er 
wesentlich  zum  Bebten  der  Kirche  1308  f.  durch  Karl  IV, 
aut  seuiem  zweiten  Kömerzug  geführt  wird^  aber  in  dem 
Fi-ieden  von  1369  mit  einer  schworen  Enttäusdiung  der 
Kurie  schliefst,  indem  Italien  seinem  Schicksal  überlassen 
bleibt  und  der  Papst  um  kein  Haar  weiter  gekommen  ist 


4.  Kireklichcs  Reelit  und  kirebllche  Yerwiiltniig.  Ge- 
schichte ciuzeloer  kirchlicher  Tcrritoricu,  zumeist 

in  Deutschland. 

I,  P,  lÜli.Heliius,  D:w  Kirelionreclit  der  Katholiken  und  ]*rotostaiitfn 
in  Drutsehhind :  Syiitcin  des  ksUlioIischni  Kirclinirrchts  mit  hc- 
«oiiderer  Kücksicht  auf  Deutauhland.  2.  IM.,  "2.  Hälfte.  Ilorliii, 
Giittciit:i^s  (ü.  329  —  7X4.)    a.  B(i.    im    (YIU  und 

Um  Plu  Srhltt*idery  Die  Entwickdung  der  bi^choflichctt  Domkapitel 
Mh  zum  14.  Jahrh.  Msüiik,  Kinshhtnm,  1882.  (155  S.  8'.)  Würz- 
huigiT  Dissnrt. 

Paul  Fourniery  FjOs  officiulitcM  uu  inoyim  nge.  Ktude  sur  Tor- 
günitHitiou,  la  compotcnce  et  la  proc<Murc  des  tribuiiaux  i'ccli^- 
i»ia«tiqucfi  onlinairc»  cn  Pnutcc  de  1180  a  13ii8.  Paris,  Plön  et  C*S 
ISHi».   (XXXIV  u.  32Ü  S.  gr.  8.) 

4«  — ,  Lea  couflitü  de  juritMlietion  cntrc  ro<^li?iC  et  Iv  pouvoiir  »ecutier 
de  1180 — 1S28  (iu  der  Hcvuc  dvs  qucstioiw  ht^toriquiüt  1S80, 
S.  4;J2-  46i). 

r»,  Ii.  Tuuon ,  llisloiicr  des  juMticcs  des  aii<:iruiir.s  r^liscs  et  t-oin- 
tiiuiiauti's  iii(iiiastir|U('.s  tU'  Paris,  siiivii:  des  rcgistifh  iiu'dits  de 
St.  Maiiru-d«»- Kau-.M'.s»  Sti:  Gciicvirvc,  St.  (»mnain- des- Pres  et 
du  rcgi^trc  de  St.  Martin  •dpt;>Ciuuu|iä.  Paris,  Larosc  et  Forcol, 
1883.   (2  BU.  u.  bim  S.  gr.  8".) 
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6»  rharles  Molinier,  L'inquisition  i  uis  le  midi  de  la  France  au  13e 
et  au  14*»  siecic.  Etüde  sur  les  sources  de  son  histoire.  P&ru, 
Fischbacher,  1881.    (XVIU  u  4H4  S.  gr.  8^) 

7«  Abl)6  Dotuüs,  liM  sooioes  de  Thistoire  de  Finquisition  dans  le 
midi  de  la  France  au  18«  et  au  14«  si^e.  Memoire  soiTi  da 
texte  authentiqne  et  complet  de  la  chronique  de  Guillem  PelhlMO 
et  d'uii  fragment  d'un  registrc  de  rioquisitlon  publik  pour  la  pce> 
miere  fois.  Paris  1881.  (182  S.  8°.).  —  Dasaelbe  nur  ohne  die 
beigefügten  Ilditionen  vorher  in  Bevne  des  questions  hktoriqwB 
XXX.  1881.  &  883—459. 

8.  Jaltau  HeideBiaa,  Peter  nm  Aepelt  Kiiehenfönt  nndStaali* 
mann.  Em  Beitrag  aar  Qeeebiehte  Deatsehlanda  im  18.  and 
14.  Jahrh.  Berlin,  Weidmann,  1875.   (3  Bll.  n.  334  &) 

9,  Nikol.  Rosen kränzer,  Bischof  loliaiin  I.  von  Strafsburg,  genanut 
von  Diirbhcim.  Strafttburger  iiiauguraldiw»ertation.  Trier  ISöl. 
(Vn  u.  116  S.  gr.  8*0. 

19»  Edward  Leapold,  ßerthold  von  Buchegg,  Biachof  von  Stra&burg. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  elf  h  Elsasses  und  des  Reichs  Im 
14.  Jahrhundert  Stcaftbuig,  Trübner,  1882.  (2  BIL  a.  179  S. 
gr.  8».) 

11.  O.  SdlmMty  Zur  Chronologie  der  HalberatKdter  BieehdÜB.  (Zeh- 
aehrift  des  Hanverdns  lUr  OeeeUehte  [1874,  Bd.  TU)  187C,  IX, 
S6— 51  und  1878,  XI,  409—482.) 

12«  Ose.  Lüp-el,  Die  Bischofswahleu  zu  Münster,  Osnabrück,  Pader- 
born seit  dem  Interregnum  bis  zum  Tode  Urban  s  VT  '125*?  bis 
1389).  [Münsterische  Beiträge  zur  Ocschichtsforschuug  hemusg, 
von  Th  Lindiier.  4.  Heft.]  Paderborn,  Schöningh,  1883.  iß,  191 
bis  282  gr.  8.) 

18.  Aiuelm  Sehmblgert  Heimieh  m.  too  Brandis,  Abt  au  Ein- 
siedeln und  Bischof  su  Konstans  und  seine  Zelt.  IWburg  i.  B., 
Herder,  1879.  (X  u.  378  8.  gr.  8.) 

14«  Josef  Riibsamy  Heinrich  V.  von  Wcilnau,  Fürstabt  von  Fulda 
1288 — 1313.  Nebst  einem  Kückbliek  auf  ]ie  kirchen-  und  stiuits- 
rcchtüche  Stellung  der  cxemten  und  reichsunmittelbaren  Abtei 
Fulda.  I.  Kirchen-  und  staatsrechtliche  Stellung  der  ....  Abtei 
Fulda.  Fulda,  Maier,  1879.  (VIII  u.  207  S.)  —  11.  Geschichte 
des  Abtes  Heinrich  V  (In  Zeitschrift  des  Vereins  f.  hessische 
Geschichte  und  Landeskunde  1881  N.  F.,  Bd.  iX;  auch  »cpaxat. 
Kassel  1881.   XVI  u.  207  S.) 

15»  -  ,  Der  Abt  von  Fu! !  i  ils  Erzkanzler  der  Kaiserin  (in  derselben 
Zeitschrift  1882  N.  F.,  X,  1—48). 

16.  B«  Ibyden,  Der  PetenpfiBmüg  in  SebMen  bis  In  die  Mitte 
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des  15.  Jahrh.  (Tn  der  Zeitecbr.  des  Vereins  für  Gteseh.  und 
Altertmnakmide  Schlenm  XYIi*  4i— 68.  1888.) 

17»  lAom  TaiMl«rldiidere ,  Le  si^cle  des  Arterelde.  Stades  rar  la 
dYÜisat&on  monde  et  politique  de  la  Flandre  et  du  Brabant. 
BruxeUes,  Lebegue  et  O«,  1879.   (444  S.  gr.  8^) 

Von  HinschiiiB  groftem  Kirchenrecbt  ist  nach  iSngerer 
Ünterbrecbnng  im  Jahr  1878  die  zweiie  HsJfte  des  8.  Bds. 

erschienen  und  Bcither  der  dritte  in  drei  Abteilungen  nach- 
gefolgt Die  Vorzüge  dieses  ausgezeichneten  ^  Rir  den 
Kirchenhistoriker  überall  nnentbehrlichen  Werkes  aind  so 
bekannt|  dala  ich  mich  darauf  bescfarftnken  kamii  die  nea 
hearbeiteten  Abschnitte  zu  nennen.  Cs  smd  nn  woflonllichen 
die  Errichtung,  Veränderung  und  Aufhebung  sowie  die  Be- 
setzung und  iilrledigung  der  Kirchenämter;  sodann  die 
Synoden  nnd  endlich  das  kirchliche  GeaetagehnngB-  oder 
Verordnnngsrechi  In  mnsteihailer  Weise  sind  Überall  die 
historischen  Abschnitte  bearbeitet,  werden  die  einzebien  Er- 
scheinungsioriaen  des  kirchlichen  Rechts  geordnet,  klassifiziert 
nnd  in  ilirer  Entwickeiung  verfolgt.  Welchen  Wert  ein  der- 
artiges Werk  für  die  Oeschichtsforschang  nnd  den  Fortschritt 
ihrer  ESnaselnntersnchang  haben  mnfs,  ergiebt  sich  s.  B.  alldn 
daraus,  dafs  an  Hinschius'  Darstellung  bereits  eine  gaiize 
Reihe  wertvoller  Monographieen  aus  den  verschiedensten  Ge- 
bieten angeknüpft  haben.  £s  ist  schwierig,  die  Abschnitte 
namhafit  zu  madien,  die  ak  besonders  wertvoll  gelten  dürfen: 
am  ehesten  möchte  ich  dies  von  Bd.  111,  S.  325 — 668^  dem 
Abschnitt  über  die  Synoden  sagen.  Denn  hier  war  am  we- 
nigsten in  der  Richtung  getiian,  die  Hinschius  mit  besonderem 
Erfolg  eingeschlageni  der  Klassifizierung  der  so  verschiede- 
nen Arten  nnd  Formen  der  Konzilien  sowie  ihrer  rechtsge- 
sduchtlichen  Entwickeiung.  Diese  Punkte  sind  mit  meister- 
hafter Sicheriieit  verfolgt  und  liefern  so  gerade  das,  was  an 
Uefeie's  Konziliengescliichte  in  ihrer  blofs  Material  sammeln- 
den und  Einzelheiten  untersuchenden  Art  vollkommen  fehlte. 

Einen  qieziellen  Punkt  aus  der  kurchlichen  Organisation, 
die  Entwickeiung  der  bischöflichen  Domkapitel,  verfolgt 
Sclineider  (Nr.  2).  Die  Arbeit  ist  unzweifelhaft  klar  und 
gelehrt,  gehört  aber  fast  durchweg  einer  frülieren  Epoche 


üiQiiized  by  GoQsIe 


94 


KRlTISCnE  ÜBfiRSICnTEN.  1.  MÜLI^EB, 


an  und  enthält  dem  Werke  von  Hinschius  ;:^ftgeiiüber  fast 
nichts  Neues.  Die  Arbeit  von  Fourn  i  er  (Nr.  3)  behandelt 
die  Geschichte  und  Verfasaung  der  Ofjfiziaiate  in  Frank- 
rdch;  d.  h.  desjenigen  Amts,  welches  mit  der  Ausübung  der 
bischöflichen  abteilichen  u.  s.  w.  Gerichtsbarkeit  in  spiri- 
tualibus  *  beauftragt  ist,  jedoch  in  stets  widerruilichei-  Weise 
und  nur  in  der  Form  der  jurisdictio  vicaria.  Fournier 
ündet  die  ersten  Spuren  yon  0£fizialen  in  Frankreich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts;  ihr  allgemehies  Auf- 
kommen setzt  er  in  das  13.  Jahrhundert.  Als  Grund  für 
die  Ausbildung  des  neuen  Amtes  betrachtet  er  nicht  nur 
die  Keaktion  des  Episkopats  gegen  den  übermächtig  ge- 
wordenen und  zu  immer  grölserer  Selbständigkeit  erhobenen 
Arehidiakonat  *,  sondern  auch  das  Eindringen  des  romischen 
Rechts  in  Frankreich  und  das  dadurch  bcrvortretende  De- 
dürfnis  uacli  iachnialöig  gcschuikai  Beruiüriclitern.  Fournier 
verfolgt  dann  die  weitere  Gestaltung  des  Ofüzialates,  ins- 
besondere die  einzelnen  zu  demselben  gehörigen  Unter-  und 
Nebenbeamtenstellen.  Der  zwdte  Teil  grenzt  sodaim  die 
Ki)inpetenz  der  Offizialate  nacli  der  personlichen  wie  nach 
der  materiellen  Seite  hin  ab  und  bnngt  in  einem  besondcreu 
Kapitel  (ebenso  in  dem  Aufsatz  Nr.  4)  die  Konflikte  der 
geistlichen  und  weltlichen  Gerichtsbarkeit  in  Frankreich 
zur  Darstellimg;  wie  sie  besonders  die  immer  straflerc  Zen- 
tralisation der  IMonarcliie  seit  Philipp  d.  Sch.  mit  sieh  tülii  t 
Der  dritte  Teil  entwickelt  den  Idrchlichen  Zivil-  imd  JStral- 
prozels  bündig  und  klar,  auch  dem  Nichtjuristen  vei*ständ- 
Üchy  aber  allerdings  nur  in  den  Hauptzügen :  eine  eingebende 
Charakteristik  des  kanonischen  Prozesses  in  seinem  Unter- 
schied wie  in  seiner  .Vljliaiigigkeit  vom  römischen  und  voni 
germanischen  wird  auch  hier  nicht  gegeln  n.  Man  ist  also 
in  dieser  Beziehung  immer  noch  auf  ältere  Darstelltmgen  ' 

1)  Im  Gegensatz  gegen  die  mit  der  Stellmig  der  geistlichen  Fiii^ 
ttfcn  als  feudaler  Herren  Terbmidenc  bürgerliche  Gerichtsbarkdt 

2)  Das  ist  die  gewüliDÜche  Annahme. 

3)  Dafii  München,  Das  kanonische  Gerichtsverfahron  und  Straf* 
recht,  2  Bde.,  nimal  in  dienen  allgemeineren  Partieen,  nnbrnnchbar 
ist,  erkennt  aueh  der  Laie. 
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•  nc^n  Einselforschungcn  angewiesen.  Und 
nirlji  juristisch  gcliildeten  llisturikcr  darüber 
k   DaiTätellung    dringend  erwünscht.  Denn 
.   Lichürt  mit  astt  den  alierbedeutsamstcn  fiir  den, 
Anschauung  von  dem  erziehenden  £infla&  der 
i\  die  gennanische  Welt,  von  der  Verschroelzung 
L.i.;rmani scheu  und  christlichen  Geistes  in  der  Kirche 
-i  den  V  oliiern  des  Mittehdtcrs  gcwmnon  will. 
1  die  Geschichte  der  C^uellen  für  die  mittelalterlichen 
«(Uiäidonflgerichte  führen  Molinier  und  Douais  (Nr.  6 
•id  7).   Eine  Überncht  über  des  crsteren  Arbeit  babe  icb 
in  Tb.  L.  Z.  1883^  Nr.  3  gegeben.    So  brauchbar  und 
dimkenswcrt  Molinier's  Buch  vttf  so  wertlos  das  von  Uouais 
{&,  ebendas.)  ^ 

Das  Buch  von  Tanon  (Nr.  5)  beschäftigt  sich  nicht  mit 
der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  der  in  den  Kreis  seiner 
Forschung  gezogenen  geistlichen  Stellen  (des  Bistums  Paris, 
des  Kapitels  von  2s u Ire  -  Dunie ,  verschiedener  Abteien  und 
Priorate),  sondern  n)it  derjenigen  Gerichtsbarkeit,  welche  diesen 
Kürperschafteu  als  Trägem  weltlicher  feudaler  liechte 
über  ihre  Hintersassen  ssustand.  Ohne  Zweifel  liefse  sich 
auch  daraus  für  die  gerichtliche  Praxis  der  kirchlichen 
Stellen  im  Unterschied  von  dei"jeni«^en  der  rein  weltlichen 
Feu<laUierrschaften  manches  entnehmen.  Aber  dein  Kirchen- 
historiker fehlen  hierzu  die  Vorbedingungen.  Ich  mufs 
mich  deshalb  darauf  beschränken ,  em  solches  Buch  zu  er- 
wähnen und  dabei  zu  bemerken ,  dafs  sich  namentlich  in 
den  Anhängen  (S.  319 — 361)  mit  ihren  Aufzeichnungen  über 
die  UeehtöpreLliuiig  der  beti'etlenden  Gerielite  \  irliach  auch 
biiteogeschichtlichcs  Material  tindet.  Die  Hauptmasse  dieser 
Aufzeicinuingen  stammt  aus  dem  Ende  des  13.  und  aus 
dem  14.  Jahrhundert  Dafs  vor  Gericht  meistens  nicht  die 
Tagenden  der  Menschen  zutage  kommen,  ist  bekannt 

Earchliche  Rechtsverhältnisse  und  kudiliche  Verwaltung 


1)  Vgl.  für  die  Inquisition  auch  die  Arbeiten  ron  Haaren  unten 
8.103,  Nr.  9  und  YonFriedjiuig,Wilniamu  und  Wiggers,  S.  luO,  Nr.  96 
bis  38.  S.  auch  Tadra  ebd.  Nr.  42. 
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in  Deutschland  während  des  14.  Jahrhunderts  findet  sich 
meist  nur  in  provinzialgescliiclitliciien  Monographieeu  behaudeiL 
Die  Arbeit  von  Heidemann  über  Peter  von  Aqielt^  zuletzt 
Ersbiflchof  von  Mains,  (Nr.  8)  gefadrt  cum  Uberwiegenden 
Tdl  ftOBBchliefidich  der  politiadien  Qeschiehte  des  Reiches 
und  Böhmens  au.  Nur  einzelnes,  was  über  Tctur  s  riiütig- 
keit  als  Bbchof  von  Basel  gesagt  wird  (S.  41  ff.)  sowie  §  ö 
„Die  Mainzer  Ersdiöoese  unter  Peter's  Vcrwaltimg  [130G 
bis  1320]''  (S.  181—301)  gehört  hierher.  Peier's  Thfttig- 
keit  in  beiden  Kirchenftmtem  war  danach  in  enter  Linie 
tlaiaui'  gerichtet;  in  den  arc(  zenütteten  Diüceaen  —  walirt  ud 
seiner  Mainzer  Zeit  auch  über  den  Umfang  seines  Bistums 
hinaus  in  anderen  Diöcesen  seiner  Provinz  s.  B.  Olniüts  — 
wieder  eine  geordnete  Verwaltung  einsuflUuen,  die  Finansen 
an  heben,  den  kirchfichen  Bentz  eu  sichern  und  an  er> 
weitem ,  die  Verbände  der  Diuce^e  enger  zu  gestalten ,  so« 
wohl  dem  Klerus  gegenüber  durch  rücksichtslose  Visitationen  ^, 
Erneuerung  der  verfallenen  Zucht  und  stärkere  Anspannung 
der  Steuerkraft,  wie  auch  dem  eingesessenen  Stiflsadel  g^en* 
ftbor  durch  straffere  Anziehung  des  Lehettsdienste&  Die 
Erfolge,  die  Peter  während  seiner  Re^erungszeit  gehabt, 
sind  erheblich;  wie  weit  sie  auch  nachher  angehalten  haben, 
lälst  sich  beim  Mangel  an  Vorarbeiten  bisher  nicht  er- 
kennen. 

Die  Arbdten  von  Rosenkr&nser  und  Leupold 

(Nr.  9  f.)  behandeln  zwei  aufeinanderfolgende  bisclu'ifliclie 
Regierungen  von  btrafsburg,  jedoch  so,  dafs  die  beiden 
Bischöfe  auch  in  ihrem  Vorleben  biographisch  behandelt 
sind.   Bischof  Johannis  R^erung  1306 — 1328  '  haben  schon 


])  DaTs  auch  gerne  unermfidlichen  VisitatioiieD,  wie  ja  sehr  häufig 
hn  Mittehdter,  vonnigsweise  die  Eioffiiiiiig  einer  eigiebigeii  iSnnalime- 
quelle  besweeken,  geht  niehi  nur  aus  der  iVueang  des  ▼oii  Heide* 
mann  S.  189  erwähnten,  an  Klemens  Y.  gerichteten  (}e«Lches  ber* 
vor,  sondern  es  wird  aoch  ans  den  von  Heidemann  S.  189f.  ai^ 
führten  Tatsachen  snr  Genüge  erwiesen. 

2}  1306  als  das  Jahr  von  Johann'a  Eraennung  nun  Biachof  wrn 
Strarsboig  hat  Boeenktänaer,  im  Gegensati  rar  bisherigen  Annahme 
ron  1307,  nachgewienen. 


üiQiiized  by  Google 


«I4BBBITEN  ZUR  KIBCaiENGESCn.  DES  14.  ü.  JAHIQI. 


97 


Strobel  und  Grandidier  geschildert  als  bewährt  durch 
tüchtige  und  förderliche  Verwaltung^  Fürsorge  fUr  die  Dis- 
siptin  des  Klerus,  das  kirchliche  und  religiöse  Leben,  wohl- 

tliätip^e  Anstalten  u.  ä.  Seine  Stcllunf!^  zu  den  Stralkbiirger 
Rcgliiiicn  hatte  Mosheim  mit  den  von  ilun  lierausgeg'eb^'uen 
Urkunden  beleuchtet  Rosenkhinzer  behandelt  alle  diese 
Punkte  abennals  mit  rehitiv  wenigen  neuen  Ergebnissen: 
filr  das  Strafsburger  Beghinenwesen  hat  er  Schmidt* s 
Aiilsiitz  (in  Stöbers  Alsatia  l»s59  — 1801  S.  149 AT.)  über- 
sehen und  deshalb  manche  Urkunden  für  bisher  unbekannt 
gehalten.  Im  übrigen  hat  er  allerdings  fUr  die  Gleschichte 
Johannis  eine  beträchtliche  Zahl  bisher  ungedmckter  Ur- 
kunden veröfientlicht —  Als  historische  Monographie  ist 
LeujJüld's  Schrift  über  Bcrthold  von  Buchegg  (Bischof 
von  Sti'alfiburg  132Ö — 1353)  viel  hervorragender.  Die  Unter- 
suchungen ftber  das  Verh&ltnis  des  Bischofs  sur  Stadt,  die 
Ver&80ung  der  letzteren  und  ihre  damalige  Änderung,  dann 
die  Forschungen  über  des  Bischofs  Reichspolitik,  die  Wider- 
spie^lnnj::  des  kin liLupolitischen  Kampfes  in  der  Stadt,  im 
Bistum  und  im  ganzen  Elsafs,  wie  in  dem  Verluilinifs  des 
Bistums  2U  Stadt  und  Reich  sind  vortrefflich  und  mit  viel- 
fach neuen  Resultaten  geführt  Die  kirchliche  Seite  von 
Berthold's  Regierun*;  ist  dagegen  sehr  kurz  behandelt: 
Die  inneren  kirchlK'hen  Zustände  kommen  fast  nur  bei  Ge- 
legenheit der  Diöcesansynode  von  1335  vor  ^.  Bei  dem 
grofsen  Reichtum  des  Strafsbuiger  Stadtarchivs  wäre  eine 


1^  Für  Johanii's  Kegicnnig  als  Bischof  von  Eiclistädt  vgl. 
jetzt  die  ,,iugesten  der  Bischöfe  vou  Eichstädt  her:iUf.grgebeu  von 
Leftlud',  lieft  3  und  4  die  Jahre  1297-  1306  umfassend  ',Pn>- 
jnrjimme  des  bischüflicheu  Lyccuins  von  Kiclistädt  lÖÖl  und  lb82, 
zusaiiinieu  HC  S.  4"). 

2)  Kopp  V,  2*,  S.  3n2  ,  n.  C  ci*wühnt ,  dafs  die  Stut  uteu  dieser 
SmkkIcji  in  einer  gleichzi'itigcn  Handschrift  der  Liizerncr  Kantons- 
bililioüit  k  das  Datum  «les  19.  Juli  lo41  tnigeu.  Er  korrigiert  danach 
dt'n  Druck  bei  Marte  n  r  «  t  1)  u  r  a  nd,  Thes  nov.  anocdot.  IV,  r)20sq4j.^ 
welcher  das  Jahr  133r>  nennt.  Aus  der  Iis.  A  des  bisher  sogen. 
Matthias  vou  Neuenbürg  (llöhmer,  Fonle.s  IV,  218)  geht  aber  mit 
Sicherheit  hervor,  dafs  das  Jalir  i^o  das  richtige  ist. 
Zeitsrhr.  L  K.-i»,   VII,  1.  7 
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derartige  statistische  Darstellung,  wie  sie  (>.  Schmidt  fiir  meh- 
rere Gebiete  des  Strafsbui^er  kirchlichen  Lebens  bearbeitet 
hat,  gewifs  eine  schöne  Arbeit. 

G.  Schmidt'8  AuMtse  Nr.  11  geben  in  soigfiUtiger 
Untmuchnng  Beiträge  zur  C^eschtchte  der  Halberstftdter 
Biscliöt'e  bis  1400.  Logel's  fleifsige  Dibsciiution  (Nr.  12) 
verfolgt  in  den  Bistümern  Münster,  Osnabrück  und 
Paderborn  die  Entwickelung  der  Biacho&wahlen  seit  dem 
Interr^nm  und  den  Fortschritt  von  den  reinen  Kapitels^ 
wählen  sn  den  Reflervationen  nnd  P^vinonen  der  avigno- 
nensischen  i'äpste  uüd  der  vollständigen  Zerstörung  des 
Wahlrechts  der  Kapitel  durch  die  letzteren.  8ie  zeigt  den 
überall  maüigebenden  EinfiuTs  der  benachbarten  am  Stüls- 
gat  interoMierten  Herren-  und  FümtengeBdüechter  auf  die 
Wahl  und  Regierung  der  Bischöfe  K 

Weniger  anziehend  ist  die  Schrift  Schiibigers  (Nr.  13) 
über  Heinrich  von  Brandis  als  Abt  zu  Einsiedeln  und 
Bischof  von  Konstanz.  Erhebliche  Spuren  seiner  Wirksam- 
keit bat  dieser  Abt  und  Bischof  nirgends  znrliekgelaBBen 
trotz  des  grofsartigen  ^^und  seine  Zeit'',  das  aof  dem  Tiiel 
steht.  Die  Erzählung  reiht  streng  chronologisch  die  im 
ganzen  düritigen  Ereignisse  dieser  Kegierung  an  einander: 
Schubiger  giebt  sich  dabei  vergebliche  Mühe,  auch  aus 
Dingen,  die  gar  keinen  SchluTs  erlauben  (vgl  z.  B.  S.  395)» 
ein  Bild  dieses  Uber  den  gewöhnlichen  Durchschnitt  nicht 
erhabenen  Charakters  zu  zeichnen  und  ihn  m  cm  niughchst 
bedeutsames  Licht  zu  rücicen.  Heinrich  vermag  allerdings 
mit  seinem  milden  wohlwollenden,  zu  energischem  Handeln 
kaum  Tenmlagten  Wesen  in  dem  durch  die  stormvoUe  Re- 
gierung seines  unglücklichen  Vorgfingers  schwer  erregten 
Bistum  Konstanz  wieder  einigermafsen  Kuhe  und  Ordnung 
herzustellen.  Aber  tiefergeliende  Wirkungen  hat  seine  lie- 
gierung  nicht  Gerade  sie  wird  von  dem  gründlichsten 
Kenner  der  Konstanser  Bistumsgesdbicbte  als  der  Höhe* 
punkt  der  Verwdttichung  des  Stiftsklerus  bezeicbnet'. 

1)  S.  muine  Anzeige  Th.  L.  Z.  1884,  Nr.  6. 

2)  Roth  Toii  Schreckcustein  in  der  Zeitschrift  für  Geselu 
des  Oberrheiui  187i*,  Bd.  XKVUJ,  S.  1—37. 
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Diesen  Beiträgen  zur  Ckflchichte  der  deutschen  Bistümer 
tritt  die  Bearbdtimg^   dnes  Stacks  aus  dem  Leben  der 

deutschen  Abteien  zur  Seite  in  den  Arbeiten  Rübsam's 
(i4r.   14t.)  zur.  Oescliiciitc  der  alten  BeichBabtci  Fulda. 
Die  erste  Abteilung^  über  die  kirchen-  und  staatsreohtlicbe 
SteUung  der  Abtei,  enthiüt  vieles  Verkehrte  nnd  G^altsame: 
unter  anderem  wird  der  nnglückliche  Versuch  gemacht, 
das  Obereipcentumsrecht  des  Papsttums  über  das  fuldiaclie 
Stiftsgut  nachzuweisen,  ebenso  ein  aui'  päpstlicher  Verleihung 
schon  im  10.  und  11.  Jahrhundert  beruhendes  Recht  des 
Abtes,  KonzUien  seines  Ordens  abzuhalten  (!!)',  und  die 
Verbindung  des  Erzkanzleramtes  bei  der  Elaiserin  mit  der 
Würde  des  Abtes  von  Fulda  bis  in  die  Ottonenzeit  hinauf- 
zurücken.  Letztere  von  Ii  u  s  s  o  n  ^  gründlich  widerlegte  An- 
flicht hat  dann  RUbsam  in  Nr.  16  mit  greiser  Breite  wieder 
aufgenommen  y  aber  in  einer  Weise ,  die  das  Vertrauen  auf 
die  ZuverläsBi^^keit  seiner  übrigen  Ausfuhrimgen  nicht  er- 
höht. —  Die  Geschichte  des  Abtes  Heinrich  VIT.  1288  bis 
1313  tblgt  dann  in  Nr.  14^.    Dieselbe  bietet  das  Interesse^ 
da&  es  hier  ein  energischer  Abt  mit  tüchtigem  politischem 
Blick  unternimmt,  eine  seit  dem  Untergang  des  starken 
Kaisertums  mehr  und  mehr  verfallene  Reichsabtei  dadurcli 
eniporzubriiigcn ,  dafs  er  bclbst,  die  fast  vergessenen  Tradi- 
tionen dei'  Reichsilbte  wieder  auinehmend,  in  enge  Ver- 
bindung zum  Hof-  und  Reichsdienst  tritt  und  auch  sdne 
Abtei  80  gut  als  möglich  in  den  Reichsdienst  heranzuziehen 
bestrebt  ist.    Die  dadurch  zeitweilig  notwendig  gewordene 
bedeutendere  Anspannung  der  finanziellen  Leistungsiaiiigkeit 


1)  Ordc n Bkonzilieu  hei  den  Boiu-diktiiiern  dos  ]{),  u.  11.  Jahr- 
hunderts! Wie  kommt  der  Vcrfnsser  zu  dioci  in  nn^rrlioiiorlicheu 
Anachronismus?  Er  cititi-t  als  lii;l«:g  dafür  nain ütlirli  ein  I'rivilog 
Kiemen»'  II  Vyn  I04(!  welches  dem  Ahtc  ,,,mter  omuia  (lormaiuae 
coonobiu  prlmiim  b»nir>f(-iri  n  omnihn«?  conciliis  ac  ordiui- 
b  II  s zajtpricht  KüV)f>nni  .-^^.  lit'int  ,,c*»iiciliis  (»rdiuis"  daraus  ^'Cinacht  zu 
babeii.  I>ie  conuiia  shti  shid  sollistvcrsUindlich  die  kirchlicbeu 
bynoileu. 

2)  „t>dd4  rnd  riio  t-oldrno,  IUtMp  "       den  Mitt<  iluug<ni  des  In- 
stituts für  ÜBtevr.  U«b«fci«bts*prKrKuu|^  II,     fl'.,  bes.  S.  44—48). 

7* 
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d69  Stifts  y  aowie  die  damit  Terbandene  Verleihtmg  eines 
grofsen  Teib  des  Stiftsgutes  an  benachbarte  Addsgeschlechter 

erregt  den  Widerstand  der  kurzsichtigen,  nur  auf  ruhigen 
Utiuufs  bedaciiteii  J^Iuncliü.  Es  gelingt  denselben  dann, 
durch  päpstlichen  Entscheid  die  sonst  schon  lange  be- 
stehende Scheidung  zwischen  Abt-  und  Mönchsgut  und  die 
Aufleilimg  des  letzteren  zu  bestimmten  Pfründen  för  die 
einzelnen  Stellen  durchzusetzend  Das  Kesultiit  ist,  dafs 
das  Verlügunpjriiijclit  des  Abtes  über  das  von  der  Aufteilung 
frei  gebliebene  btittsgut  nur  um  su  uubeschi^änkter,  von  der 
Mitwirkung  der  Mönche  gttnzUch  unabhängig  wird:  die 
Vereinigung  aller  politischen  Qewalt  im  Abt  ist  damit  voll* 
endet y  die  Ausbildung  der  Territorialgewalt  abermals  um 
einen  Schritt  weiter  gekommen.  Im  Anhang  giebt  Rübsiiui 
einen  Exkurs  über  die  Fuldaer  Gcschichtsquelicn  und  275 
fleifsig  gesammelte  Regeeten  aus  den  teüwoisc  unedle  rton 
Urkunden  Heinrich's  samt  zwei  Bullen  Klemens'  V.  liir 
Fulda. 

Die  Geschichte  des  Peterspfennigs  in  Schlesien  bis  zur 
Mitte  des  11.  J{ihrhundi;rts  behandelt  Maydorn  (Nr.  IG). 
Die  Entwickeiung  dieser  Steuer  ist  danach  in  Polen  und 
Schlesien  ganz  dieselbe ,  wie  sie  Spittler  l\ir  England  und 
die  skandinavischen  Beiche  konstatiert  hatte:  erst  ein  Al- 
mosen des  Königs,  dann  ein  debitum  caritatis,  femer 
ein  census  annuus,  aulzubiingeu  von  denjenigen  Schichten 
des  Volkes,  welche  über  ein  bestimmtes  Venuogen  ver- 
fUgen,  eingesammelt  und  natürlich  zugleich  durchgesiebt  von 
den  Bischöfen,  sodann  Bestellung  eigener  Steuereintreiber 
durch  Benedikt  XI.  und  endlich  Verwandlung  des  bis- 
herigen Zinses  in  eine  all<^cmein<'  Kuplsteucr  durch  Jo- 
hann XXIL  1318.    Daduich  steigert  sich  der  bisherige 


1)  Bei  dieser  Gdegeuheit  beicerke  icK,  dats  der  Anfsati  voy 
Mone,  ßehandlnng  des  PfriindeiiTevmogeiift  in  Klojttefn  und  Stiftern 
im  14.  Jahrh.  (Archiv  för  kftth  Kircheiairvcht  hcntang.  vda  Vurlug, 
Bd.  XXXVI,  S.  &9^2)  kcnieflti  Dfti^tcUnng  dm  hoxcichiiftcii 
Gc^nstandcA  enthalt,  sondoni  nur  fitnf  Urkunden  cur  GeAcbicbte 
desselben  aus  der  Zeit  votr  131.%— 13(j0  ebne  irgcndifflchen  äachlichen 
Kommentar  verüfleutlicbt.- 
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Widerstand  der  deutschen  Ansiodlcr  in  Schioden  gegen  die 
Steuer,  da  dicao  in  Dcatsclilaad  unbekAimt  sei  und  zu  den 
Leistungen  polnischen  Rechts  gehöre ,  von  denen  ne  nach 

dcii  Verträgen  bctVcit  sein  sullcn.  Die  Kämpte,  tlic  du- 
durdb  zwischen  dem  römischen  Legaten  und  eiueiii  leil  des 
schledachen  hohen  Klerus  auf  der  einen  und  den  schlosiscbon 
Herzogen  und  ihren  deutschen  Ansiedlem  auf  der  anderen 
Seite  entstehen ;  ziehen  nch  his  in  die  Zeit  Klemens'  VI. 
hin.  Der  Ansprueli  aiü  Erliebung  des  Zinses  als  einer 
Kopfsteuer  wird  von  dci*  Kurie  nicht  mehr  aufgegeben.  Da- 
gegen hält  sie  eine  mildere  Praxis  ein  und  überträgt  die 
Sammlung  wieder  den  Bischöfen. 

Ein  vortrefFlichcs  Bild  von  der  Oesamtkultur  Flanderns 
und  Brabaiiis  etwa  wahrend  des  zweiten  Drittcb  des 
11.  Jalu'hunderts  giobt  Vandorkindere  (Nr.  17).  Die 
Abschnitte,  welche  den  kircldichen  Verhältnissen  ge- 
widmet sind,  (Kap.  9.  La  religion  et  le  clergö  und  Kap.  10. 
Lcs  idto  et  les  moenrs  S.  dOl  — 444)  sind  um  so  inter- 
essanter, als  isie  eben  in  den  Rahmen  der  Gesamtkultur 
dieser  so  aufserordentlich  hoch  entwickelten  Gebiete  hinein- 
gestellt sind.  Wir  erhalten  dadurch  eine  so  vielseitige 
Zeichnung  des  kirchlichen  Lebens,  wie  wir  sie  bisher  fUr 
kein  anderes  Land  in  der  Zeit  des  14.  Jahrhunderts  haben. 
Vieles  darin  könnte  natürlieh  aueh  aut  andere  Länder  mehr 
odei*  weniger  Anwendung  ünden^  nameutUch  aui'  die  nieder- 
rheinischen Gebiete,  die  ja  tmtcr  dem  £iniiul*s  ähnlicher 
wirtschaftlicher  und  Kulturverhältniase  stehen:  anderes  aber 
weist  uns  auf  ganz  spezifische  Zustände  Flanderns.  So 
gleich  zuerst  die  Stellung  des  Papsttums,  das  l  l  ade  während 
des  grol'scn  flandrischen  Freilicitskamptes  gegen  Frankreich 
in  den  Händen  des  letzteren  ist  und  daher  als  der  ge- 
schworene Feind  der  flandrischen  Freiheit  gilt  Aus  dem 
übrigen  Inhalte  des  Buches  erregen  weiterhin  besonders 
Interesse  die  schlimmen  und  auflösenden  Folgen  des  cxcmten 
Ucriclitsstandcs  des  Klerus,  dann  das  Schulwesen,  wobei 
der  Verfasser  Mitteilungen  über  den  Kampf  der  bürgerlichen 
Gewalten  gegen  das  kirchliche  Schulmonopol  giebt,  wie  er  in 
Flandern  schon  im  12.  Jahrhundert  (!)  beginnt,  aber  noch 
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im  14.  Jahrhundert  erfolglos  verläuft,  —  das  kirchliehe 
Finanswosen  (besonders  auch  Handelsbetrieb  der  Kleriker 
und  KKmter)  \    Entwickelung  des  kirchlichen  Vermögens, 

(las  zoiteiiweisc,  am  Ende  dcü  Iii.  Jahrhunderts,  stark  zurück- 
geht, dann  sich  wieder  beträchtlich  hebt  und  insbcsouderc  den 
Grundbesitz  immer  mehr  an  sich  zieht^  so  dals  immer  stärkere 
Mafsn^oln  gegen  den  Erwerb  der  toten  Hand  nötig  worden. 
Es  folgen  Abschnitte  über  Sitten  des  Klerus  und  der  Klöster : 
die  Liederlichkeit  beider  zusaninien  mit  ihrer  antiiiatiorialcn 
Haltung  im  Freüieitskample  giebt  sie  immer  mehr  dem 
Hais  und  der  Verachtung  der  Bevölkerung  anheim.  Aber 
es  wiederholt  sich  auch  hier  die  Beobachtung,  dafs  trotz  alle- 
dem die  äulsere  Kirchlichkeit  des  Volks  und  der  Volkssitte 
ungebrochen  ist;  ja  auch  dafs  bei  aller  Aufklärung  in 
einzelnen  Kreisen  deren  Denken  und  Beurteilen  dennoch 
völlig  unselbständig  und  durchaus  an  die  kirchlichen  Mafs- 
Stäbe  gefesselt  bleibt;  der  Aberglaube  in  allen  Klassen  ist 
im  steten  Wachsen.  Dazu  fehlt  es  dem  Volk  nicht  an 
kirchlichen  Organen,  an  die  es  sich  mit  Lust  und  I-.iehe 
anschlicist:  die  ßettclorden,  insbesondere  die  Minen ten,  hind 
immer  noch  die  Verbündeten  und  Berater  des  niederen 
Volks,  sie  nehmen  an  seiner  nationalen  wie  sozialen  Be- 
wi'guiig  lebhaftesten  Anteil.  — '  Im  letzten  Kapitel  werden 
u.  a.  behandelt:  die  öficntlielie  Liebeüthätiprkcit,  der 
Luxus  und  die  Sitten  der  Laienwclt,  das  Unterrichts- 
wesen. 

5.  Religiöses  Leben  uud  geistige  Strömnugeii. 

1.  Francesco  Headuto^  Stato  c  ehteatk  negU  süriiti  politici  dnUa 
fiue  detla  lotta  per  Ic  invctititurc  mim»  tilla  iiiorte  di  Ludovico  il 
Havaro.  1122 — 1347.  Studio  Htorico.  [Pubbticazioiii  dcl  K.  Iiiti- 
tuto  di  studi  »uperiori  pratici  c  di  perfczioimmcuto  in  Firenze. 


1)  UImt  i  laiidcl.shctrieb  der  Klei  ikci,  iiaim  ntliclMler  verheiratelcMi, 
ebenso  iiln  r  diMi  Mirjsbnuicli  ^cistlielMT  Abr.f'udicu  «iureli  vvaiulenido 
Kaufleute,  s  ain  h  dir  MilUrikui^^ni  b*  i  Fuiu  iiicr,  Lcs  ufficialitcü etc., 
p.  tjH— 71,  bebOud«;rs  diu  Urkuadeu  der  Nuten. 
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Senone  di  filoaofia  e  filologia.]  Fitena»,  Le  Moimier,  1882.  (158  S. 
gr.  8^.) 

2.  BaldasMre  LftkuMa,  Manilio  da  Padova,  rifannatoie  politko  € 
reliipoflo  dei  fleoolo  XIV.  Padova»  FtaieUi  Salmin,  1«82.  (2358.8.) 

3.  Äaim  Themas,  Extnuts  des  anshives  du  Vaticau  pour  servir  k 
llüstoiie  lit^iaii«  du  moyeit*age.  (In  den  MdlangeB  d'arch^logie 
et  dliiatoiie,  lusraiug.  Ton  der  £go1o  fran^alse  k  Borne,  mehrere 
Anfsätae,  bemmden  II,  446  £) 

4.  Ceiul»  HVller«  Die  romaalache  Welt  und  flur  Verhältnis  au  den 
Befimnideen  des  Hittelalten.  (Aus  den  Sitaungsberichten  der 
phU.^hi8t.  Klasse  der  kais.  Akademie  der  Wisscutfehafiten.  Bd.  XCI, 
S.  257— 038;  auch  aepaiat   Wien,  Gerold,  1878.   t284  S.  ^r.  8.) 

ö.  Feiice  Toccu,  L  eresia  nd  uiedio  ovo.  Studi  di  .  .  Fircuzc  1884. 
(VIII  u.  564  S.  H^) 

ö,  Meodndez  Pelayo,  Don  MurccUuu.  Amoldo  de  Vilanova,  m^dico 
catalan  del  siglo  Xlll.    £u»ayo  bi»torico.    Madrid,  Murillo,  1879. 

(238  S.  K.) 

7«  — ,  Iiistori ft  de  los  hctcrodoxos  Espanol^  3  Band«.  Bd.  L 
Madrid  IbhU.   (802  S.  gr.  8«) 

8.  B.  Haarten,  Artikel  über  Arnold  Ton  ViUanueva  in  der  Uistoire 
Ut^raire  de  Fnuce.  Bd.  XXVUI  (1881),  S.  26—126. 

9m  — ,  Bemard  Däieieux  et  Tinquintion  albigeoise,  1300 — 1320.  Paris, 
Haehette,  1877.   (223  S.  gr.  in  18.) 

10.  — ,  Artikel  über  Margarete  Porrette  oder  Poirettc.  ili^L.  Iii. 
de  Ii  riauce  XXVll,  70—74.  1877.) 

11.  (i.  M.  rrban!  de  Oheltof,  II  papalista  dell'  abbnte  Gioaehino 
da  un  codice  del  secolo  XV.  Veneria,  Autouclli,  1880.  (Ol  8.  8 
mit  1  Photographie.) 

15.  Emst  Gadenatz,  Michael  von  Ccsena.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Streitigkeiten  im  Franaiskaacroiden.  Breslau  1876. 
(Inaug.-Di88.)  65  a  8^ 

13«  UmgQ  Llminer,  De  Constitutione  Johannis  XXII  quae  incipit: 
Quia  vir  reproboa  (in  seiner  Meletematum  Bomanorum  Maatissa. 
Batisbonafi,  Hans,  1875.  S.  63—03). 

14.  Karl  MOUer,  Einige  Aktenstucke  und  Schrifiten  zur  Geschichte 
der  Streitigkeiten  unter  den  Minoriten  in  der  ersten  H&lfte  des 
14.  Jahrb.   (In  dieser  Zeitschr.  1883,  Bd.  VI,  S.  63—112.) 

15«  Josef  Haupt,  Beiträge  zur  Littcratur  der  deutschen  Mystiker 
II.  Härtung  von  Erfurt.  (Wiener  Sitzuugsbcrichte  1879.  Bd.  XCIV, 

S.  235ff.) 

16.  Bob.  Höniarer,  Der  schwarze  Tod  in  Deutschland.  Ein  Beitrag 
zur  GcHchichtc  des  14.  Jalirh.  BorLLu,  Grosser,  1882.  ^^Vl  u. 
180  S.  8.) 
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17.  Belttli.  BSbrIekiy  Bibliogrophuehe  Beitrage  sur  Oesehichte  der 
GeSfider.  (In  dieser  Zeitsehrift  1877.  Bd.  I,  S.  318-321.) 

18.  Bartseh,  Die  Petersburger  Handsehr.  der  Geifiilerlieder,   (In  der 

Germania  XXV  N.  R.  XIIl,  40—47.) 

19»  Wllh,  Pregrer,  (ieschichtf  der  (ieutschm  Mystik  im  Mittelalter. 
Natli  *li  1!  Quellen  untersuclit  m\d  (lurirehtellt.  lid.  IL  Altere 
uiid  neuere  Mystik  in  der  ersten  llültte  dct»  14.  Jahrh.  Heinrich 
SuBO.    Leipzig,  Dörflliug  &  Frauke  1881.    (VI  «.  468  S.  8.) 

20.  £rn.  Renan,  Chri^^tiiie  de  Stroiumeln.  (Art.  der  llist.  litör.  de 
Fnmcc,  Bd.  XXVIII  [1881],  S.  1—26.) 

21«  <!•  Kü^uiiTf  Die.  ClirDiiik  der  Anna  von  Mnnzingen  nach  der  äite> 
sten  Abschrift  mit  Einleitung  und  Beilagen  herausgegeben.  (Im 
Fieiburger  Diiiceeanarcbiv  XIH  [1880J,  S.  129—236.) 

22.  PUl.  Strmnehy  Die  Offenbarungen  der  Adelheid  Langmann, 
Klosterfrau  su  Engelthal.  (In  den  Quellen  und  Forschungen  zur 
Sprache  und  Kultnrgesch.  d.  gorman.  Völker.)  Strafsbai^  1875. 
(XLn  u.  119  a  gr.  8'.) 

23*  — ,  Margareta  Ebner  und  Heinrich  von  Mördlingcu.  liSn  Beitrag 
sur  Geschichte  der  deutschen  Mystik.  Fräbuig  und  Tübingen 
1882.    (CVI  VL  414  S.  gr.  8.) 

24.  Ferd,  Vetter,  Ein  My.stikcrpaur  di-s  14.  Jahrhundcrt.s.  Schwester 
Elsbeth  Stagel  in  Töis  uikI  Vater  Amandus  ;Sus()  i  in  Konstanz. 
[OtieutUche  Vorträge  gehalten  in  der  bchwciü,  Bd.  VI,  Heft  12. 
Basel  1882.1    (60  S.  8".) 

25«  Max  Rieger,  Die  Gottebfrcuudc  im  deutschen  Mitlolalter.  Samm- 
lung von  Vorträgen  heransg.  von  Froramel  und  I*fafl'  I,  8.)  1879. 

26.  A.  Jimdty  Lea  amis  de  Dieu  au  XIV  si^lc.  Paris  1879.  (445  S. 
gr.  8.) 

27»  P*  H.  8«  Benlfley  Der  Gottesfreund  im  Oberhind  und  Nikolaus 
von  Basel.  (S.  diese  Zeitschr.  1879  m,  121.) 

28«  — ,  Das  Leben  der  Margaretha  von  Kentzingen.    (8.  ebd.)  * 

29*  — ,  Das  Buch  von  geutlicher  Armut  etc.  (S.  ebd*  S.  122.) 

30.  — ,  Tauler's  Bekehrung  kritisch  untersucht.  Straf»burg  1879. 
(Quellen  und  Forschungen  zur  Sprache  und  KulturgeKchicbte 
der  germanischen  Völker.)   [VIII  u.  146  S.| 

Sl.  — ,  Die  Dichtungen  des  Gottesfreundes  im  Oberland.  (Zcitst-hr. 
f.  deutsches  Altertum  und  deutsche  Litteratur  XXIV.  N.  F.  Xil 
11880J,  S.  2Ü0—219.  280—324.) 


1)  Dort  sind  auch  die  w(>iteren  nunmehr  veralteten  Arbeiten  Über 
den  „groljMn  Gottesfreund""  augeführt. 
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S2.  P.  H.  H.  Deiiitle,  Die  T^ichtungf^u  Uulinau  Merawin'«.  (Ebd. 
S.  4{iA-bAi)  und  Bd.  XXV,  N.  F.  XIII  11881],  S.  101-122.) 
Willi.  >Vaekern:iL'el ,  Altdcutsclic  rntirj^cn  und  Gchoti*  aus 
ilundsclir.  gesjunmclt  und  zur  Hcniusgubc  vorbereitet.  Mit  Ab- 
haiidluugeti  uud  eiuein  Aiüiaug.  Basel,  6chwcj{;hauM!r,  1876. 
(XI  u.  611  S.  gr.  8.) 

34.  B.  Cnicl,  Geschichte  der  diutsc^Kn  Predigt  im  Mittelalter.  Det- 
mold, Meyer,  187D.   (VUl  u.  6aa     gr.  8.) 

35.  Job.  Lowrtli,  Die  geUtliclieii  Behrifteti  Peter'«  von  ZitUu.  (Wiener 
Sitsungsberichte  1881,  Bd.  XCVIU,  S.  379--  402.) 

33.  Heittr.  Frledjun^,  Kaiaor  Karl  IV.  und  «ein  Anteil  am  geistigen 
Leben  sdner  Zeit  Wien  1876.  (332  S.  8«) 

37.  K.  »'iliiiaiins.  Zur  Geschichte  der  rÖinischcu  Inquisition  in 
Deiitschl.uiil  wai.reiKi  des  14.  und  15.  Jahrb.  (In  Sybel'»  hiftor. 
Zeitödu-.  löT'J,  Bd.  XLIX,  X.  F.  V,  S.  103ff.) 

38.  Wiüfg-er,  Urkundliche  Mitt(;ihmgen  über  die  Beghiueu-  uud  Bc- 
^burdeuhäubcr  zu  Ko^tock.  (In  den  „Jahrb.  de«  Vci*eius»  für 
inecklcnburgibchc  Geschichte  u.  Altertuuu»kuude  '*  1882,  Jahrg.  47, 
S.  1— 2r).) 

39.  Llbrl  erectioBimi  archidioeccüis  Pi-ageiisis  succulo  XIV  et  XV. 
Sutntibus  PragcnsLj  doctoruin  thcologiae  collcgii  ed.  Clemens 
Borovy.  Prag  1876—1883  (bis  jctst  4  Liefcnmgeu  für  1358  bis 
1307,  sosammen  489  S.  Lex.  8»). 

40.  Liber  «oallnuitloBiiiii  ad  benefieia  eecleuastica  Pragensem  per 
arehidioceBim.  Snmptibus  societatia  bistoricae  Prageuäis  ed. 
Tinge  &  Emier.  Pragae  1865—1883.  8  Hefte  mit  212  +  142 
+  101  +  260  +  828  +  352  S.  8^ 

41.  Jobann  Loseith,  Hua  uud  WleUf.  Zur  Genesis  der  husitiseben 
Lehre.   Prag  und  Leipzig  1884.   (X  u.  814  S.  8».) 

43.  F.  Tadra,  Cauccllaria  Amesti.  Formelbuch  des  ersten  Prager 
Erzbi.^chofs  Aruest  von  Paitlubic,  nach  einer  Handschrift  der 
kgl.  l'niver.>.itüt.^bibliothek  zu  Prag.  (Im  Archiv  flir  iMorr.  Gc- 
bcbiebtc  1882,  Bd.  LXI,  2G7-5*J7  und  »eparat.) 

43,  Ferd.  Meuelk,  Nekolik  .«^tatutu  a  naikeiii  iucibibkupu  pruz.-^kycb 
Aniüsta  :i  J;ina  I,  1355-1377.  Pnig  18S2.  (30  S.  1")  (Aus 
denAbhaii  ll  ler  Klasse  für  Philo.suphie,  Geschichte  u.  Philologie 
der  kgl.  bohai.  Gcselbch.  der  Wisscusch.  1881—1882.  ü.  Folge. 
Bd.  XI.) 

44.  — ,  Konrad  Waldhauser,  muich  rudu  »vatcho  Augustiua.  Prag 
1883.    (33  S.  4".)  ^Ebeudahcr.) 

4d,  JobMIII  Loserth,  Beiträge  -zur  Gescbichte  der  hussitischen  Be- 
wegung. I.  Der  Codex  epistolaris  des  Erzbi.>,chofs  von  Prag,  Jo- 
bann Ton  Jenscnstciu.   (,1m  Archiv  für  östcrr.  Geschichte  1877, 
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Bd.  LV,  S.  265-400.)  —  IL  Der  Miigbter  Adalbertns  Baaecmis 
de  Erieiniow  (Ebd.  1879,  Bd.  LVII,  S.  208—276.)  —  Dm: 
,,NacbtrXf>1iehe  Bemerkatigen  sum  Iffag.  Adalbert  etc.**  (In  den 
„Mitteiluugen  des  Verebs  t  GesciL  der  Deateeben  in  BÖbmen** 
1879,  Bd.  XVn,  S.  198ff.) 

Die  kirchcn-  und  staatsrechtlichen  Erörterim^n,  die  den 
Kämpibn  des  Staats  mit  der  Kurie  unter  Philipp  d.  Sch. 
und  Ludwig  d.  B.  zur  Seife  gingen,  haben  durch  Rieder 
eine  wenn  auch  niclit  überall  absclilierscndc ,  doch  in  allen 
Hauptpunkten  vortreffliche  Darstellung  erhalten.  Die  beiden 
Italiener  tScaduto  und  Labanca  haben  in  seinen  Wegen 
weiter  gearbeitet  und  vor  allem  wohl  für  ihre  dgenen 
Landsleute  geschrieben.  Ein  deutscher  Leser  wird  sich 
wohl  über  den  Eifer  treuen,  mit  dem  hier  ein  von  deutscher 
Golchrtenarbeit  neu  erschlossenes  Uebiet  angegriticu  und  be- 
arbeitet wirdy  er  wird  auch  oinzohio  Korrekturen  und  Er- 
gänzungen daselbst  finden,  aber  im  ganzen  doch  nicht  za 
viel  Neues  eriahren.  Ich  habe  in  einer  Besprechung  der 
beiden  Schriften  (G.  G.  A.  1883  Stück  2ü)  uuincherlei  Eiu- 
würfe,  Notizen  u.  a.  niedergelegt,  dic^  sieh  mir  im  I^aut  der 
Jahre  angesammelt  hatten.  (Vgl.  die  „  Nachnchtcn in 
dieser  Zeitschrifit  VI,  606  Nr.  163).  Sehr  wichtige  Be- 
reicherungen unserer  Kenntnisse  über  die  litterarischen 
Gröfsen  dieser  Zeit  sind  dann  enthalten  in  Nr.  3.  Für 
Bemardus  Guidonis  ^  und  dann  wieder  namentlich  iür  Mar- 
siÜus,  Johann  von  Jandun  und  Occam  finden  sicli  einzelne 
urkundliche  Angaben,  die  zu  den  wenigen  festen  Punkten 
gehören,  die  wir  im  Leben  dieser  drei  greisen  Publizisten 
vor  ihrem  Auttn  tcn  in  Ludwig  s  Lager  haben. 

Durch  eine  Art  Personalunion  sind  die  litterarischen 
Erörterungen  über  Kirche  und  Staat  verknüpft  mit  den 
Kämpfen  der  Minor i ton  um  die  evangelische  Armut  und 
die  Reinerhaltung  ihrer  Regel.  Diese  zerfallen  in  unserer 
Periode  m  zwei  sehr  vcrschiedenaiüge  Abschnitte:  der  eine 


1)  Uber  diesen  s.  auch  die  ausf^ezeichnetc  Arbeit  von  Delisle^ 
Noticc  sur  Ics  ms8.  de  Bcriianl  (rul  (in  den  Notices  et  extraits  des 
ms8.  de  U  BibL  nat  etc.  XXXVll.  2,  S.  169-tö6.  1879.) 
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umfafst  dio  Kämpfe  der  Spiritaalen  gegen  die  Kommuiiität 
dos  Ordens  und  das  Papsttum  ^  der  andere  den  Konffikt 

Bwischcn  den  beiden  letzteren  selbst.  Im  ei-steren  verbindet 
8!cli  bokaniillich  mit  der  Op})os?itiuü  zu^^lcicli  die  längst  in 
diesen  Kreisen  heimiacbe  joachimitiscbe  A])okalyptik.  An 
Forschungen  fehlt  es  vor  allem  auf  dem  Gebiete  der  Spiri- 
tualenbewegung  nech  fast  völlig.  Nur  einige  Episoden 
daraus  sind  in  den  letzten  Jahren  behandelt  wurden.  Einen 
Uberblic  k  über  die  p^anze  Entwiekelung  giebt  11  ötler  (Nr.  i), 
dessen  Arbeit  ich  liier  erwähne,  weil  sie  last  nur  hier  ein- 
gehendere Darstellung  und  Forschung  bietet.  Seine  Aus- 
tuhrungen  (bes.  8.  70 — 109)  sind  interessant  und  packend, 
fufKcn  zum  Teil  auf  Quellen,  die  längst  gedruckt  und  leider 
iiamer  noch  nicht  in  den  Buchhandel  gegeben  sind,  ent- 
behren iibcr  ailzusclir  der  besonnenen  und  soliden  Forschung, 
ab  dais  man  ihnen,  ohne  jedesmalige  NachpriUiing  bis  ins 
etnzehuste  hinein,  glauben  dürfte.  Entschieden  besser  und 
in  allen  Haui)tpunkten  zutreffend,  wertvoll  auch  durch  reich- 
hche  Mitt  ilungen  aus  der  von  Wadding  viel  benutzten 
CiiTonica  tribulationum  ist  das  Werk  von  Tocco  Nr.  5, 
das  im  zweiten  Buch  die  innere  Geschichte  des  Minoritcn- 
Ordens  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  verfolgt  —  meines 
Wissens  das  reichhaltigste  und  beste,  was  bisher  darüber 
existiert.  —  Einen  einzelnen  Punkt,  der  aber  allerdings  von 
erheblicher  Bedeutung  ist,  behandeln  Menendcz  Pelayo 
Kr.  6f.  ^  und  Haurcau  (Nr.  8):  das  Leben  und  die 
schrifbtdlerische  Thätigkeit  des  katalonischen  Arztes  Ar- 
naldo  da  Villau ueva,  des  Fi"cundes  der  südi ranzüsischen 
Spiritualen  und  ihrer  Verzweigungen  in  anderen  Ländern. 
Haurcau,  der  den  Artikel  iür  die  Ilistoire  litcruire  de 
France  in  seiner  sorgMtigen  Weise  bearbeitet  hat,  hat  da- 
selbst auch  für  den  uns  berührenden  Zweig  der  Schrift- 
stellerei  Amold's  alles  gedruckte  Material  zusainnicugcbracht, 


1;  Nr.  «»  iht  in  Nr.  7  wieder  vollständig  ab^edruekt.  Die  iihrigen 
Al'^'  hiiitte  von  Nr.  7,  sowi'it  sii'  .sich  auf  ihia  1  1.  und  1."».  dulirlmndert 
bezii-li«'!!  ,  sind  im  ^un.u  n  unt  iln  blicli.  Nur  über  K  u  p r >  c  i  s  sa, 
t>.  OUUll.  wcrdeu  wieder  ciiii;^c  haudschriftl.  Mitlciluugcu  gfgcl>cu. 
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auch  über  emige  bandschrülliclic  Werke  kurze  Nachricht 
gegeben.  Letasteres  hat  dann  Mcnendez  Pclayo  in  viel 
rcicherc^ni  Mafso  «»ctlian:  er  bat  eine  ganze  Anzahl  von 
Traktaten  und  Strcitöchrittcn  apokalyptisch  -  c&cliatologischen 
Inhalts  wie  zur  Verteidigung  der  südfransönschen  Spiritualen 
und  Bcghincn,  und  SEur  Bck&mpfung  ihrer  Gegner  nach* 
gewiesen  Leider  aber  sind  seine  Nachrichten  so  kurz,  dafs 
sich  vorerst  so  gut  wie  uiehtö  damit  anfangen  läfst:  eine 
Pubhkation  der  vollständigen  Traktate  bleibt  nach  wie  vor 
zu  wünschen.  Aulserdom  fehlen  auch  jetzt  noch  alle  bpuren 
von  einzelnen  Traktaten^  deren  Titel  wir  aus  den  Auf> 
Zeichnungen  der  Inquisition  kennen.  Übrigens  läfst  sich 
schon  aus  den  dürftigen  Nachrichten  bei  Mencndez  Pelayo 
die  begründete  Vermutung  entnehmen,  dafs  Arnold  ab  der 
Vertraute  und  Berater  König  Friedrich's  II.  von  Sizilien 
das  Bindeglied  gewesen  ist,  durch  welches  die  for^esduntten* 
sten  Elemente  der  t^lUllrän znsischen  Spiritualen  schon  zu 
Anfang  des  14.  Jahrhunderts  nach  Sizilien  gezogen  worden 
sind  und  dort  die  zahlreichen  Bewegungen  häretischen  und 
BchisniatiBchen  Charakters  hervorgerufen  haben —  Eine 
andere  Episode  aus  den  Kämpfen  der  sudfranzösischcn 
Provinzen  mit  der  crbanuuiif^sloscn  Kirche  und  ihrer  In- 
quisition hat  Hauröau  in  seinem  Bernard  Dölicieux  (Nr.  9) 
gegeben:  es  ist  die  Geschichte  eines  hervorragenden  Bruders 
aus  den  Kreisen  Olivi's^  der  sich  der  verzweifelten  Be- 
völkerung gegen  das  Rasen  der  Inquisition  annimmt ,  eine 
Oeschichte  des  Volks  selbst,  das  sich  an  diesen  seinen  An- 
walt klammert,  des  Königs  und  seiner  üeaintcn  Schutz  an- 
ruft und,  von  beiden  schUcfslich  aus  politischen  Zweck- 
mäCsigkeitsgrUnden  preisgegeben,  zur  Selbsthilfe  greift,  aber 
nachdem  sein  Versuch  des  Abfalls  im  Keim  erstickt  worden 
ist,  wieder  allen  Schrecken  der  Inijuisition  ausgeliefert  wird.  — 
Cbci*  den  Laienanhang  der  Spiritualen  in  Südfrankreieh 
während  der  ersten  Jalirzchnto  des  14.  Jahrhunderts,  die 


1)  Ilaurcau  konnte  die  Arbeit  vou  M.  X^  noch  im  Nachtrag 
zn  seinem  Artikel  benutzen. 

2)  Auch  Bosso  (s.  oben  S.  77,  Nr.  ii)  deutet  dies  au. 
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Beghinen  und  Tertiaiier,  enthalten  die  von  Lunborch  heraus- 
•^egebenen  Akten  der  Toloaaner  Inquintion  reichliches 
^laterial.    L.  Del  isla  hat  daseelbe  jetzt  vermehrt  durch 

eine  Auizeithiumg  in  der  von  ilmi  zum  ersünimal  wieder 
nsUier    beschriebenen  Pratica  Inquisitionis    des  liemardu» 
Guidonis ' :  es  läfst  eich  auf  das  bestimmteste  nachweisen, 
dafs  obige  Au&etchnong  ans  den  von  Limborch  veroffent- 
Ucbten  Akten,  bezw.^  da  diese  teilweise  ergänzt  werden,  den 
mündlichen  Verhandlungen   der  Inquisition   von  TouKxise, 
al^o  aus  Bernard's  eigenster  Erfahrung  gesciiopit  sind.  — 
Der  Artikel  vonHauröau  über  die  Margarete  Poirette 
ans  dem  iiennegau,  die  in  Paris  zu  An&ng  des  Jahres 
lS09y  offenbar  ab  Anhängerin  der  Sekte  des  freien  Geistes^ 
verbrannt  worden  ist,  konnte  nichts  Neues  beibringen:  die 
einzige  Quelle  über  sie  bleibt  nach  wie  vor  die  Continuatio 
Guillielmi  de  Nangiaco. 

Urbani  de  Gheltofs  PubUkation  (Nr.  11)  tUhrt 
wieder  hinein  in  den  Kreis  der  joachimitischen  Apokaljptik 
der  Spiritualen.  Die  von  ihm  publizierte  Handschrift  ent- 
hält ii;ielitriigliche  Prophezeiungen  auf  die  räpstc  von 
Nikolaus  111.  —  Paul  11.  (1277  — 1471)  aus  verscliiedenen 
Zeiten.  Die  Prophezeihungen  sind  meist  sdion  bekannt  ge- 
wesen*:  doch  kommen  zwei  neue  hinzu,  welche  wie  die 
Weissagungen  auf  Johann  XXII.  dem  joachimitisch-escha- 
tologischen  Ideenkreis  entnommen  sind  (Nr.  11  und  12). 
Die  Ilandsehi  ilt,  welche  Urbani  benutzt  hat,  enthält  für 
jede  Weissagung  eine  dieselbe  illustrierende  Aquaielie;  die- 


1)  S.  Beilage  18  der  Schrift  S.  106,  n.  I. 

2)  Ich  sah  von  älteren  Ausgaben  in  der  hiesigen  kgl.  Bibliothek 
folgende:  a)  Profetie  dell'  abbate  Gioachino  et  di  Ansehno  Veseoro 
di  Marsico  con  rinuigine  in  dissegno  iutonio  Pontcfici  pasaati  e 
clianQO  k  venire.  Con  due  Iluotc  et  un  Oraculo  Tiircliesco,  tigurato 
Mipra  simil  materia,  Aggiontovi  alcuni  maravigliosi  Vatieiiiij  et  le 
Annotation!  da  Hcj^iselmo.  —  In  Ferrara  jier  Viftorio  lialdini  con 
Ircniza  dci  superiori  1502  (in  12).  —  b)  Derselbe  Titrl  mit  Widmung 
!*;ul  ir)25.  -  -  cO  Doppeltit<  l,  liitoiniseli  und  italienisch,  N'eiitttiis  KiOO. 
Die  Originalausgabe  liegiaebuo's  von  15^9  erwähnt  Urbaui.  Ebenso 
ältere  Ausgaben  von  Pamcßlsus  und  Scaliger  (Ictaterer  1570). 
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jenige  fllr  Klemens  V.  hat  Urbani  photographisch  nach- 
bilden lassen  K   Dieselbe  läTst  sich  Ideht  wieder  erkennen 

in  den  älteren  Ausgraben  der  „Profetie",  wo  sie  sich,  frei- 
lich nicht  ohne  bcdcuiteridere  Variationen,  teils  in  otfeabar 
getreuer  Wiedezgabe  älterer  Holaschnitte^  teils  in  moderni- 
siertem Stiche  vorfindet  Man  kann  daher  ans  diesen  ftlteren 
Bildern  immerhin  anf  das  ui-sprüngliche  Aussehen  der  übrigen 
Illustrationen  ungefähre  Schlüsse  ziehen. 

Ftir  die  Erkenntnis  der  Eigentümlichkeit  des  Streits 
zwischen  dem  Minoritcnorden  und  dem  Papsttum  seit  1322 
in  seinem  Unterschied  von  den  Kämpfen  der  Spiritualen 
hat  Morita  Ritter'  die  richtigen  Gesichtspunkte  gegeben: 
das  Wesen  des  erstereu  ist,  dafs  gerade  die  konservativen 
Schichten  des  Ordens,  die  bisher  im  Bund  mit  dorn  Papst- 
tum die  extreme  und  schwärmerische  Partei  der  Spiritualen 
bekämpft  hatten,  nunmehr  gegen  den  Papst  in  Aufiruhr 
kommen  und  zwar  darum,  weil  Johann  XXII.  sich  nicht 
damit  begnügen  will,  die  Opposition  der  Spiritualen  dunli 
immer  neue  Disziplinar-  und  Verfassungsmafsregeln  einzu- 
engen, sondern  vielmehr  die  Wuzael  aller  dieser  Aus- 
schreitungen selbst,  die  strenge  Fassung  des  Armutsbegrifis, 
wie  er  im  Orden  bestand,  auszureifsen  und  dem  Orden  den- 
jenifj;en  Bcfi^riff  der  Armut  uutzudriingeu  versucht ,  welcher 
ungclahr  dun  \^)rstellungen  der  übrigen  Orden  entspricht, 
aber  gerade  mit  den  ursprünglichen  von  den  Päpsten  selbst 
anerkannten  Grundsätzen  der  Minoriienregel  sich  im  Wider- 
spruch befindet.  —  Die  übnge  Geschichte  dieses  Sti^eitea 
ist  im  einzelnen  von  vei'scliiedenen  Seiten  in  AngiiÜ'  ge- 
nommen worden.  Nachdem  lb74  Kiezler  und  Marcour  ^ 

1)  Danach  auch  boschricben  von  Ronan  in  der  Ilist.  litdr.  de 
Frauce  28,  491  (s.  luich  Wcnck,  Ilohirich  Ml.  »tc,  S.  <]2). 

2)  In  Rcuscli'h  Theolog.   Llttcruturhlatt  18i7,  Nr.   (>.  Kuns 
wiederholt  in  der  Anzeige  inoines  crsti  n  liaudcs  in  Sybcl'»  bist.  Zfit- 
schrift  1871),  S.  300.  —  Ich  hatte  iu  uieinom  Bd.  I  diu  volle  Er 
kenntnis  schon  darum  nicht  erhalten,  weil  mir  die  älteren  Streitig- 
keiten im  Orden  noch  zu  wenig  bekannt  waren. 

8)  Anteil  der  Minoriten  am  Kampfe  zwiscln n  Kimig  Ludwig  IV. 
von  Bayern  und  Papst  Joliann  XXII.  bis  zum  Jahre  1328.  Emmerich 
1874.   {floit,  Inaug.  D'm.) 
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das  Verhältnis  der  Minoriten  zu  Ludwig  d.  B.  dargestellt 
hatten,  ersterer  mehr  ih  aligemeinen  Umrissen,  letzterer  aus- 
iuhrlicher  aber  nur  bis  zu  einem  unglücklich  gewählten 
Moment  (1328)  und  ohne  Kenntnis  des  Hauptwerkes  über 
diese  Streitigkeiten  \  hat  Gudenatz  (Nr.  12)  die  Geschichte 
das  Urdensp;cnerals  und  Führers  der  cluiraktervollen  (_>ppo- 
sition,  des  Michael  von  Ccsena,  zu  schreiben  versuciii.  Auch 
er  kennt  Nikolaus  Minorita  und  die  dort  enthaltenen  Akten- 
stücke Oesena's  n.  a.  nicht  und  sieht  sich  deshalb  da,  wo 
Raynaldns  nicht  ausreicht,  genötigt,  mit  den  oft  grenasenlos 
nnzuverifissigen  Angaben  Wadding's  Voriieb  zu  nehmen. 
Dazu  kommt  der  noch  ungcbroclicno  Glaube  an  die  Echt- 
heit des  Bekenntnisses,  das   dem  sterbenden  Cesena  zu- 
geschrieben wird  ^.    Die  Folge  yon  beidem  ist,  dais  die 
Auffassung  von  Cesena's  Stellung  zum  Papst  wie  zu  Ludwig 
eine  sehr  schiefe  wird.    Aufserdem  verkennt  Gndenatz  die 
Bedeutung  des  ganzen  Streits  vollkommen,  und  fal'st  den- 
?-tjibt;ii  einlach  als  eine  innerlich  ^^rundlose  Fortsetzung  oder 
Erneuerung  der  älteren   Streitigkeiten  auf.    Beide  Fohler 
finden  sich  auch  bei  Höf  1er  (Nr.  4):  noch  in  höherem 
Chnde  als  Gudenatz  identifiziert  er  die  Kftmpfe  der  Bpiritua- 
len  mit  denen  unter  Oesenai  ISist  auf  Grund  jenes  gefälschten 
Bekenntnisses  den  General  schon  in  dem  ganzen  itilionischen 
Spiel  Ludwigs  die  Hände  haben  und  konstruiert  zugleich 
als  treibendes  Motiv  in  dem  Streit  einen  nationalen  Gegen* 
satz  zwischen  dem  italienischen  General  und  dem  französi- 
sierten  Papsttum,  wozu  weder  in  den  Quellen  noch  in  den 
1  hatßachen  auch  nur  der  mindeste  Anlafs  vorliegt.  —  Eine 
gute  Übersicht  giebt  auch  hier  das  Buch  von  Tocco  (Nr.  6) 


1)  Des  sogen.  Johaimes  [m  Walu'hcit  ISikolaus;  Miuorita  U;i 
Bai  uze,  Miscdlaiica  ed.  Mansi  III. 

2)  Für  dieses  Bekenntnis,  dafs  dann  Preger  und  ich  von  vcr 
sckiedcncn  Ausgangspunkten  aus  als  Fälschung  nachwies4;n,  hade  Icii 
tont  Analogie  in  der  angeblich  ans  den  Akten  geschöpften  Erzählung 
Wadding's  (1253,  30),  wonach  auch  der  erste  abtrünnige  Gcueral  des 
Orden«,  Elias  von  Cortona,  auf  seinem  Totenbett  den  Bufsi^Halm  i/'.  51 
beteL  SoUien  diese  von  Waddmg  im  OidensarchiT  benutzten  Akten 
das  Vorbild  för  jene  Fälschung  abgegeben  haben? 


Digitized  by  Google 


112 


KRITISCHB  ÜBERSICHTEN.  I.  MLLLER| 


S.  514  —  555.  —  Für  die  richtige  Auffassun*]:  des  Ver- 
hältnisses zwischen  den  Minoriten  und  Ludwig  glaube  ich 
in  meinem  ersten  Bande  manche  nicht  unwesentliche  Bei- 
träge gegeben  zu  haben.  —  Dafs  in  Pisa  nidit  die  Er- 
neuerung und  Yervollständigiuig  des  nach  meiner  Ansicht 
zuerst  in  Sachsenhausen  1824  geschlossenen  J>andnis8es  \'or- 
liege,  sondern  vielinein'  cias  erstmoÜge  Eingehen  eines  sulchen 
mit  den  Häuptern  der  Ordenskommunität,  ist  die  Konsequenss^ 
welche  sich  für  Preger  ^  daraus  crgiebt,  dafs  er  in  Sachsen- 
hausen  nicht  die  Vertreter  der  Kommunität ,  sondern  einen 
Spiritualen  zu  mafsgebendcTn  Einflnfs  gelangt  findet. 

Das  Quellenmaterial  lür  diesen  Streit  hat  durch  die 
yerschiedenen  Arbeiten  Preger's  (s.  o.)  mancherlei  Be- 
reicherung erfahren  K  Ich  selbst  habe  grofsere  Beitrfige 
dazu  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  (Nr.  14)  vorgelegt.  Da- 
bei war  es  mir  freilich  entgangen,  dafs  Lämmer  (Nr.  13) 
aus  Cod.  Vatic.  7187  eine  ,,lielatio  de  pontiticatu  JoanuisXXIL 
scripta  a  quodam  fautore  haeresis  firatioellorum veröffent- 
licht hatte,  die  nichts  anderes  ist,  als  ein  Auszug  aus  Niko* 
laus  Minorita  in  derselben  Form,  wie  in  der  von  mir  a.  a.  O. 
erwitliuten,  von  Zambrini  herausgegebenen  italienischen  Uber- 
setzung des  Nikolaus  Minorita^  dals  nämlich  die  Urkunden 
meist '  ausgelassen  werden  und  nur  das  Skelett  der  verbin- 
denden Texte  übrig  geblieben  ist  Aufser  den  ersten  Sätzen 
des  ganzen  Werkes*  fehlen  die  Nr.  22  and  28  Dagegen 
findet  sich  daselbst  die  bei  Baluze  fehlende  Nr.  23  an- 
gedeutet: in  allen  drei  Punkten  ^  teilt  Lämmer's  Handschrift 
die  Eigentümlichkeiten  der  italienischen  Zambrinis  im  Gegen- 
satz zu  Baluze,  wie  tdlweise  zu  der  Pariser  HandschriflL 


1)  Vgl  S.  77,  Nr.  4. 

2)  Vgl.  insbes.  das  Stuck  in  den  „Bdtiagen  und  Erortemngen 
S.  7fiff.  Die  Überaehrift  desselben  hätte  richtiger  gelautet:  itVor- 
stellimg  eines  Minoriten".  Vgl.  S.  7G  „respondea". 

3)  Ifit  einsiger  Ausnahme  von  Nr.  3  mehier  Übersieht  filier  die 
Chronik;  und  gerade  dieses  Aktenstück  hat  auch  Zambrini  vollstindig, 

4)  Qttoniam  —  sequitnr  Inchoando. 
6)  Nach  der  ZShlung  meiner  Übersicht  aber  die  Cbnmlk. 

Vgl  auch  Anm.  3. 
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X)«k8  weist  also  <auf  eine  nähci'e  Verwandtschafl  dieses 
l&teiiiiflcheD  und  des  italienischen  Auszugs  ^  Hätte  icJi 
LiüiTiraer's  Arbeit  schon  früher  gekannt ,  so  hätte  ich  mir 

iloiT  Abdruck  einiger  der  verLindcndcn  Texte  crs])aren 
W««iui(jii.  Übrigens  liat  Lämmer  zwar  die  Jdentiüit  tieiner 
l^latio  mit  Nikolaus  Minorita  erkannt,  aber  die  Identität 
des  letsteren  mit  dem  grofson  Bruchstück  des  ^^Joliannes 
Minorita^  bei  Baluze  Ist  auch  ihm  entgangen:  diesen  scheint 
er  überhaupt  nicht  verglichmi  zu  haben. 

Witten  in  die  Erregun^^  des  Streits  versetzt  uns  tsino 
l"'redigt,  welclic  Haupt  (Nr.  lö  S.  284  ff.)  veröffentlicht 
liat  Wir  erfahren  daraus  mich,  dafs  ein  nicht  näher  be- 
kannter >;Von  Tapfcne''  die  Behauptung  der  Eigen- 
tnmslosigkeit  Christi  und  der  Apostel  als  Ketzerei  angesehen 
habe,  wu*i;<!gen  der  BarfÜfser  und  Lesemeister  Heinrich 
von  Klevan  die  These  der  Minoriten  V(  it('i(li<:;t('.  Deide 
sind  Zeitgenossen  des  Sti'cites.  Haupt  hält  den  Prediger 
für  einen  Minoriten:  Pregcr^  und  ihm  zustimmend 
Strauch sind  der  Ansicht,  dafs  der  Sammler  der  von 
Haupt  verüffeittlichten  Predigten  und  der  Verfasser  der  be- 
treftenden  Predigt  selbst  der  Doiiiiiiikaiierlescmeister  Gisellier 
von  Slatheim  sei.  Üann  hätte  man  abciiuals  eine  Spur  von 
Synipathieen  unter  den  Dominikaner  für  den  Kampf  der 
Minoriten  uro  die  Ammt 

Der  enge  Zusammenhang  der  Geifselfahrten  von 
12C0  mit  der  joa^himitischcn  Apokalyi^tlk  ist  jetzt  wohl 
aU^^emein  aiu  rl^.iinit.  Für  die  grolsc  Guirslcrbewef^ung  des 
Jahres  13481.  hat  man,  »ovicl  ich  sehe,  einen  derartigen 


1)  Von  den  Nninmcm,  wolcho  Zainhrtn!  nicht  molir  hat  (von 
nr.  31  an)  fehlen  hei  L Ummer,  Nr.  37.  41 — 47,  letztere  freJlicli  nur 
rehtiv:  da«  Schhifcwort  (v^;l  DOhmor,  Ponten  4,  OOS  —  expl.: 
„iiuuime  valaentiit  in  venire")  deutet,  nn,  daß»  auch  LammerV  Hand- 
uckriil  in  ihrer  Vorlage  die.%clben  gefnnden  hat.  Dagogfii  fehlt  von 
Nr.  48  jede  Spur. 

2)  GeBchiehtc  der  Mystik  IL  91—103  «.  ir,0— 

3)  Anseiger  ftir  deutsKcheft  Altertum  und  dentsche  Litteratur  IX 
(1883),  S.  128  f. 

Z«itMbr.  t  K.>0.  Vn,  1.  8 
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Znsammenhaiig  nicht  zu  erweisen  vermoclit  ^.  Vielmehr 
verdankt  man  der  yortrefflichen  UnterBnchnng  Höniger'B 
(Nr.  16)  die  klare  EIrkenntnis,  dafs  die  Entstehung  derselben 

ledigh'ch  durch  die  Anschauung  bedingt  ist,  es  gelte  dem 
in  der  Pest  des  schwarzen  Todes  kommenden  güttUchen 
Zorn  das  beste  Sühnmittel ,  die  Geüselungen  entgegenzu- 
stellen. Höniger's  Untersuchungen  haben  überhaupt  auf 
dem  Gebiete  der  mit  dem  schwarzen  Tod  zusammenhitngen- 
den  religiösen  und  sozialen  liewe£»'ung  überall  die  inter- 
essantesten und  iurdemdsten  Resultate  zutage  gebraciit  und 
namentlich  das  zeitliche  Verhältnis  der  Pest  zu  Judenmord 
und  Geüseliahrt  klar  gestellt:  es  steht  nunmehr  fest,  dab 
der  Judenmord*  von  Südfrankreich  aus,  wo  er  im  Mai 
134  8  iulolge  der  Pest  entstanden  war,  dem  langsameren 
Gang  der  letzteren  vorauseilend  vor  iiir  her  durch  ganz 
Osteuropa  läuft,  dafs  dagegen  die  QeiDael^EÜirten  rm  der 
äufsersten  Ostmark  des  Beiehs  gegen  Westen  vordringea 
Beide  Bewegungen  müssen  sich  also  schliefslich  begegnen 
und  zugleich  in  der  verschiedenartigsten  Weise  mit  der 
Pest  kreuzen,  die  von  büden  und  von  Norden  (der  Küste) 
her  ihren  ▼erheerenden  Zug  durch  Deutsehland  antntt  — 
In  vieler  Beziehung  vortrefflich  sind  dann  auch  die 
Abschnitte,  welche  die  innere  Entwickelung  der  Geifsler- 
bcvvegung,  die  allniähliche  Verbindung  derselben  mit  sozial- 
revolutionären  Tendenzen  und  den  schliei'siichen  Uutei^ang 
derselben  an  dieser  Verquickung  nachweisen.    Doch  hat 


1)  Versucht  ist  es  von  lliiupt,  Die  religiüäeu  Sektcu  in  Fraukeo 
vor  der  Reforuutiiun,  S.  13  f.  u.  Iii. 

2)  Ich  stelle  hiLi  ziisammeu,  was  nn  bedeutsamerer  Litteratur 
über  die  Jüdi  n  m  unserer  Epoche  erschienen  ist.  Hardinet,  De  la 
condition  civile  des  Juifs  du  Comtat  Veuaissin  pendaut  le  söjour  des 
papcB  k  Avignon  13U9— 1376  (in  der  Kevue  historique  XII  [18bU], 
p.  1 — 47").  —  Derselbe,  Les  Juifs  du  Comtat  Veuaissin  au  moycn 
ägc  (ebd.  XiV,  1  -»jO),  —  K.  de  Maul  de.  Les  Juifs  daoß  les  ötats 
firan^ais  du  St.  Siege  au  moyen  .a^l  ^iui  IjuUctiu  historique  et  archeo- 
logique  de  Vaiicluse  1879  I.).  —  *Prudhommc,  Les  Juifs  cu  Dau- 
phiue  au  14  et  lö^"«"«  si^jcle.  Grenoble,  Dupont,  LS83.  110  S.  (aus 
dem  Bulletin  de  TAcad^mie  delphinalt  1882).  —  Er  1er,  Die  Juden- 
Verfolg,  des  Mittelalters  (iu  Veriug's  Archiv  liir  Kirchenrecht  IböO). 
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aach  Höniger  hier  Übertreibungen  zu  Schulden  kommen 
lassttn,  die  ivh  in  Tli.  L.  Z.  18«2  Nr.  14  auf  ihr  riclitiges 
Mafs  zurückzuführen  versucht  habc^  indem  icli  jene  Elemente 
gleicluGeitig  unter  die  allgemeinen  Boziairevolutionären  Ten- 
denzen der  Zeit  einzufügen  und  auf  die  treibenden  religiösen 
Faktoren  zu  [irilfen  bestrebt  war.  Für  die  äufsere  Ge- 
s<.hichte  der  Geüsler  hat  Röhricht  (Xr.  17)  biblio^^ruphische 
Nachweise  gegeben.  Ich  iniiclite  zur  Ergünzuii(^  dei'selben 
namentlich  auch  noch  aut'  die  Ausgabe  von  Fruissart  durch 
Kervyn  von  Lettenhove  Bd.  18,  305  liinweiaen«  Die  Ver- 
breitung der  Oeifslerzüge  im  Keich  hat  Werunsky  in 
seiner  Gesciiichte  Karl's  IV.,  Bd.  II,  a.  S.  239  —324 
durchauB  aul'  Grund  von  Höniger's  Arbeit,  aber  näher  in» 
einzelne  eingebend  verfolgte  Die  G  ei  Ts  1er  Ii  oder  haben 
mch  neuerdings  in  der  wiederentdeckten  Petersbuiger  Hand- 
Schrift  der  Chronik  des  Hugo  von  Reutlingen  *  mit  man- 
cherlei Vai'ianten  vurj^ctiindcn :  auch  ein  bisher  uubekannteH 
Lied  ist  darunter.  Näheren  Bericht  darüber  verdankt  man 
ikurtach  (Nr.  18). 

Zu  den  Verdiensten  der  Schrift  von  Höniger  gehört  es 
auch,  dafs  sie  die  Einwirkungen  der  Pest  auf  die  religiöse 
wie  waLöchal'tliche  KiUwR-kclung  Deutschlands  und  .scinej- 
Kirche  zum  erstenmal  klai*  gestellt  hat.  Es  ergiebt  sich 
daraus ,  dals  die  augenblicklich  so  gewaltige  religiöse  Er- 
regung rasch  nachlüfst  und  ohne  Nachwirkung  bleibt,  dafs 
dagegen  infolge  der  Pest  und  der  nach  ilu*em  Erhischen 
eintretenden  freieren  Entfaltung  der  lun  h  uiivei*selirten  Kriiite 
des  Volkes  nicht  nui*  im  ganzen  Reich  der  Wolilstand  und 
damit  das  Biidungsstreben  und  die  Nachtrage  nach  aka- 
deraisch  gebildeten  Mfinnem  in  allen  Ämtern  rasch  zu- 
nimmt ^,  sondern  dafe  auch  die  Kii'che  an  Reichtum  crhcb- 

1)  Für  ächlesirn  speziell  hat  OrüuhagCD  IJciträgr  f^eiiefort 
in  dem  Aufsatz:  Scliicsicii  unter  Karl  IV".  (Zeitschrift  de»  Vereins 
lur  Gesch.  und  Altertum  Schlesiens  18«3,  Bd.  XVIJ). 

•J  S.  Gillert  in  den  Forachungcn  sur  deutschen  Geschichte 
lb»l  XXI,  21—68. 

'^)  Die  gesunde  Entwickoluug,  welclic  in  Deutochbiul  hIs  Folg« 
der  Fett  wahrsnnehmen  1^1.  erscheint  um  ito  bemerkenswerter,  weim 
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lieh  gewonnen  hat  und  für  sie  damit  ein  gewaltiger  Auf- 
achwung  ihrer  künatleriflchen  und  wisaensehaiitlichen  ArbeH, 
wie  Anderseits,  als  Reaktion  gegen  die  Steigerang  ihres  Ver^ 

mügens^  die  Verschärfung  der  bürgciiichon  Mafsregel  gegen 
den  Erwerb  der  toten  Hand  eintritt 


Die  Litterator  über  die  Mystik  hat  schon  in  Möller's 

Übersicht  über  die  dogmengcschichtliohe  Littemtiir  der  Jahre 
1875 — 1877  *  eine  sachkundige  Besprechung  ;;etunden,  deren 
Fortsetzung  wohl  nur  eine  Frage  der  Zeit  ist.  Wenn  ich 
hier  in  der  Kürze  auch  auf  dieses  Gebiet  eingehei  so  sehe 
ich  Ton  der  dogmen-  und  litterargeschichtlichen  Seite  gans 
ab  und  fu.^sc  nur  die  praktisch  religiöse  Seite  derselben  ins 
Auge,  die  Geschichte  des  mystischen  Lebens.  Freilich  ist 
gerade  in  dieser  Richtung  viel  weniger  geschehen  als  in  der 
ersteren.  Will  man  sich  nämlich  nicht  sowohl  über  die 
mystische  Theologie  und  Spekulation  als  viehnehr  üher  die 
praktischen  Ziele  und  den  Charakter  der  mystischen  Fröm- 
migkeit auch  der  spekulativen  Mystiker  unterrichten ,  so 
sieht  man  sich  auch  von  den  neueren  Erörterungen  und 
Forschungen  auf  diesem  Gebiet  grofsenteils  verlassen:  eine 
Darstelltmg)  wie  sie  bei  aller  Kürze  Ritsehl  für  die  Mystik 
Bernhard's  von  Clairvaux  ^e<]^ebcn  oder  ftir  die  Ziele  der 
skütistischen  und  thomistischeu  Tiieuiugic  unterucmincu  hat 


m&iiy  was  Höuiger  unterlassen  hat,  auf  den  Kontrast  hinweist,  in 
welcliem  nch  bienu  die  soziale  Entwickelung  Englands  nach  der  Pett 
befindet  Die  gewissenlose  Ausbeutung  der  wirtschaftlichen  Lage  dnrch 
die  R^erung  und  die  herrschende  Khune  treibt  die  ArbeiteiiievGlke- 
rang  schliefslieh  in  jene  verzweifelte  Luge,  deren  Resultat  der  Auf- 
stand Wat  Tyler*«  ist.  TgL  Bergenroth,  Der  Ydksaiifiit&nd  in 
England  1381  (In  Sy bei' s  Bist  Zeitschr.  1869  U,  51—86)  und 
G.  Cohn  (ebd.  1868,  Bd.  XIX,  S.  847—355),  welch  letstcrar  öbcr  die 
grofsartigen  Forschungen  von  Rogers,  A  history  of  agricultnre  and 
prtees  in  England  etc.,  Vol.  I  n.  II  1259—1400,  Oxftmi  186f>,  hr> 
richtet.  (Bd.  III  u.  IV  dieses  Werkes,  das  Iß.  und  IC.  Jahrfa.  um- 
fassend,  sind  1882  (Schienen). 

1)  S.  diese  Zeitschrift  Bd.  ID,  121—188. 

2)  Geschichte  des  Pietismus  I,  46—80  n.  469—472. 
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fincLet  man  in  den  Arbeiten  über  die  Geschichte  der  Mystik 
k&uin  wieder.  Das  Intoiesse  ist  hier  mit  Ausnahme  der 
ScKrldomng  des  mehr  volkstümlichen  mystischen  Lebens^ 

bei   dem  die  Spekulation  von  selbst  wegföUt,  ein  vorwiegend 
doi^meugoschichtUches.     Ich   glaube  mich  nicht  zu  irren, 
wenn  ick  annehme,  daTs  dieser  Fehler  es  namentlich  ver- 
sehuldety  wenn  man  immer  noch  zu  keiner  klaren  Abgren- 
zi]»ig  von  Mystik  und  Scholastik  gelangt  ist  und  wenn  k.  B. 
O  o  II  i  f  1  o  einen  Theodorich   von  Preiburpj   plötzlich  aua- 
BiLüliiieiBlich  für  die  Scholastik  in  Aris|)ruch  nimmt.    Die  my- 
stische Theologie  ruht  bei  aller  Kühnheit  der  Spekulation| 
die  sio  unter  Umständen  besitzt,  dennoch,  wie  Deniflo  an 
Heistor  Eckhard's  Beispiel  gezeigt  hat  ^,  auf  dem  breiten 
Boden  der  scholastischen  Theologie  und  kann  sich  Islu^q 
Zeit  in  (leren  Geleisen  und  McÜiodcn  bowcf^n.    Denn  sie 
vcrt'olgt  dann  ein  theoretisches  Interesse  und  ist  gar  nicht 
auf  ihrem  eigentlichen  Gebiet;  sie  läfst  sich  im  ganzen  leiten 
durch  die  Scholastik,  die  gerade  hier  zuhause  ist  und  operiert 
mit  deren  Mittohi  auch  selbständig.    Was  sie  dieser  auf 
deren  eigenem  Boden  entgegenzusetzen  hat,  sind  doch  nicht 
grundsätzliche  Abwoichunf^cn^  sondern,  wie  ja  allgemein  zu- 
gegeben wird,  mehr  nur  einerseits  Abstumpfungen  und  ander- 
seits Belobung  und  Bereicherung  durch  das  eigentümliche 
Prinzip  der  Mystik:  sie  will  sich  nicht  mit  der  gewöhnlichen 
Scholastik  verlieren  in  den  Deduktionen  und  Distinktionon, 
im  Zersplittern  uiui  bestimmen,  in  dem  reinen  Operieren 
mit   Begrifl'cn.     JSic    will    vielmelu*    auch    ihr  besonderes 
fiut,  die  inneren  Erlebnisse  der  mystischen  Devotion  als 
Quölle  für  dio  Erkenntnis  gelten  lassen,  Probleme  erörtern, 
die  sich  ihr  aus  den  eigentümlich  mystischen  Seelenzuständen 
und  Idealen  crg(;bcn,  und  so  den  praktischen  und  unmittel- 
l)an  ii  llrsprunp^  ihrer  Theoln^nC  niclit  vergessen.  Dann  müfste 
aber  doch  m.  K.  eine  GoscUichto  der  Mystik  in  erster  Linie 


1)  In  .s(;iin;r  ^(!l(!lirton  und  trnt%  mancher  Kinscitigkeitcn  sehr 
wfrtvollcn ,  n\tcr  frciürh  ül»c*niu,s  ^aobcn  Kritik  von  I*rcgcr's  Ge- 
schichte der  Mystik  1  in  den  llist/H  polit  HIU  1«75,  Bd.  LXXV, 
679— 7tMi.  771—790.  903—928  (be«.  b.  9U7ff.). 
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den  Quell  dieser  besonderen  Theologie,  die  mystiacfae  De- 
votion, in  ihrer  Kij^eiitiunliciikeit  zu  erkennen  suchen  und 
hieraus  die  Entwickclung  der  Mystik  übcriiaupt  bcbtiinnieu. 
Da  glaube  ich  aber  allerdings ,  dafs  aich  eine  voUständige 
QescJiichte  der  Mystik  nicht  auf  die  Männer  und  Schriften 
beschränken  dürfte,  die  gerade  in  spesifiscfaem  ^mn  ab 
Mystiker  gelten.  Sic  müfste  vielmehr  auch  diejenigen 
heranziehen,  die  sonst  uiibüütrittcn  zu  deu  Koryphäen  der 
Scholastik  gehören.  Denn  der  Charakter  der  mittelalter- 
lichen Frömmigkeit  prägt  sich  auch  in  den  theoretischen 
Erörterungen  der  Scholastik  doch  immer  mehr  oder  weniger 
auB,  weil  bei  den  Vertretern  der  Ietztcu*en  schon  im  Zu- 
bauiuicahaug  nut  ilirrr  möncliischeu  Krziehuug  und  iSchuiuiig 
die  ganze  eine  Hälite  des  Heilswc^  durchweg  von  den  In- 
teressen und  Gesiditspunkton  der  Mystik  beherrscht  ist 
Sobald  dieselben  also  in  ihren  theoretischen  Erörterungen  das 
Ocbict  der  lleilöaneignung  betreten,  bringen  sie  gleiclizeitig 
die  Voraussetzungen  ihrer  praktisehcn  Mystik  mit  und  fuh- 
ren eben  damit  auch  wieder  mehr  oder  weniger  die  Ziele 
und  den  Emptindungskrois  der  letzteren  vor,  wenn  sie  das 
auch  der  Natur  ihrer  Aufgabe  entsprechend  nur  ihooretisie- 
rend,  nicht  in  der  nnmittelban  ii  Art  der  myslischcu  Er- 
bauung imd  Erhebung  thun  kötmou. 

Nun  hat  P reger  naeli  längerer  Unterbrechung  1881 
die  Fortsetzung  seiner  Ghsschichte  der  deutschen  Mystik  im 
Mittelalter  erscheinen  lassen  und  darin  die  Mystik  in  der 
er.sten  lliiltte  des  11.  .liiluhiuiderts  (»uich  Eckhard)  bis  ciii- 
jH'hiie Irlich  iSusu  beliaudoit  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  liier 
aul'  di(;  grofson  Vorzüge,  wie  auf  die  ISIängel  dieses  Buches 
im  einzelnen  einzugehen:  die  Geschichte  der  deutschen  My- 
stik verlangt  mehr  und  mehr  von  denen,  die  in  ihr  mit- 
reden wollen,  ein  Studium  der  llandselniften  und  eine  iuih- 
niäfsige  gennanistiHclie  Hildimg,  die  e^^  solclicn,  welchen 
diese  Voraussetzungen  lehlen,  zui*  I^Hieht  macht,  mÖglielist 
zurückzuhalten  ^.    Aber  inbczug  auf  den  obigen  Punkt  wird 

P  Von  g»!rm}uiisli^<  }i(  r  S<  i(c  vpl.  dm  iiilialt^srcichc  rn  ^pn  clMiiif; 
v<m  ;St rauch  im  Aiuciger  flu-  dcutocla^  Altertum  und  diutscbe 
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66  doch  gestattet  aeiz^  ähnliche  Wünsche  vonaixagaL  Freger 
hat  aUadings  an  euuEeben  Punkten  (z.  R  in  der  Analyse 
von  Suflo's  Bach  der  Weishmt)^  die  mystische  Devotion 

voi^fiihrt;  aber  ich  finde  docli  keine  einlicitliche  und  ge- 
schlossene Darstellung  derselben ,  und  noch  weniger  ist  es 
mir  gehmgeoi  nach  dieser  Seite  hin  auf  Ghnind  seiner  Aua- 
föhrongen  mir  men  klaiea  Begriff  von  der  EigentQmlich- 
kcit  der  eckhardischen  Mystik  in  ihrem  Unterschied  von 
der  älteren,  wie  auch  z.  B.  von  der  durch  Suao  vertretenen 
zu  machen.  Preger's  Interesse  an  den  ^öiseren  Mystikern 
ist  doch  gana  voizngsweiBe  auf  die  dogmengeachichtüche 
Seite  der  mystischen  Phxhiktion  gerichtet:  es  ist  schon  z.  R 
charakteristiBch ,  dafs  er  in  den  Uberschriften  aufscr  der 
biograpliibclicn  und  iitterargcscliichtlichen  Seite  immer  nur 
von  der  Lehre  der  Mystiker  redet 

Je  weiter  die  Verö£bntUchiuigen  der  mystischen  Litteratur 
voraehraten.  um  80  reicher  erweist  8i<^  3ßt  Strom  mysti* 
sehen  Lebens,  der  im  14.  Jaluli ändert  diu'ch  Deutschland 
zog,  um  so  reicher  verzweigt  erscheint  sein  Geäder.  Wie 
viele  Namen  sind  in  den  letzten  Jahren  bekannt  geworden 
und  geben  den  Beweis,  dafe  —  etwa  mit  Ausnahme 
der  alten  Wendenländer,  deren  Kultur  noch  zu  jung  war 
und  an  die  das  ruiihc  Leben  noch  allzu  harte  Anforderungen 
stellte  —  über  ganz  Deutsclüand  ein  tonnliches  Kotz  my- 
stischen Lebens  ausgebreitet  war.  Dafs  die  Dominikaner- 
und  n»nimi1ratiflriffney*ktoBtcir  damals  überall  die  Mittelpunkte 
desnelb^  bildeten,  ist  bekannt.  Aber  wie  vielfach  begegnen 
uns  auch  Miiicritcn  oder  Angchöncrc  anderer  OrdcMi  als 
Zentren  kleiiii  r*  i  mystisch  angcregtei*  Kieise !  Gerado  Prcgcr's 
DaxBtellung  lä£»t  in  dieser  Beziehung  in  der  That  zum  ersten* 
male  die  ganze  Fülle  dieses  Lebens  übersdien  und  nament- 
lich die  überraschend  reiche  Aussaat  des  Meisters  Eckhard 

erkennen. 

Besonderes  Interesse  muls  es  erregen,  wenn  die  mystische 


Litttnitiir  IX  n.S83),  113—159.  Dort  sind  auch  die  Veröffentlichungen 
zusamiiK-ngcstcilt,  die  Prcgcr  übergangen  hat. 

1)  Uberhaupt  im  zweiten  Band  wehr  ab  im  ersten. 
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Aussaat  der  Mdnclie  und  GeisÜicheu  in  den  LaienkreiBeii 
aufgeht    Zu  den  Laien  hat  man  aber  in  dieBem  Fall 

natürlich  auch  die  Nonnen  zu  rechnen,  sofern  diese  ja  ducli 
iu  den  tlieolugischcn  Wiböcnschaften  nicht  schulmäfsig  ge- 
bildet sind.    Aach  durch  den  letzteren  Umstand  ist  es  be- 
dingt;  dafs  hier  gerade  die  mystischo  Devotion  am  unge- 
brochensten und  üppigsten  zutage  tritt    Und  eben  hier 
haben  die  Veröffentlichungen  der  letzten  Jahre  reiche  Aus- 
beute frebnuht.     Die  Chronik  der  Anna  von  Munzingen, 
von  König  mit  mannigiaciien  Beilagen  herauögcgcbcn  (Nr.  21), 
welche  die  innere  und  äuiscro  Geschichte  der  reformierten 
und  nichtreformierten  Frauenklüster  des  Predigerordens  im 
16.  Jahrhundert  illustrieren,  föhrt  in  das  mystische,  asketische 
und  ekstati^eli-visionäre  Leben  der  Frauen  von  Adelbhauiseii, 
dem  ältesten  Kloster  Fi*ciburgs  i.  B.    Anna  ist  selbst  lange 
Jahre  Prionn  des  Klosters  gewesen:  ihre  Chronik  13 Ks  ge- 
schrieben, schildert  das  innere  Loben  und  die  religiösen  Er- 
lebnisse ihrer  Klosterschwestom,  die  damals  meist  schon  tot 
sind  *.    IMe  bdden  Publikationen  von  Strauch  (Nr.  22  f.) 

niieh  (\cm  Zeugnis  der  Sachverständigen  niustrrliat't 
bearbeitet.  Die  Oflcnbaruugca  der  Adcilieid  Langnuiiui  zu 
Engolthal  bei  Nürnberg  sind  von  ihm  zum  erstenmal  im 
Druck  zug&nglich  gemacht  worden;  das  zweite  Werk  teilt 
die  Offenbarungen  der  Margareta  Ebner  im  Kloster  Me- 
dingen bei  Diilingon  wenigstens  zum  erstenmal  voilhlandig 
mit  und  bietet  d;um  eine  neue,  i^IeiehlaUs  zum  erstenmale 
volltitändigo,  Ausgabe  der  Briete  Heinrichs  von  Nördliogcn 
und  einiger  anderer  Qottesfrounde  an  Margarete  nebst  etlichen 
weiteren  Brieten  aus  diesem  Kreise  (auch  einen  der  Mar- 
gareta selbst).  Welche  Bedeutung  dieser  „ältesten  uns  er- 
halt<Mion  llrieisaniinlung  in  deutscher  Spnulie,  das  AVort 
Briol  im  modernen  8inn  genommen*'  zukomme,  hatte  man 
längst  gewufst,  vorzüglich  aus  P reger' s  Vorarbeiten  zu 


l)  Pregor  li.itt«»  zwar  dio  Publikation  KöniLf's  üImt.m'Iumi ,  hIht 
dafür  die  HaiidÄcUrift  der  CUruuik  jMilböt  für  Miiiicu  llaud  Ii  aus- 
genützt. 


Digitized  by  Google 


ARliEilEN  ZUK  klliCIi ENGESCH.  DES  II.  U.  15.  JAHKII.  121 


einer   G^eachichto  der  dcutschon  ^lystik  \    Prcger  hatte 
neben  (icii  von  Heumann  edierten  Nummorn  auch  Docen's 
haiidsc-lailtliclio  Mitteilungen  aua  dem,  wie  c»  schien,  ver- 
aehwiuideueu  Manuskript  benutzt  und  mit  vielcin  Schai'üuuu 
und.  Erfolg  dio  chronologischo  Ordnung  dor  Bnefo  untomom- 
men.  Jandt  (in  Nr.  d6)  hatte  dann  die  Datierung  ahermak, 
teilwdflo  im  Gegensatz  gegen  Präger,  versucht  und  auf  19 
\>Ib  20  weitere  Nuimnem  ausgedehnt,   auf  deren  zeitliche 
Bestimmung  Preger   mit  gerechter  Sclbtstbebcheidung  ver- 
zichtet hatte:  die  (Iründc^  welche  Jundt  vorführte,  waren 
ariifiKsrordentlich  unbedeutend.   Strauch,  der  auf  Qrund  der 
Mitteilungen  von  Waitz*  jene  von  Houmann  und  Docen 
btmutzte  Handschrift  wieder  aufgefunden   hatte,  hat  den 
BrietwcM'lisel  vtillständig  ediert  (V)'A  Nr.)  und  abermals  ehrono- 
logiseh  ;::;eordnet:  in  den  positiven  Kcsuitatcn  wie  in  dem 
Vensiüht  auf  bestimmtere  Datierung  einer  Anzald  von  Stücken 
kommt  Strauch  meist  auf  Prcgor's  Resultate  zurück. 

Alle  diese  Aufiseichnungen  '  sind  darum  von  so  unersetz- 
lichem Wert,  weil  sie  uns  die  ganze  Phantasie-  und  Vah- 
pHiidungsweli  dieser  mystisclicn  Frauen  in  unmittelbarster 
und  anscliau  Ii  ehster  Weise  vorführen,  die  kindlich  fröhliche 
Seligkeit,  wie  die  düsteren  Sclbstpeinigungon,  durch  welche 
sie  in  fast  systematischer  Weise  sich  stets  dor  Vision  und 
Ekstase  entgegenführen,  ihr  schwärmerisches  und  verzücktes 
Spielen  mit  di.ni  Jesuskinde,  das  in  der  Wiege  an  ihrem 
Bette  liegen  mufs,  mit  ilmcn  traulieli  redet,  kost  und  küfst, 
das  sie  an  ihre  Brust  legen  und  tränken,  ja  mit  dem  sie 
sich  schwanger  fühlen;  dann  das  sehnende  Verlangen  nach 
dem  Bilde  des  Gekreuzigten,  den  sie  gleichfalls  küssen  und 
uniuiuien  wollen,  dessen  Ki*cuz  sie  auf  Bnibt  und  Herz  ge- 

1)  Niudiicr^B  Zoitüchr.  f.  hUt  Thcwlogic  180»,  S.  Ifi. 

2)  NoiioB  Aifbbiv  IV,  340. 

3)  Aufscr  dun  oben  gcuaiiiituti  Scliiifteu  wdtft  Strauch  in  der 
erwähtituR  Bcsprccbuug  von  P reger' ü  GcHch.  ilcr  Mystik  IT,  liiSt 
Httf  weitere  luuidtichriftl.  Quellen  hin.  S.  134  if.  gicbt  er  aufifCFilcm 
wertvolle  neue  Mitteilungen  zu  Chri^tina  Ebner,  wie  er  solche 
schon  iu  seiner  Schrift  Uber  Margarete  Ebner  mclirfiich  eingefügt 
hat.  !>!•  V  Iben  beruhen  iibrigcnn  auf  derselben  Quelle,  wioLochner'a 
Schrift  über  Chiiatina  (NiimiM}rg  1872). 


Digitized  by  Google 


122 


&lüTIäCH£  ÜBERSICHTEN.  I.  MÜLLEBy 


preist  iragen,  (leasen  Namen  de  sieb  dnacliiieideii  und  ein- 
stechen-, überhaupt  den  gauzon  üLunlich  jß^formten  Liebes- 
verkelir  mit  dem  Bräutigam^  endlich  die  gesteigerten  körper- 
lidben  und  seelischen  Lustempfinduiigen  beim  Genufs  des 
Abendmahls,  der  ein  besonders  häufiger  Ankfs  für  Offian- 
baraagen  ist  Was  aber  neben  diesen  Angelpunkten  ihres 
mystischen  Seelenlebens  besonders  interessieren  mufs,  sind 
die  eingehenden  Schildenme^en  der  ktirpcrliclieii  Zustände,  von 
denen  dies  erregte  Sc(  Im  leben  getragen  wird  und  über  die 
wir  so  genauen  Aofschluls  bekommen,  dols  ein  Sachverstin- 
diger  ohne  Zweifel  dne  fömJidie  Pathologie  jener  mystische 
Zwitftnde  daraus  zu  entnehmen  vermöchte. 

Aus  den  Jiricfen  Ileinrich's  von  Nördlingen  und  der 
Margarete  Ebner  gewinnen  wir  weiteriiin  vorzüglich  einen 
Einblick  in  die  Verbindung  der  „Gottesfreunde''  unter 
emander.  Ich  brauche  jetst  kaum  mehr  m  erwfihnen,  dafa 
die  alte  Merkwürdigkeit  des  angeblidien  geheimen  Hauptes 
derselben,  dor  „grofse  Gottesfreund  vom  Oberland"  sich  als 
eine  grofsartige,  von  Kuhnan  Merswin  vollzogene  Mystifika- 
tion erwiesen  hat:  Denifle's  zwingende  ^  Nachweise  (Nr.  27 
bis  32)  I  die  auf  Schmidfs  und  Jundfs  neuen  Veräffent- 
lichungen  von  Schrifleii  des  Gottesfreundes  beruhen  ^  haben 
sich  rasch  überall  eingebürgert',  und  der  Versuch  von 
Jundt  (Nr.  26),  dieselben  zu  erschüttern  und  die  Ge- 
schichtlichkeit des  gehcimnisvolion  jfcLreiseä  zu  retten  ^  hat 
trota  des  Artikels  der  R£.'  „Johann  von  Chor^  genannt 
von  Rutberg,  und  die  Gottesfireunde''  wohl  nirgends  An- 
klang gefunden  An  die  Stelle  einer  nebelhaften  Glehetm- 
gesellschaft  treten  jetzt  einfache  und  Icbcnswurme  Gestalten, 
Männer  und  Frauen,  die  seit  dem  14.  Jahrb.  *  teils  im 


1)  Nur  kann  ich  Denifle's  Versuch,  in  den  Dichtongea  eine  weit* 
ausgesponnene  Tendenz  zn  erweiBen,  nicht  beisthmaen. 

2)  Doch  sehe  Ich  hei  der  Korraktar,  dafo  ue  für  Zackler  in 
seiner  Kiiehengeschichte  von  1884  (Handboch  der  theol.  Wiasenseh. 
n,  148  n.  160)  liie  so  vides  sadeie  noch  nicht  «dstierenf 

8}  Gegen  Jnndt  wendet  sich  dann  Denifle*«  Antikritik  in  den 
Hiat.  poüt.  Bltttteni,  Bd.  LXXXIV,  a  797—815.  877-887. 

4)  Ältere  Spnien  des  Nsmens  ,,Qotteafirennde"  hat  Strauch  in 
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^Veltleben^  besonders  aus  den  adeligen  Kreisen,  teils  im 
nnmchischcn  Kcruf  dem  Ideal  mystisclier  Frömmigkeit  nach- 
strt^beu,  meist  angen^  durch  die  grolsan  Vertreter  der  Mystik^ 
▼ieli'ach  unter  einander,  jedcni'alls  aber  mit  diesen  Lehrern 
und  Seelenfuhrem  in  einer  Verbindung  stehend,  die  durdi- 
auB  frei;  bald  persönUcb  bald  brieflich  bald  auch  blols  durch 
die  Gemeinschaft  des  Geistes  vcniiittelt  ist. 

fck>  hatte  sie  im  ganzen  sclion  Max  Rieger  (in  Nr.  25) 
a,iiigciar8t,  che  Deuifie's  Forschungen  zum  Ziel  gelangt  waren. 
Mit  besonderer  Vorliebe  bat  er  dabei  auch  die  £ntwickelung 
der  Mystik  in  einen  grolseren  Zusammenbang  gestoUt  Ein- 
mal erblickt  er  in  der  wtBchaftliehen  Entwickelung  der  alten 
deutschen  Kulturgebictc,  besonders  der  RheinJande  und  Ober- 
deutsclilands  den  Grund  für  das  Aufkommen  einer  Frauen- 
frage und  den  Versuch  zur  Lösung  derselben  in  den  zahi- 
retcbon  Gründungen  von  Nonnenklöstern  —  er  konnte  auch 
hinzufügen ,  der  Beghinensanimlungen  K  Sodann  betont  er 
den  ZusamiiKniliang  dieser  Pflegestätten  weiblicher  asketischer 
Frömmigkt'iL  mit  der  klassichcn  Ausbildung  der  deutschen 
Prosa  (1250  ~  1400),  indem  die  lYauen  ilires  Herzens  über- 
wallende GeiUlile  doch  auch  aufbewahrt  wissen  wollen  und 
sich  hierzu  eben  auf  die  deutsche  Sprache  angewiesen  sehen, 
dadurch  aber  auch  die  Männer  zu  solcher  Benutzung  der 
Muttersprache  für  denselben  Zweck  mystischer  Schrift- 
ätcÜerei  veranlassen.  Derartige  Wahrnclimuiigen  sind,  selbst 
wenn  sie  nicht  immer  original  und  neu  sind,  dennoch  jeder- 
zeit dankenswert^  weil  sie  uns  Theologen  aus  der  Enge  des 
blofs  theologischen  Qesichtskreises  und  den  reinen  Realisten 
aus  der  kahlen  Itufserlichen  Verständigkeit  hineinführen  in  die 
reichen  Bczifhungcn  nicht  so  sehr  der  Theologie,  als  viel- 
mehr der  volkstümlichen  Frömmigkeit  auch  in  ihren  zarto- 
ston  Erscheinungen,  zum  ganzen  Leben  und  Schaffen  des 


(l(%r  genannten  Rezension  S.  116,  n.  2  zusammengestellt  Bedeutung 
fiir  die  Qcsebichte  des  reUgiÖsen  Lebens  de»  Mittelalters  gewinnen 
utiGr  dir  Gottes^undo  erst  im  14.  Jahrb. 

1)  Von  Bttehcr*0  Schrift  über  die  Fnuaenfnge  des  Hittelaiten 
wcnlü  ich  in  anderem  Zusammenhang  sa  roden  haben. 
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Volkes  und  die  so  vieiiache  gegenseitige  Bedingtheit  beider 
au&ufiuclien  anhalten. 

Genauer  auf  dio  Vorbindung  der  GottoBlreunde  unter 
einander  ist  Fr e gor  in  seinem  Bd.  II,  S.  289 — 806  range- 
gangen :  er  hat  zugleich  die  Stcllunp^  derselben  zu  den  |»o- 
Ütischen  und  kirchliehün  l'rageii  der  Zeit  eingehend  be- 
handelt ^  Bald  nach  dieser  Darstellung  erschien  Strauch' a 
Buch  Uber  Margareta  Ebner,  das  in  semein  Kommentar  emo 
Ffille  erläuternder  Materialien ,  in  der  Einleitung  omc  treff- 
liche Charakteristik  der  Hauptpersonen,  ihres  Briefwechsels 
und  perbönlichcn  Vcrkclirs  sowie  des  ganzen  Kreises,  dem 
sie  angehören,  gab.  Die  Resultate  stimmen  vieliach  mit 
denen  Preger's  überein,  in  anderen  Punkton  geben  sie  eine 
sehr  dankenswerte  Ergänzung  und  Berdchening  derselben. 

Mit  der  Mystik  ist  im  14.  Jahrhundert  eng  yerwachsen 
die  Prodifi^t.  Auch  fiir  die  Geschichte  der  letzteren  ist  in 
den  letzten  zehn  Jahren  vieles  geschehen.  Aufser  mehr- 
&chen  Veröffentlichungen  von  einzelnen  Predigton  oder 
ganzen  Sammlungen,  namentlich  solcher  in  deutscher  Sprache 
sind  wir  mit  zwei  Goschichton  der  deutseben  Predigt  im 
l^fittdalter  beschenkt  worden,  die  beide  in  ihrer  Art  vor- 
treillieh  gearl »eilet  sind.  In  dem  Werk,  das  W.  Waeker- 
naj^el's  Namen   trägt  (Nr.  ist   die   Geschichte  der 

Fredigt  im  14.  Jahrhundort  (S.  376—438)  vollständig  neu 
bearbeitet  von  Max  Riogor;  die  wenigen  Seiten,  welche 
dann  noch  aus  den  hintorlassoncn  Papieren  Wackemagel's 
selbst  lulgen,  koiinru  kaum  als  eine  Geseliichte  der  Predigt 
im  15.  Jahrhunderl  bezeichnet  wei*den.  Kicc^or's  Arbeit 
will  jedoch  keine  Gosamtgoschichto  der  mittcialtciliclien 


l^  Dulu'i  kann  ich  mich  nnr  nicht  wwhr  der  Ansicht  jinwhlicf^on, 
<li<!  ich  Nclhst  II,  *JfU;f  in)  An>chhifs  uu  l'ivj^'cr  v.  rtn-tcn  IiatK«,  «lafs 
'I\m!«T  anfsiMtcn  Luilwi;''!'  «I.  H.  p'stan<k'n  und  <1h.s  Interdikt  üiclit 
hr  nharlit.  I  Ii  du  UcniHc's  Ausführungen  in  Taukr's  lickchruii|; 
8.  ;>1  — *»2  ■-«■lirinon  nur  dnrch-^«  l\l.u:iMid. 

"2)  Hir-,,  Ii.,  n  ftndiM»  Sich  meist  teils  in  ih'n  hojdcn  Wcikni  Uber 
Ccsi  hichtc  tU  i  l'i.  ii;.t  \u\  Mittchillcr  teil>  in  l*r(  _.  r  >  (i.Mdüchle  der 
Mystik,  teilt»  in  dir  lie^eusiun  der  Ictatcrcu  uui'^a'ziihlt  und  teilweise 
ubgcdnicki. 
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Predigt  in  Deutschland  geben,  sie  beschränkt  sich  vielmehr 
auf  die  in  deutscher  Sprache  aufgezeichneten  Predigten. 
Dagegen  zieht  Crnel  (Nr.  84 ,  S.  370 — 450}  auch  die  la- 
teinischen Predigten  aus  Deutschland  in  den  Kreis  seiner 
Darstellung  und  bezeichnender  Weise  verhalten  sich  die 
letzteren  zu  den  erstercn  im  allgemeinen  ganz  so  wie  scho- 
UatiBche  und  myBÜBGhe  Predigt  Dafs  die  lateinische  Nieder* 
adirift  fireifich  kein  Bewds  ial,  dafe  auch  der  Vortrag  der 
Fredigt  latdniech  war,  ist  Iftngst  anerkannt:  es  ergiebt  sich 
aufs  neue  aus  den  lateinischen  Predigten  Peters  von 
Zittau,  des  berühmten  Königssaaler  Abtes  (Nr.  35)  ^  Diese 
hat  Loserth  in  einer  Leipziger  Handschrift  wieder  aufge- 
funden als  den  Rest  der  bisher  ganz  unbeachteten  Thätig> 
keit  Peter^s  auf  dem  Gebiet  der  praktischen  Theologie. 
Aufser  dem  Prolog  und  der  Ubersicht  über  die  zwei  Bücher 
Pretligten  teilt  Loserth  nur  eine  einzige  Predigt  als  i'iuLe 
mit  Besonders  Bemerkenswertes  findet  Loserth  an  denselben 
nicht;  nur  die  besonders  starke  Marienverehrung  trete  her- 
vor: Königssaal  ist  eben  Cistercienserkloster. 

In  dem  Buch  Friedjung's  (Nr.  36)  sind  die  Abschnitte 
über  die  Mystik  (Kap.  8,  S  177  11'.)  inzwischen  überholt. 
Dagegen  dürften  die  Bemerkungen  über  das  Veriiaituis 
RarFs  zur  Mystik  und  2su  den  geistigen  Bewegungen  der 
Zeit  überhaupt  immer  noch  vieles  Wahre  enthalten.  Fried- 
jung  spncht  dem  Kaiser  alles  Verständnis  für  die  wirkVch 
bedeutsamsten  Geistesregungim,  speziell  die  Mystik,  ab:  seine 
Fähigkeit,  sich  in  die  verschiedenen  Richtungen  hinein- 
zudenken und  das  Bedeutendste  an  ihnen  zu  schätzen,  habe 
ihn  doch  nie  Aber  die  äufsere  Nachahmung  und  För* 
demng  hinaus  dazu  geführt ,  dieselben  auch  zu  verstehen, 
ihren  inneren  Wert  von  dem  äufseren  Glanz  der  Namen 
ihrer  irugci  zu  unterscheiden.  Diese  Veratändnislosigkeit 
mache  sich  namentlich  der  anspruchslosesten  dieser  Ei'schei- 
nungeu;  der  Mystik  gegenüber  verhängnisvoll  geltend.  Das 


1)  I)i<!  Ijctreffcnde  Stellr.  wclclip  dies  l»ewri«?t.  ist  a.  a.  0.  S.  ;i(M>. 
Kh  ist  dir-  mn  so  bemerkeiuäwerter  als  die  Predigten  vor  deu  Mön- 
chen gehalten  sind. 
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plötzliche  Erlöschen  der  letzteren,  naclideiu  sie  eben  auf 
ihren  Höhepunkt  gekommen,  ihi*  Rückzug  in  die  dem  lieichs- 
leben  entfremdeten  niederrheimBdien  Gebiete  sei  nicht  ohne 
Karra  Schuld  geschehen.  Er  habe  derselben  durch  seine 
lediglich  in  politischen  Interessen  motivierte  Wiederciniiih- 
rung  der  Inquisition  und  sein  zerstörendes  Vorgeheti  ^egeu 
die  deutsche  religiöse  Litteratui*,  vorasügÜch  allerdings  die  der 
Begharden,  die  schwerste  Schädignng  sugefUgt  Es  mag 
sein,  dafs  Friedjung  den  Zusammenhang  der  kirchlichen 
Mystik  iiut  dem  exzentrischen  Treiben  und  Spekulieren  der 
Begharden  überschätzt;  aber  richtig  ist,  dais  die  Inquisition 
noch  immer  und  überall  die  Toteugräberin  auch  der  ge- 
Bfinderea  Mystik  gewesen  ist 

Auf  die  Einführung  der  Inquisition  durch  Karl  IV.  hat 
Wilmanns  (Nr.  37)  wieder  autnK  rksani  gemuclit,  nach- 
dem diese  Episode  so  in  Vergesscnlieit  geraten  war,  dais 
selbst  die  Regesten  Karrs  IV.  der  dai-auf  bezüglichen  Ur- 
kunden keine  Erwähnung  thaten,  obwohl  dieselben  längst 
bei  Mosheim,  De  beghardis  et  b^uinabus  gedruckt  nnd. 
Wilmanns  hat  auch  aus  der  reichen,  derniulcn  aber  noch 
äuiserst  wenig  bekannten  Thätigkeit  dieser  Inquisition^  ins* 
besondere  des  berüchtigten  Walter  Kerlinger,  fiir  einen 
Proseis  im  Stift  Böddeken  (Diocese  Paderborn)  aus  dem 
Jahre  1366  kunse  Notizen  nach  den  Akten  gegeben,  einen 
zweiten  aus  Soest  zwischen  und  137o  ausluln  lieher 

beschrieben  und  an  weiteren  Fällen  dargetan,  dala  Gieseler  s 
Meinung)  die  Inquisition  sei  durch  das  Schisma  gebrochen 
worden  I  unbegröndet  ist  ^.  Die  Geschichte  der  Inquisition 
und  spesieU  Walter  KerUnger's  berührt  auch  der  Aufsate 
Wiggers  (Nr.  38),  der  zugleich  über  die  LukaJgesehiehte 
der  Beghinen  und  Begharden  manche  wertvolle  Kinzeihoiten 
giebt  (s.  meine  Mitteilung  in  den  Nachrichten dieser  j^jcit- 
«dirift  Bd.  VI,  S.  139£,  Nr.  42) 


1)  Die  weiteren  Stucke  dieaeR  Aufsatscs  gebären  in  den  nächste» 
AbMbnitt. 

2)  llber  die  Geschichte  der  hliretifichen  Beghinen  jüehe  auch 
Rosenkrunser*»  Abhandlung  (eben  S.  112,  Nr.  »).    £uieii  ErlaTs 
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ESn  besondereB  Intereflse  nimmt  die  Eiitwi<^elung  des 

religiösen  und  kirclilichen  Lebens  in  Böhmen  unter  Karl  IV. 
in  Anspruch.  Eine  Reihe  vortrefinicher  Arbeiten  sind  dar- 
über gerade  in  den  letzten  Jahren  erschienen.  Böhmen 
verdankt  den  ungemeinen  Aidbchwnng  seines  kirdiUchen 
und  geistigen  Lebens  £ast  ansschliefslich  der  Thätigkeit 
Karls  IV.  Wie  Friedjung  abermals  niit  Keclil  betont,  ist 
ü'eilich  die  Fürsorge  des  Königs  für  sein  JOrbland  und  desaeu 
Kirche,  seine  Thätigkeit  fiir  Sammlnng  nnd  Befestigung  der 
kirchlichen  Traditionen  Bdhmenis^  seine  massenhaften  kirch- 
Heben  Qrttndungen,  Stiftungen  nnd  Sdienkungen,  seine 
au  Tserordentliche  Förderung  der  kirchliclien  Kunst,  nicht 
Ausdruck  eines  besonderen  religiösen  Sinnes ,  sondern  Aus- 
finfs  seiner  Gbimdsätze  über  die  Verwaltung  seines  ErblandeSy 
ein  Mittel  I  dessen  Selbständigkeit  und  Leistongsfilhigkeit 
nach  allen  Selten  za  beben^  es  euiem  goldenen  Zeitalter 
entgegenzufuhren. 

Von  der  Geschichte  des  gewaltigen  äufseren  AuÜBchwungs 
der  Kirche  daselbst  geben  die  noch  in  der  Heiausgabe  be* 
griffenen  Libri  eiecüonnm  und  Idber  oonfinnationum  des 
neu  gegrOndeten  Prager  Erzbistums  (Nr.  39  f.)  leben ili^^cs 
Zeugnis.  Beide  stiimnuni  aus  der  organisierenden  Thätig- 
keit des  ersten  Jbkzbischofä,  Ei-nsts  von  Pardubitz.  Die 
libri  erectionumi  denen  Karl  IV.  ö£fentlichen  Glauben 
beigelegt  bat,  enthalten  die  Urkunden  aUer  Stiftungen  und 
Errichtungen  von  Pfarreien,  Klöstern ^  Kapellen,  Altären, 
Mefsstipendien  u.  ä.,  auch  einige  Erlab.su  aus  der  kirchlichen 
Verwaltung  überhaupt,  im  ganzen  bis  jetzt  (1.358 — ^1397) 
nicht  weniger  ab  653  Nummern.  Sie  sind  für  die  Erkennt- 
nis des  Besitzstandes  der  Kirche  und  dessen  aulserordent- 
lichen  Wachstums  von  gröister  Bedeutung  K    Der  Uber  cou- 


Erzbischof  Johannis  von  Prag  wider  die  ßegharden  veroflentÜcht 
Friedjung  a.  a.  0.,  Beil.  8.  Korrt^turen  und  Emendationen  sa  dem* 
selben  gicbt  Loaerth  (Arch.  f.  österr.  Gesch.,  Bd.  LV,  S.  378  n.b.)  — 
Das  Buch  vou  Jandt,  Histoirc  du  panth^ismc  popnlaire  au  moyen 
äge  et  au  XYl^o»  si^le,  Paris  ls75  (310  S.  8«)  enthalt  über  Be- 
gfainen,  nrghardea  uad  die  Sekte  des  freien  Geistes  nichts  Neoea, 
1)  EiiuKines  war,  wie  die  Vorrede  bemerkt,  sehen  im  Aussog 
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firmationum  bietet  Aufzeichnungen  über  Rümtliche  Jicstäti- 
gungen  der  patronatischcn  Pi^äsentationen  zu  gcistÜchen 
Stellen  und  Pfründen  aller  Art^  die  in  den  Jahren  1354 
bis  1410  von  der  ensbiflchöflichen  Regierung  vorgenommen 
worden  sind.  Es  läfst  sicli  daraus  das  vollstiindif^stc  Var- 
zeichnis  jener  geistlichen  Stellen  innerhalb  des  Jiistunis  ent- 
nehmen, ebenso  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  P£urreien 
za  den  betreffenden  Archidiakonaten  wenigstens  teilweise 
bestimmen,  da  in  einem  Teil  der  Aufzeichnungen  die  Stellen 
nach  den  Archidiakonaten  gcpjHedt'j  t  :iuigczählt  werden. 

Auch  andere  Quellen  sind  uns  in  den  letzten  Jahren  cj*- 
schlosscn  worden.  Die  Geschichte  des  ersten  und  treffÜcli- 
sten  aller  Frager  Erzbischdfe,  Ernst's  von  Pardubitz 
1343 — 1364  ist  in  Tadras  Ausgabe  des  Formdbucbs  aus 
der  Kanzlei  desselben  (Nr.  12  j  um  eine  Fülh'  ui kundlichen 
Materials  bereichert  worden,  welches  noch  klai"er  als  bisher 
in  den  Gang  der  neuen  Organisation  und  Vei-waltung  hin- 
einblicken läfsi  Dasselbe  erstreckt  sich  auf  das  ordentliche 
geistliche  Gericht,  die  Inquisition  (S.  330,  15.  338,  23  f. 
549,  56  f.),  die  Organisation  des  Krzsprenp^els  und  der  erz- 
bischöflichen Beamten,  wie  ihre  Geschaiüslüiirung  und  Kon- 
trolle, die  Pflichten  der  Geistlichkeit  wie  ihre  und  der  Laien 
sittliche  Beaufsichtigung  ^ ,  das  Verhältnis  des  Erzbiscliofs 
zu  den  geistlichen  Orden  und  Klöstern,  die  Androhung  und 
Handliabung  der  kirchlichen  Strafmittel  hauptsäclilicli  ^gegen- 
über von  Geld-,  Steuer-  und  verwandten  Angelegenheiten,  die 
Sammlung  päpstlicher  Zehnten,  sonstige  bainndungen  zu  allen 
m^lichen  kirchlichen  und  anderen  nützlichen  Zwecken, 
endlich  auch  die  Verwaltung  und  Behandlung  der  kirch- 
heben  Güter.  Auch  Men«  ik's  yXrhcit  (Nr.  4:j)  tmiliült 
neue  Veroi*dnungen  Ernstes  zui-  kirchlichen  Ui^anisation  und 


mitgeteilt  bei  Balbinua,  Miiicell.  hist..  Bobem.  decad.  I,  Hb.  5, 
p.  U,  1683. 

1)  SittengesehiehtUch  mterewnnt  sind  s.  B.  III,  7 f.,  8.  324; 
IV,  10,  S.877;  XXIV,  27-2».  S. 534 ff.;  V,  5.  S.401  mit  XXIV, 47, 
S.  543.  Daun  Mifiibaiidlaiig  geistlicher  Penoaeo,  Berauhiuig  geist- 
licher Gnter  etc.  VI,  9—19  uu  iL 
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Reform,  dturchwcg  in  lateinischer  Sprache.  —  Für  die  Zeit 
der  beiden  nächsten  Erzbipclide ,  des  Juluinn  (Jcko  von 
Wluschini  1364  —  137y  und  des  Johann  von  Jenzensteiu 
1379 — 1396  hat  Loser th  neue  Quellen  erschlossen  durch 
aeineExcerpte  aus  dem  Yisitatioiishttch  der  Frager  Diöceae  vom 
Jahr  1379  \  die  namenitich  für  die  Sittengeschichte  manches 
enthalten,  sowie  durch  seine  Ausgabe  des  Codex  epistolans 
Johanns  ^  ^n^  Jenzenstein  *  (Nr.  45  I.).  Durch  diese  wii  d 
nicht  nur  der  Charakter  des  Krzbischofs,  insbesondere  sein 
&lUuseitig  hervortretender  asketischer  Zug,  in  heileres  Licht 
gerCIckty  sondern  auch  seine  Regierung  in  Prag  weiter  be- 
kannt gemacht,  die  vielen  Streitigkeiten,  die  wm  barsches 
Dreintahren  vind  autokratisches  Ungestüm  ihm  zuziehen. 
Der  gröiöte  \\  ert  der  Briefe  liegt  aber  vielleicht  darin,  dafs 
sie  uns  so  lebliaüt  in  die  geistige  Bewegung  Böhmens  in 
dieser  Zeit  unmitteibar  vor  dem  Ausbruch  der  hussitischen 
Wirren  versetzen.  —  AUe  diese  neuen  samt  den  Siteren 
Qnellen  hat  dann  Loserth  in  den  ersten  Kapitehi  des 
ersten  Buchs  seines  ,,Hu8  und  Wiclif"  (Nr.  41)  zu  einem 
vortrefflichen  Uberblick  über  die  Beigierung  der  ersten 
Prager  Erzbischöfe,  ihre  Erfol^i^e  wie  die  gleichzeitig  eher 
im  Vorschreiten  begriffenen  Mängel  der  kirchlichen  Zu* 
stände^  verarbeitet  und  sich  dann  speziell  der  Darstellung 
der  neuen  religi(")sen  Bewegung;  i^ewidmet,  die  der  husiti- 
schen  Bewegung  voran,  dem  Zerlall  der  allgemeinen  sittlich- 
religiösen  Zustände  zur  Seite  geht  Schon  F riedjung 
hatte  fUr  Konrad  von  Waldhausen  und  Milic  von  Krem- 
Bier  auf  neues  handschrifüliches  Material  hingewiesen.  Für 
den  ersteren  ist  solches  jetzt  durch  Ment^k  in  sdner  Ab- 
liundlung  2sr.  44  veri>ffentlicht.  Die  ceclüsch  j:;eschriebene 
Arbeit  ist  mir  natürlich  unverständlich  geblieben ,  über 


1)  Beil.  2,  S.  2Glff.  Rcincs  „Hus  und  WicUf«. 

2)  Jobäiin  w;ir  vorher  1370 — Ri^jcliof  von  Mcifscn.  AU 
solchen  schildcrl  iiin  Machatschek  im  Aich.  t.  süclis.  Gcschiclite 
N.  h\  Vly  260—279.  Loserth  r  Aufgabe  des  Cod.  cpist.  Ist  Ihm  noch 
unbekannt. 

UUaehi,  L  K.-ti.  VII,  1.  9 
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die  beigegebenen  16  Briefe  und  Urkunden  sind  durchweg 

lateinisch.  Sie  beziehen  sich  t.ist  säriiilicli  mit  KonnicVs 
Streit  mit  den  Bettelorden,  bcsüuders  den  Minoriten,  und 
illuBtriercn  das  unglaublich  pöbelhafte  Verleumden,  Ver- 
hetzen und  Skandahnachen  der  letzteren  gegen  den  vor- 
hatten Prediger.  Für  Matthias  von  Janow  hat  Loserih, 
Hus  und  Wiclif,  S.  268 f.,  einiges  neue  Material  veröffent- 
licht Woitvtill  sind  insbesondere  auch  LosertLi's  Ausfuh- 
rungen über  die  Anfange  der  Bewegung  iür  und  gegen  den 
h&ufigeren  Abendmahlsgenurs  (ebd.  8.  65  ff.)  ^ 

Nicht  als  religiöser  Reformator  un  Sinn  der  letzteren 
Männer,  wohl  aber  als  einer  der  Haupttrttger  der  deehisch- 
nationalen  und  litterarisehen  Bewcgiuig ,  als  bedeutender 
Gelehrter  und  Kanzelredner  erseheint  Magister  Adalbert 
Hancouis  de  £riciuiO|  der  erst  durch  Loserth  wieder  für 
die  Geschichte  gewonnen  worden  ist  (vgl  Nr.  45  II).  Seine 
Stühugen  für  Studenten  rem  ^echischer  Abstammung^  seine 
Anregung  des  Thomas  §titnf  zum  dechisch  Schreiben  u.  ä. 
kennzeichnen  ihn  als  Mittelpunkt  der  tiechisehen  Bewegung 
in  Prag.  Dagegen  tritt  sein  Charakter  vor  den  Männern 
der  religiösen  Heformpartei  sehr  zurück.  In  der  wichtigen^ 
den  Bauernstand  und  dessen  Freiheit  betreffanden  Frage 
des  Heimfallrechtes  —  einer  der  sozialen  Fragen ,  welche 
achliefslich  die  Revolution  gezeitigt  haben  —  finden  wir 
Adalbert  mit  einer  Schrift  ^  anfseiten  der  feudalen  Reaktion 
im  Gegensatz  zu  Erzbischoi  Johann;  der  für  die  freiere  und 
würdigere  Stellung  der  hintersttssigen  fiauem  eintritt  Ge- 


1)  Eine  AbhandluDg  von  J.  Kalousck  über  Geschichte  des 
Kelchs  in  Böhmen  vor  der  husitischt  n  I'ciiodo  »M>cliieu  in  oeohisehor 
Sprache  im  Jahrrsprogramm  des  Pragiu-  Komimmul  -  Roal«i:yinnasiuins 
1881.  Ein«  kui*:t'  liihaltsaiigabc  darüber  linUct  sich  iu  d<Mi  Sit/.uii^'s 
berichten  der  kgl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wisscnschaftcu  zu 
Prag  1881,  S.  235  ff. 

2>  Dii'se  ist  nacli  Loserth  s  Mittrilun^'  'Hus  und  Wiclif,  S.  54,  1) 
inzwischen  veröffcnt licht  w*>iU«'n  durcli  Kalousck  i^traktüt  Jana  z 
JeuHteioa  o  odäintiech ,  Frag  1882). 
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gen  .Adalbert  tritt  dann  in  die  Schranken  der  vielgenannte 
Traktat  des  Domherrn  Eonrad  Kuneach  K 

[Anfang  Mai  1884.] 


1)  Hofier^  Oesehichtflchieiber  der  Hantenseit,  Bd.  II. 
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Zum  ffPlatonismus  der  Kirrhenväter  ^ 

Von 

Dr.  Jobaimes  Brftseke  in  Wandabeck. 


Aufser  von  Sozomenos  (Ilist.  eccL  V,  18)  ist  von  nie- 
mandem in  der  alten  Kirche  die  hohe  wissenschaftliche  Be- 
tleutuu^  des  Apollinarios  von  Laodicea  anerkennender 
hervorgelioben  worden  als  von  dem  ariauischen  Ueschichtschroiber 
Philost 0  rgi  OS.  „Apollinarios",  so  lauten  die  Worte  desselben  im 
Auszüge  bei  Suidas,  „bliilite  um  jene  Zeit  im  syrischen  Laudicea, 
neben  liasilios  zu  Ciu^aroa  in  Kappadocien  nud  Gregorios  zu 
Nazianz,  einer  kleinen  Ortschaft  desselben  Kappadociens.  Diese 
drei  Männer,  welche  damals  diö  Verteidiger  des  ufwototoy  gegen 
das  hfQoovatoy  waren,  übertrafen  alle  froheren  und  späteren 
Sektenhänpter  bis  auf  meine  Zeit  so  bedeutend,  dafs  im  Ver- 
gleich mit  ihnen  nach  meinem  Urteil  Athanasios  wie  ein  Kind 
erscheint.  Denn  5?io  waren  einerseits  in  der  sogenannten  anfseren 
Bildung  hoch  hervorragend,  andei^citii  in  den  heiligen  Schriften 
vortrefflich  bewandert,  und  zwar  in  bosondercm  Mafso  Apolli- 
narios,  der  auch  der  hebnlisrhen  Spiache  kundig  war.  Dazu 
war  ein  jeder  von  ihnen  in  seiner  Weise  ein  ausgezeichneter 
Schriftsteller.  Apollinarios  war  ])ei  weitem  der  tflchtigste  in 
streng  wissenschaftlicher  Darstellung,  Basilios  glänzend  in  der 
Lobrede,  des  Gregorios  Darstellun«:,  mit  der  beider  verglichen, 
zeichnete  sich  durch  höheren  rhythmischen  Schwung  aus.  In  der 
mündlichen  Rede  stand  dem  Apollinarios  eine  gröTRere  Fidle 
und  Kraft  des  Ansdrucks  zugebutc,  dorn  Basilioä  mehr  Kulie 
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und  Wfirde.  Kit  dlem  Tllehtigkttt  im  Boden  imd  Solmiben 
Terbanden  die  drei  Mftimer  niebt  minder  eine  Sinnesart  die  ganz 

bmnders  geeignet  war,  die  Angen  der  Menge  auf  sie  zn 

lenken,  so  dafs  sie  durch  ihre  persönliche  Erscheinung,  ihr  Anf« 
treten  als  Redner  und  dnreh  ihre  schriftstellerischen  Veröffent- 
licbongen  alle  diejenigen,  welche  flberbaapt  sich  durch  Gründe 
überzeugen  liefsen,  geistig  für  sich  gewannen  und  auf  ihre  Seite 
brachten".  Auch  aus  des  Photios  Auszügen  aus  Pbilostorgios 
(VIII,  11  —14)  fällt  ein  helles  Licht  auf  diese  hohe  wissen- 
Bcbaftliche  Bedentong  des  Apollinarioe  neben  Basilios  und  Gre- 
forios  von  Nazianz.  War  man  früher  wesentlich  auf  die  Schriften 
der  Gegner  des  Laodiceners,  Gregoriee  von  Nazians  nnd  ?on 
Nyssa,  Theodoretos  nnd  Leontios,  angewiesen,  nm  von  seiner 
Lehre  eine  Vorstellung  zu  gewinnen,  so  sind  wir  durch  die 
Untersuchungen  CasparTs^,  denen  ich  meinen  Nachweis,  dafa 
die  echten  Bestandteile  der  pseudojustinischen  ^Ex&taiq  matftog 
eben  des  A]>olliQLirios  von  Laodiceu  Schrift  Ilfgi  jQtddoq  uns 
bieten,  anschlielseu  zu  dürfen  g-laubte  ^,  in  den  Stand  gesetzt, 
des  Apollinarios  philosoi»biscliP  und  dog^matisrlie  An-icbten  aus 
seinen  eigenen,  bisher  unter  fremden  Namnn  nTuhiuteTulfn  Sr  hriften 
kennen  zu  lernen.  Nur  betreffs  der  gewöhnlich  m  lio  letzten 
Lebensjahre  des  Athanasias  verlegten  sogenannten  zwei 
Bücher  gea-en  Apol  linari  os,  dessen  Name  freilich  nirgends 
darin  vorkommt,  mOge  hier  eine  kurze  Bemerkung  eingeschaltet 
werden. 

Bekannt  ist  Ja,  dafs  AthEinasios  in  ffi'iiihlsrh'iftlichem  Ver- 
hältnis 711  Aji  dlinaiios  gesunden.  Ihre  li'reundschaft  schreibt 
sich  schon  aus  dem  Jahre  346  her,  nicht  349,  wie  Kopp, 
Gregor  von  Nyssa,  S.  139,  Anm.  0  hat.  Hvixa  yu^j  A&avuatoqy 
n  juiv  AXtiuyÖQtwv  ixahr^olay  tnnoüTifi  aug,  —  sagt  SozomenOK 
Hibt.  eccl.  VI,  25  —  (unu.  n^r  tm  Kioyniayitov  (fvyry  7i(jone- 
ju/&rj  inuytXi^tty  tig  ^flyrnjoy ,  ()'/o<i«'orr/  ^iuodt'y.ttuy ,  csi  vi]- 
^r^g  uvTUi  (d.  h.  Apollinarios)  iytyno  yai  ^<c  fiahioia  qiloi;. 
ApoUinariits  unterhielt  mit  Atliauasids  einen  lebhaften  Briefwechsel, 
dessen  auch  Leontius  in  seinem  dritten  Buche  gegeu  üi« 
Ncbtorianer  und  Kutj  cliiauer  widerwillig  gedenkt  ^.    Aber  eine 


1)  In  seinrn  ,,  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufeymbols  und  der 
Glaubeusregel "  (Chi istianiii  If^T'J).  S.  ()5 — 146. 

2)  Zeitschrift  für  Kii  cheime»chichtc,  Band  VI,  Heft  4,  ü.  50u — 549. 

3)  Mai,  Spicih  Rom.  1\  X,  Komac  HDGCGXUV,  2.  Hälfte, 

fivoiui;  TToöc  uvtov  (iii(f\<i).Hq  y^'/n  fjofhu  xounuCn  rflHnrtai'ni'  to»'- 
fitytikov  xui  2^tum7i (tovog  xiu  yt  ttitv  uäXmv  öaoi  rör*  ytyoynni  ka^n^oi 
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spätere  Gegnerscliaft  bcitlor  >fflnner  mit  Berufung  auf  ilie  ge- 
nannte Schrift  aiis^-'.iisprechen ,  dürfte  ein  Wagmis  sein,  da^  der 
geschichtlichen  Bep^ündung  entbehrt.  Es  scheinen  mir  nruiilirli 
ebenso  wie  B<jhringer  (Athanasius  und  Arius,  S.  568  ii.  r)75) 
wednr  die  Lebren,  die  liip»-  bekämpft  werden,  apol- 
1  inans tisc h,  wiewohl  es  einige  allerdings  sind,  nochAtha- 
nasios  der  Verfasser  der  Schrift  zu  sein,  wiewohl  einige 
Wendungen  ganz  athanasianisch  klingen,  in  anderen  Athanaisioi 
ganz  und  p^ar  nicht  zu  erkoriiieii  i-^t.  Auch  hin.-ichtlirh  der  Ur- 
heherschaft  der  Schrift,  die  zu  lesen  k(>iiie  iioniniere  Annelini- 
lichkeit  ist,  g-laube  ich,  „dafs  ein  Schüler  de>  Athanasius  der 
Verfasser  derselben,  die  nur  teilweise  gegen  den  Apullmarisuiu?» 
gerichtet  ist,  sein  mochte,  mit  Benutznng  athanasianischer  Lb  en, 
ganz  bebonders  dos  Briefes  an  Epiktet Im  Widerspruch  hier- 
mit steht,  um  nur  einige  neuere  Forscher  anzuführen,  die  An- 
sicht Voigts,  Hagenhach's  (Dogmongesch. ,  5.  Aufl.  1867, 
S.  22a),  Dorner's  und  Kulling's\  welche  Atii.itiasloü  für  den 
Verfasser  halten.  Ersterer^  sieht  des  Athduasios Briet  anEpiktetos 
gegen  den  ApollinariöUiUis  in  weiterem  Sinne  gerichtet,  erklär l 
liaiiii  aber:  „Aus  diesem  Grunde  haben  auch  die  beiden  iiiiefe, 
welche  Athanasius  gegen  die  Lehre  des  Apollinaris  und  was  sich 
mit  oder  ohne  Grund  an  sie  anschlols,  um  das  Jahr  371  schrieb, 
ohne  Apollinaris  nnd  seine  Anhänger  zu  nennen,  wahrscheinlich 
selir  bald  nach  dem  Tode  des  Verfassers  (373)  die  Aufschrift 
ntQt  aagxupaiwg  lov  xvgiov  xaru  ItinoXXtyaQi'ov  empfangen^. 
Ich  kann  der  letzteren  Vermutung  nicht  beipüichten  und  noch 
weniger  Teratehe  ich,  wie  Dorn  er*  dun  kam,  Ton  der  Ge- 
stalt der  Lehre,  wie  die  beiden  BQcher  hw  mfwmsen,  einerseita 
KU  behaaptes»  man  sehe  ihr  an,  dafs  sie  durch  des  Apollinarioa 


1)  Kdlling,  Geschichte  der  Ariauiscbcu  Hiircsic,  Bd.  Li  (Gutei^luh, 
llertelsinann ,  1883)  t  S.  831.  Übrigens  ist  d(*r  Abschnitt  äb^r  Apol- 
linarios  in  diesem  von  aberspanntein  lutlierischcu  Parteistand|)(\iikic 

.»IIS  geschriebenen  und  von  völlii/  nfir  tln  ''^cn,  d.  h.  eutbeiirlichen 
l'Veimlwörtern  bis  zum  rbfrdrufs  wnmiirii  H  Werke  entsthioden  der 
allerschwiichstc  und,  was  die  geschichtliche  iaundlagc  für  die  do«rina- 
tisclion  Atisoinaiitlri  Setzungen  angeht,  durchaus  un^tenili^end.  Des  Apol- 
linatios  cliristologischc  llaiiptschrift  wird  nicht  einmal  genannt,  und 
des  Ttrefrorios  von  Nyssa  Gegenschrift,  die  von  nicht  geringerer  Bc- 
deutiinir  ist  als  die  einzig  von  Kidling  S.  412  angeführte  gepen  Kii- 
nondos,  scheint  dem  Verfasser,  vielleicht  weil  sie  in  der  von  ihm 
benutzten  Pariser  Ausgabe  vuu  1628  fehlt,  gänzlich  unbekannt  ge> 
blieben  zu  sein. 

2)  Voigt,  I>ic  Lehre  des  Athanasius  vun  Alexandrien,  Bremen 
1861,  S.  308. 

3)  Dorn  er,  Entwickelungsgesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi, 
Bd.  I,  S.  984,  Anm.  7. 
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Theorie  bindurchgegangren  sei,  auderseits  es  für  das  Richtiis^o 
zu  erklären,  dafs  „diese  Bücher,  nach  Procliisgoschrioben 
nach  des  Apollinarios  Tod",  sich  mit  söiiior  Schule  über- 
haupt beschäftigen,  „die  in  verschiedene  Richtungen  auseinander 
gegangen  war".  .  .  „Manches  daher,  was  Athanasius  in  diesen 
Bücbern  ]>ekämpft,  fallt  dem  ApnUinaris  selbst  nicht  zur  Last, 
wohl  aber  kann  mau  es  zur  kirchlichen  Erscheinung  dm  Apol- 
linai  Ismus  rechnen".  Diesen  Ausführungen  zufolge  müfste  ja 
Apollinarios  schon  vor  Athanasins,  d.  b.  vor  dorn 
Jahre  3  73  gestorben  sein,  eine  Aufstellung,  welche  mir 
mit  den  geschichtlichen  Thatsachen  in  unlösbarem  Widerspru<-h 
zu  stehen  scheint.  —  Wann  starb  überhaupt  Apollinarios?  Wir 
wissen  es  nicht.  Deun  ob  das  Jahr  390,  welches  Voigt  und 
Caspari  (a.  a.  0.  S.  90,  Anm.  38)  als  Todesjahr  des  Apol- 
linarios angeben,  feststeht,  erscheint  mir  wenigstens  zweifel- 
haft, da  Hieronymus  (De  vir.  ill.  CIV),  soviel  ich  weifs,  der 
einzige  Zeuge,  nichts  weiter  darüber  meldet  als  ,.sub  TheodoMO 
iraperatore  obiit",  eine  Antrabe,  durch  weiche  wir  wohl  fast  bis 
zum  Jahre  395  gewiesen  waren. 

Streitig  ist  femer,  zu  welcher  philosophischen  Rich- 
tung man  Apollinarios  zu  rechnen  habe.  Die  gewöhnliche  An- 
sicht ist,  er  sei  Platoniker  gewesen.  Gegen  meinen  Nach- 
weis nun,  dafs  Apollinarios  der  Verfasser  der  aus  der  psendo- 
jii-hnischen  ^Exi^img  ntariax;  herausg(?schälten  echten  Bestand- 
teile ist,  und  dafs  diese  gleichbedeutend  mit  ebendesselben  Schrift 
IltiH  jQiddog  sind,  könnte  der  Einwand  erhoben  werden,  dafs 
die  platonische  Dreiteilung  in  der  Bezeichnung  der  Bestaud- 
teilo  des  Menschen,  o^/na,  V^v/i]y  nyiv(.ia^  in  besonderer 
Weise  auf  Christus  angewandt,  in  der  Schrift  sich  nicht  finde. 
Aber  dasselbe  Bedenken  müfsten  wir  gejron  die  liaia  fitQog 
■nlniiQ  erheben,  in  der  die  eigentümliche  Christologie  des  Apol- 
linarios nicht  klar  hervortritt.  Wir  kennen  jene  Schlagworte 
desselben  hauptsächlich  aus  den  in  des  Gregorios  von  Nyssa 
'Ai'Ttnnr,ir/J>Q  aut bewahrten  Bruchstücken  seiner  Schrift  „Erwois 
der  Fleischwerdung  nach  dem  Bilde  des  Menschen".  ^  Apollinarios 
hat  auf  diese  Dreiteilung  offenbar  nicht  zu  allen  Zeiten  ein  sol- 
ches Gewicht  gelegt,  wie  in  allgemeinen  Darstellungen  seiner 


1}  Auf  diese  bekannte  christolopsche  Hauptschrift  des  Apollinarios 

bczioht  sich  die  Bemcrktinp  seines  Zcitcronossen  Nomrsios  von  Einrsa 
(De  natura  boin.ins  f»d.  Matthaoi  <  aj).  1,  p.  9  =  3G):  YVi  ^?  ,t/fV.  utv  Arn 
xm  /D.Miit'Os;,  akiitfv  tinu  i»/»'  'l'i/iit'  xm  äULOP  tof  vttvv  doy^aiirsav- 
rf^f  Ix  j(H&p  töv  äu&Qtmov  awkOidvtu  ßovlovtmf  otaunioi  xtA  i/'(7^> 
xui  VO&.  <kf  ^akoö^iiat  xnl  WnoAA»«^«^^  o  r^s  ^uooixu'ng  yhvoutvn^ 
fnfoxoTin^ .  ToC'Tov   ;'«(>  nii^ii^tvo<;  rtn   fhit^Xtav  tifs  d6$ris  xtti 


üiQiiizeQ  by  Google 


136 


ikKALEKTEN. 


ohrätologiscbeti  Denkweise,  z.  B.  von  Voigt  (a.  a.  0.  S.  310) 
und  von  Kihn  '  ihm  beigelegt  wird.  Er  hat  neben  jener,  be- 
sonders auf  Paulus  (1  Thess.  5,  23  nnd  Gal.  5,  17)  gegründeten 
Ansicht  vom  dreigeteilten  Wesen  des  Menschen  verschiedentlich 
anch  der  Zweiteilung  sich  bedient.  Dieselbe  liegt  zugrunde 
in  einer  seinem  Briefe  ÜQog  Jtoyvoiav  (Lag.  p.  114,  25  ff.) 
angehangen  Stelle:  JJolvttdig  to  mZ^ta  htnitüv  xul  vtvgiaif 
Xftf  g>)Lißufy  xai  aagKug  xai  Öigfiaxog,  oyv/wy  %t  xai  rgi/ioy^ 
(Alf-iaxog  tt  xai  nytVfiuTog,  untQ  unayTu  dirtffOQay  fify  l'/ti  nnhg 
uXXtjXuj  fua  (Vf  qrvGig  iariy  uyi^^nomov.  Deutlicher  ist  die  von 
Theodoretos  (l)ialog-.  II,  p.  171)  aus  des  Apollinanos  Kaia 
xt(pakaioy  fiißUoy  mitgeteilte  Stelle:  /:/  avO^nionog  xu)  y'v/r^y 
tyn  xa)  auiitu,  xai  /turft  juitu  ty  eyoif^it  uvki'  7ibXX(<>  utühn' 
0  XQiarogy  i^foit^iu  l/toy  fitm  mauaiog,  t'/ti  txaitQu  dtutu'yuyia 
xui  fttf  avyxfojiuyu.  Nicht  miiulor  fmden  wir  die  Z wei- 
teil unsr  des  Menschen  in  des  Apollinarios  Schrift  IJe^i  jr^g  *V 
Xptmiü  tvoir^jog  lov  ot'fimioQ  nohg  rr^y  &foi7jTa  (Lag.  p.  119, 
31  ff.):  ofioXoyitTai  di  ty  uiTot  lu  (.uy  ilyat  XTiomr  ty  lyuu^ii 
luv  iiXJiniov,  lo  dt  uxxiaioy  ty  avyXQuait  lOi  y.iionn.  tfi  ntioq 
f.uäg  i'^  lx(tit{inv  itiryovg  üvytnTu/iuyrjg ,  in^ixi^y  tytgyttuy  xai 
inv  Xoynv  (ii-ri  tZ-HTayiog  e?g  to  (iXoy  ^  /.unt  Jt^g  ^f/x^f  jfXtto- 
ijjio^,  U7it(ß  [y.ai]  tTii  rov  xoivor  ayd^ionov  ix  dvo  ut- 
(}(oy  aiiXon'  yi'ytTutf  (fvaiy  uiay  nXr^QOvyJiay  xai  tyi 
oro/mr/  drjXüvut'yojy ,  Inii  xai  ouq^  tu  vXoy  xuXutat^  jLir]  nt- 
Qiaiftov^uyrjg  ^y  jülkü  ir,g  ^pv/r^g^  xai  %lßvyr^  to  olor  Tinona- 
ynntttTai ,  ot;  ntQiaiQOVfttyov  TOt  atüi.tuxoQy  (t  xai  ntgoy  i< 
loj]  jiiAQu  j^y  V'v/jy.  Genau  hiermit  i^iiuimt  endlich  jene 
Stelle,  welche  ich  liingangs  dieses  Teile.s  meiner  Erörterungen 
im  Sinne  hatte,  in  der  Schrill  ihoi  tQtudog,  wo  es  Kap.  11, 
p.  382D ,  der  eben  angeführten  Stelle  bei  Lagai'de  114,  25ff. 
im  Autidruck  nahe  verwandt,  also  lautet:  *0  yug  ay&Qiunogf 
ti  xui  diiiug  iy  tuvT(Z  dtixvvaiy  zag  (pvofigj  ov  Övo  (fvatig 
iaity^  uXX*  ix  tüjv  6vo'  (og  yug  to  mo^a  avyxinat  ftiy 
ix  TivQog  xul  aigog^  vdaTog  Tt  xai  yf^g,  ovxhi  di  to  ato/MH  nvQ 
finoig  tlyiUf  ovdi  uIqu  ti  twv  ttk%i(»y  {wdi  yuQ  ravioy  toT; 
i'^  wy  iariy,  intl  Km  ifta^ogog  o  Xoyog  t<t€  n  ovyxtifxiyov  vwy 
T<  avyjäd-iyTWy),  oviwg  o  ay&gtano g,  d  ml  ix  '^v^r^g  xat 
0ütfiat6g  iajty,  tvt^g  naga  ra  ^  £y  iatiy,  —  Es  iktUar, 
dafe  letztere  Stelle,  nach  allen  den  zahlreichen  Berührungb- 
pnnliten  in  Lehre,  Oedaokenausdruck  nnd  schriftstellerischem 
Gepräge,  die  ich  swiechen  der  Schrift  Ihfk  rgtadog  und  den 


1)  H.  Kihn,  Theodur  von  Mopsuebüa  und  Juuilius  AiVicanus 
als  Exegetea.  fVeiburg,  Herder,  1880,  8.  187  u.  188. 
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sonstijren  Werken  des  Laodiceners  gefunden  und  nherzeugend 
glaube  aufgezeigt  zu  haben,  nicht  in  Widerspruch  mit  den  Merk- 
malen der  Echtheit  tritt,  sondern  diese  gerade  im  Sinne  der 
drei  anderen  Stellen  ans  Schriflen  des  Apollinarios  unmittelbar 
luiterätützt  und  bezeugt  ^. 

Ich  kann  es  nicht  für  richtig  halten,  wenn  z.  R.  FC  ihn, 
dessen  ich  eben  erwähnte,  den  Apoll  inarios  wegen  der  von 
ihm  „vorgetratronen  platonisch- plut mischen  TricJiot^imie"  zum 
Platoniker  stempelt,  um  den  (i»'Li-ens;itz  zu  The  Mloroö  von 
Mopifuhestia,  der  (S.  ^6)  „m  seiner  Chribtülogie  dem  ari- 
stotelischen Begriffe  von  Natur  nnd  Person  gefolgt  ist", 
deutlich  hervortreten  zu  lassen;  dieses  Einzwängen  in  das  Muster 
und  Vi»rbild  der  philosophischen  Schulsprache,  dies  Aburteilen 
und  Einordnen  nach  den  Schlagworten  „Platoniker'^  und 
„ Aristoteliker"  ist  durchaus  irreleitend  und  wird  der  Fülle 
der  besonders  in  Apollinarios  sich  zeigenden  umükiüeiult  n  Geistes- 
bildung und  der  Mannigfaltigkeit  der  von  ihm  gtluuJiiiibten 
theologischen  Beweismittel  in  keiner  Weise  gerecht.  Dieser 
Mangel  tritt  u.  a.  schon  in  dem  vierten  Kapitel  seines  Werkes 
hervor,  in  welchem  Kihn  eine  allgemeine  Schilderung  der  alo- 
xandrinischen  und  antiochenischen  Schule  L'iobt.  „Bei  deu 
Alexandrinern",  heifst,  es  dort  S.  7,  „wog  Uiö  nach  geistiger 
Intuition  des  Göttlichen  strebende  Kontemplation  {&e(0(}iu)j  der 
Idealismus,  die  Spekulation  und  Mystik  vor;  bei  den  Antiochonern 
war  die  nüchterne  Verstandesrichung ,  die  logische  Beßexion, 
die  praktische  Tendenz,  die  realistische  Betrachung  der  geoffen- 
barten  Dinge  {Iütoqiu)  der  eigentfimliche  Charakterzug.  Zur 
AoBbildang  dieser  beiderseitigen  Geistesrichtuug  trug  nicht  wenig 


1)  liier  noch  ein  Paar  äufserliche  Berührungspunkte,  die  aber  wohl 
nicht  jene  sthworwiegende  besonderp  Bedeutung  beanspruchen  können, 
welche  den  zahlreichen  sachhchen  Übereinstimmungen  an  anderem  Orte 
zuerkannt  werden  mufste.  Apollinarios  fDhrt  Aussprache  des 
Apostels  Paulus  am  häufigsten  einfach  mit  seinem  Namen  riaClot 
an,  so  in  der  Kkth  lu'no;  nfan^  bei  Lauardn  p.  lOn.  ol  ;  107,  1.  iiSj 
112.  3.  15;  113,  30.  chciiso  fciiHT  in  ih'ii  anderen  hei  Latiardc?  folgen- 
den .Schriften  p.  114,  2ü;  llo,  3lj  116,  13;  117  2.  4.  26;  120,  25; 
121,  6,  womit  nur  an  zwd  Stellen  p.  119,  18  nnd  18  die  Bezeichnung 
A  än6oToXo^  \vochselt.  Letzten'  i^cbraucht  er  in  der  Schrift  fhoi 
rnidf^og  ausschlielslirb  fr:ip.  4,  p.  375 B,  S.  14;  Cap.  5,  p.37<H?.  S.  l(>), 
wahrend  der  Fälscher  dreimal  (Cap.  4,  p.  375B,  S.  14;  Cap.  5,  p.  H76H, 
S.  16;  Cap.  6,  p.  377  D,  S.  22)  <i  fnixiifHOi  IThCXq,;,  einmal  (Cap.  8, 
p.  3790,  S.  28)  6  nu&kofy  rb  OMtfHtg  rlft  ixlo}^  sagt  Ferner  findet 
sich  die  in  des  Apolh'narios  Brief  bei  Lag.  j).  114,  36  vorkommende 
Wendiinj?  ijufi.;  J*  at  (hfiut  yQatfai  6 iS fiaxova tr  fast  j5cnau 
ebenso  in  der  bchrift  //tyi  tfud^og  Cap.  2,  p.  373C:  iiuCtg  a'i  tt 
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die  Vorachiedenlieit  der  philosophischen  Systeme  bei,  doBeu  sie 
huldigten.  Während  der  zur  Zeit  der  Grundlegung  des  Christen- 
tums herrschende  Eklekticismus  in  der  Philoeophie  in  beide 
Srhulon  Eingang  fand,  schlössen  sich  doch  die  Alexandriner  mit 
V<»ri[e1)e  der  platonischen  Philosophie  und  zwar  in  der  Form 
des  Kcuplatonismus  an,  wie  ihn  heidnische  Lehrer  und  der 
hellenistisch  gebildete  Jnde  Philo  zur  Geltung  gebracht  hatten; 
die  Antiocbener  hingegen  waren  nach  Theophilns,  welcher  Pla- 
toiiiker  gewesen  ist,  dem  Stoicismus  und  seit  Paul  von  Samosafea 
und  Ariiis  der  aristotelischen  Philosophie  mit  Vorliebe  zngethan, 
»leren  scharfe  Diiilcktik  ihrem  Geiste  besonders  znsaprto  und  im 
Kampfe  für  die  Wahrheit  siegreiche  WalTen  ?erlieh".  Schon 
Dorner's  Bemerkungen  gegen  Baur  hätten  Kihn  von  dem 
Versuche  abhalten  soÜeii,  in  dieser  rein  äunscrlich  die  Thatsachen 
ordnenden  Weise  jenes  reiche  und  vielgo^italiige  wissen^^chafbliche 
Leben  begreifen  zu  wollen.  Dorner  *  erklärt  es  für  durchaus 
verfehlt,  „die  Kirchenlehrer  auf  den  Platonismns  zurückzuführen, 
die  Arianer  auf  aristotelische  Philosophie.  Aristotelisch  Ge- 
bildete sind  auch  unter  den  Kirchenlehrern;  die  Fragen  sind 
vielmehr  neu  und  weder  die  Lehre  von  der  Schöpfiincr  noch  vom 
Sohn,  noch  auch  von  Gott  bei  Eunomrus  sind  arist  itolisch.  Und 
auf  diese  Lehren  kommt  es  an.  Das  ariütutelische  nmotov 
xtyory ,  das  sich  j^ell)st  bewegt,  fehlt  diesen  unspekuiutiveii 
Männern  einer  blnfsen  Verstandesdialektik  g"änzlich.  Ihr  Gottes- 
beirrifl*  ist  der  des  abstrakten  einfachen  '(h',  das  wir  aurb  bei 
dem  Ne(tpl;if"Tii>mus  finden,  dem  aber  die  Kirche,  welche  Untei- 
schiedlichkf  it  und  Bewegung  in  demselben  will,  sich  entgei^en- 
setzt  und  immer  mehr  entwindet.  Allein  bei  diesem  Or  lauert 
überhaupt  eine  leere  Abstraktion  zu  allen  Zeiten  an,  und  nie- 
mand wird  in  dem  «"»Ire  supreme  des  voritren  Jahrhunderts  den- 
.^elben  Grundgedanken  verkennen.  Obwohl  ifh  daher  die  Bildung 
der  Arianer  durch  aristotelische  Dialektik  zugebe,  und  um  des 
gemüiiisamen  emiürischen  Grundzuges  willen  eine  Verwandtschaft 
auerkenne:  so  halte  ich  es  doch  mehr  für  verwirrend  als 
forderlich,  für  spielend  aber  nicht  den  Inhalt  beachtend,  wenn 
man  mit  Baur  schliefslich  die  Arianer  und  ihiü  kachlichen 
Gegner  in  Aristoteliker  und  Plattniker  einteilen  will".  An 
zweien  der  grofsen  Schüler  und  Freunde  des  Ale-vandrincrs  Atlia- 
nasios,  die  mii  den  Waffen  des  Geistes  wacker  wider  einander 
gestritten,  zeigt  sich  da.s  ünhaltbajre  jenes  äufserlichen  Ver- 
fahrens deutlich,  an  Gny^orios  von  Nyssa  und  ApolU» 
nariüs.    Gregorios  fühlte  sich  stark  von  Aristoteles  an- 


1)  Dorncr  a.  a.  O.  b.  869,  Amn.  9;  Tgl.  auch  Voigt  a.  a.  0. 
S.  193,  AauL 
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gezt»ifen,  von  dessen  einilrinirender ,  wioilüi'hulter  Diurhlurschung 
vip]o  seiner  Schrifr<'n  m  i  üLiuljclier  W'riso  Zeugnis  ablegon,  wilhrond 
er  anderseits  dem  ^ewüiidten  aristotelischen  Dialektiker  Eunomios 
gegenüber,  um  zu  beweisen,  dars  drei  GOtter  auch  ein  Gntt 
seien,  und  ein  Gott  wiederum  zu  dreien  werde,  sich  der  pla- 
tonischen AnschanunE^s-  und  Ausdrucksweise  bedient,  so  zwar, 
dafb  er  die  riiilosophie  Platon's  nicht  als  die  notwendige  F«trm 
der  Wahrheit  betrachtete,  für  deren  Verteidigung  er  einzuijtcheii 
habe,  sondern  wechselnd  mit  den  Waffen,  platonischen  wie 
ariätotelischen,  je  nachJem  die  Stellung  des  Geyers  m  erf(»rder- 
licli  erscheinen  liefs.  Ganz  ebenso  liegt  die  Süclie  bei  Apolli- 
narios,  in  dessen  Unterscheidung^  von  yovg  und  V^'//y  sowidil, 
alb  darin,  dafs  an  die  Stelle  des  *'orc  das  Gleich.a ti^e ,  eine 
höhere  Potenz  getreten  sei,  Ba  umgar  ten -Cru  si  iis  zwie- 
fachen riatonismus  fand*.  Sehen  wir  ihn  in  der  Schrift, 
„Krweis  der  Fleiscliwerdung  nach  dem  Bilde  des  Menschen** 
von  der  platonischen  Dreiteilung  atZ^a,  ipv/J^^  nriifia  aus, 
ilie  er  nur  nachträglich  oder  beiläufig  aus  der  Schrift  be- 
?röndeto,  das  Wesen  des  Menschen  bestimmen  und  christologisch 
dietfelbe  verwenden,  so  war  er,  der  aristoteliscli  grflndlich 
vreschttlte  Denker  geneigt;  „aber  dem  Besonderen  und  Unter- 
scheidenden das  Allgemeine  und  Identisebe  zn  yemacblftssigcn  "  ^, 
und  wenn  Gregorios  (Antirrhet.  e.  35,  p.  209)  von  ihm  be- 
riditet:  ItfAX*  tffiug  (pr^m  itvo  nplaumu  XP/hv  tor  d-for  xaj 
Toy  na^  tot  d'iov  nQWskff(p9'ir%a  tu^^^moy'  etvior  dt  (^rjot 

f^ftnlgag  ir  anQxi  L0)7^q  —  80  steben  wir  bier  auf  aristo- 
teliscbem  Boden»  nnd  das  von  Apollinarioe  in  derselben 
Scbrifk  angewandte  dialektische  Verfiüiren  ist  eben  das  des 
Aristoteles.  Aristotelisch  in  der  Fasanng  und  im  sprach- 
liehen Ausdruck  ist  ferner  auch  die  von  ihm  in  der  Kuxa 
fntwg  niattg  zu  der  Erklärung  cvuo  d^  xaä  O^toy  tm  tpufUv 

(Lagarde,  p.  107,  20  ff.)  hinnigefügto  Begrfinduug:  ^/$og  yuQ 
anur  uTiUs  TO  [ix]  aw^httag  iipiatttftfyoy,  Sie  erinnert,  um 
7.UQI  Vergleich  nur  ein  Beispiel  aus  desAristotelos  Kthik 
anzttfDhren,  an  jene  Stelle  des  sehnten  Buches,  wo  der  Philosoph, 
von  der  Lust  redend»  in  folgender  Weise  seinen  Gedanken  durch 
««in  Boispiel  erl&utert  (X,  3;  p.  1174,  20       ed.  minor  184, 


1)  L.  K.  (>.  H a  II  nu' arten -Cm sin  8,  Lehrbuch  der  christlichcu 
D  »itincuiicsch.  Jena  l-^oü,  lid.  II,  S.  ICÜ. 

2)  J.  Kupp,  Greffor's,  des  Bischofs  von  Nyssa,  Leben  und  Mei* 
nuDgen*   Leipsig,  Dyk,  1834.  S.  189. 


Digilized  by  Google 


140 


ANALEKTEN. 


15  ff,  Bekker):  <Joy  ^  obeoSofitxi]  rtXfta  Srai^  notfjafi  ov 
i«pt€Tui,  tj  h  Snai^Tt  it]  xtZ  XQ^^*?  ^  tovti^.  ir  di  rot; 
ftigtai  Tov  yj^hvov  naaat  itrfXiSg^  ml  htgou  (i<Sh  t^c  oXijg 
woi  oXli^oir»  „So  z.  B«  ist  die  Th&tigkeit  dM  Bavens  o»t 
dann  vonstftndig  abgeschlossen,  wenn  sie  das  fertig  gemacbi 
bat^  wonach  sie  strebt,  d.  b.  also,  sie  ist  Tolletflndig  abgescbloseen 
entweder  in  dem  gesamten  Zeiträume  (den  sie  dasa  braucht), 
oder  in  diosem  loteten  Momente.  Dagegen  in  den  einzelnen 
Teilen  dieser  gesamten  Zeit  sind  die  baulichen  Thfttigkeiten 
sämtlich  unvollendete,  und  sie  sind  in  ihrer  Erscheinungsform  so- 
wohl von  der  Form  des  ganzen  Baues,  als  auch  unter  einander 
verschieclon",  Zn  der  Stelle  des  Apollinarios  kann  vielleicht 
auch  Ai'tötot.  de  anima  III,  B;  p.  130 a  27 sq.  Bekker: 
xat  TO  y/(vSos  ncä  to  aX^4^^  iw^^taig  Tic  vwifiutio¥ 
MontQ  ip  ortuty  verglichen  werden.  Ganz  besonders  aber  mache 
ich  auf  jene  von  Kaiser  Justinianns  in  »einer  Schrift  gogen  die 
Mono|)li}siten  (Mai,  Scr.  vet.  no?.  coli.  YH,  p.  310)  uns  auf- 
bewahrte vortreffliche  Stelle  aus  des  Apollinarios  Syllo- 
gismen aufmerksam,  welche  durch  und  durch  aristotelisch 
klingt:  MtifOTtjrif  ytyovtm  tSiOT^toy  ötafpogtay  fig  fV  avt^tX- 
d'watar,  tag  ly  rifitopta  Ihot^g  oirnv  im  "nnov,  xut  iy  yXuvxia 
/Qioftari  if^taifig  Xevxov  xul  fiD^ayog,  xut  tttQi  /tt/tuoyog  xut 
&^povg  I^ioTTig  i'ot^  iQyuKojn/yTj'  oidf/ntu  f.ttalnr^g  txui^Qug 
l/tt  xuQ  (f/.nhrrfiag  uXoxXl^QOVy  aX).u  fitpixfog  fmufinytityag' 
fttaoir^g  tU'  d'iov  xut  (o'S  oionwy  ty  XQtüito^  ovy.  uon  <n  1 1 
&QtünQQ  o).og ,  Ol  li  vf^tog ,  alXu  i^for  xut  uyl^gionov  f-tfitg. 
Hier  vor  allem  feiert  es  sich,  dafs  A  ]>()llinarios  ein  in  prster 
Linie  aristotelisch  gebildeter  Denker  ist.  Die  ganze  Stellu 
erinnert  auf  ^;is  lebhafteste  an  des  Aristoteles  in  seiner 
Nikomachischeu  Eihik  so  gründlich  behandelte  Tugeudlohro: 
Mmmr^Q  itc  —  heilVt  es  da  II,  5  Bekk.  ed.  min.  p.  29,  30  — 
tauy  «c^T/  ,  njo/uoiixr^  yt  olau  tov  fttaov ,  und  II,  7; 
p.  33,  9:  fiat  lU'  xf</  A'  ToTg  nu&iat  xut  lutg  iru/t  la  nui^rj 
fitatnt^ug,  ja  auch  später  hebt  der  Philosoph  wiederholt  hervor: 
rr^pi  ro"/)'  üotiiöy  Hoi^iui  t^iity  To  xt  ytvug  iv/iw,  oii  unioxTjitg 
tiaiv  (III,  Ö;  \).  17,  19),  xtd  xtg  loxty  onog  roiy  futnoi  i]noy^ 
ug  fi^TuSv  tfufity  t^itai  7  /  C  vntOjioXi^c  xtu  i  i'<:  tXliixUKug  (VI,  1; 
p.  102,  5):  —  Krkhuungen,  bei  welciien  jedem  Freunde  des 
Horatius  dessen  aus  den  anireführteu  uder  ähnlichen  Stellen  des 
Aristoteles  geschöpfte  Begriffsbestimmungen  einfallen  (Epist.  1, 
18,  9):  „Viitus  est  medium  vitiorum  et  utrinque  reducttun", 
und  (Sat.  I,  1,  lOG):  „Est  modus  in  rebus,  sunt  certi  denique 
lines,  Quos  ultra  citraqne  nequit  consistere  rectum".  HuTsto 
endlich  Apollinarios  in  seiner  mit  Athanaalos  und  den  Kappa- 
dociem  üboreimstimmonden  Trinitatslehre,  wie  er  sie  anch  in  der 
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Sebxtft  JliQi  TQiiSog  darlegte,  von  platonischen  Onrnd* 
ansehatinngen  ansgeheo,  so  bediente  er  sich  in  denelben  Schrift 
aeinen  Gegnem  gegenUber  aristotelischer  Dialektik.  Als 
besonders  beieichnend  führe  ich  folgende  Stelle  an. 


IhQt  Tüi  üSog  c.  14,  p.  38G  B. 
flds  ytt(>  ov(>avoC<  Jrjutot  oyuc, 

aov  yf  adrod,   toö  ndvra  fiixk 

uxtjißftttt;    nfo\    rhfov    cijrot'i^roc  ; 

!-//./«    71  «IT  WC    fQfiS    Ori    ff  ft'ft  Ii  KO^- 

Tiffftotait^  ndtTU  7ia\iriyaytv.  .'to 

fifvoig     XKTa    avflfiißrjxög  ij 

Xfit  nrni'rtv  rretnr.v;  FA  utv  oi'i' 
xar  H  o  i\u  ß  f  ß  ijx  o  g ,  otg  o  l  ö/V 
xai  7t(jii  JOV  yivtai^tUf 
fjtffnto  rö  avfißtßnnhi  ob 
«i)tA  nttpvTttVf  älX^  fv 
rtaif  n^ov'n  ox  ft/ii  ^  t'ot  g  indit- 
jf*«-  IT/  9h  ytkoiov  Tovjo,  kiint- 
Jtu  x«r*  ovaiw  dvva^iv 

Wenn  wir  hiernach  den  Laodicener  A  j)  o  1 1  i  ii  a  r  i  o  s ,  trotz 
der  vorher  ansgesprocliouen  Warnung  vor  den  Scblagworten 
„  Aristotelikcr"  und  „  riiitoniker schulmärsitr  kurz  bezt'inhiion 
wollten ,  80  dürften  wir  ihn  unbedingt  mit  mehr  Recht  oineu 
Aristoteliker  als  einen  Platoniker  nennen. 


Aristot.  Phys.  auscult.  II.  c.  ü. 

^nrrnSt^  ?rsn  tö  avTOfirtTov  xul  »/ 
tv/if  Uli  tu  <jjy  &p  vüOg  y^vuiTo  «i- 
no(  Q  ifvoig,  Srav  »arA  <gv/i~ 
ß(ß^x6(  «rr«of  Ji  yivffTtu  rov- 

rtiw'  « vT(Tn' ,  ov^  l  v  rt  f  x  rtr  tt 
aiu'lf-.'ifixög  fnri  noörtoov 
rdv  xai^  tti'tn,  (h'jlov  ort  ovul 
rd  xittA  o  vfxßißT}x6s  tttriov 
Tt  gottQov  roO  xa9*  uvto. 
'"Yar^nnv  /tQtt  TO  ttlTOjUttTnr  xtu  7) 
tv/n   t'oö    x(tt   (fi'ofiog'    iitaif  (f 

6t  l   fAuktdTtt    TOV     OVQUVOV  UlTlOV 

vtivr  fthiov  xnl  if  vatv  tJvai  Jtal 
tWutnv  noXX&y  xal  xoOJt  ToO  nuv- 


2. 


Eine  Cebelsparodie  aus  dem  la  Jahrbuiideil 


Mitgeteilt 
von  A«  Bernonlli  in  Basel. 


Die  nachfolgende  Oebetsporodie  findet  sich  in  demselben 
Cod.  E  VI,  2C  der  Öffentlichen  Bibliothek  v\  Basel,  welcher  die 
Saclisificho  Weltchronik  ^  nnd  die  Annalea  Variftienftes  '  enthsilt. 


1)  S.  Anzt  i'u  i  fiir  Schwrizor.  Goschirbto  1832.  S.  27 ff. 

2)  S.  N.  A»«biv,  üd.  VlU,  S.  ülCff. 
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Wie  diese  letztoren,  80  ist  auch  diese  Parodie  gesehrieben  Yon 
der  Hand  £rbard*s  von  Appenwiler,  welcher  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  als  Kaplan  am  Baseler  Münster  lebte.  Dieser 
schrieb  sie  (auf  BL  224)  noch  vor  1444;  denn  es  folgen  un- 
mittelbar seine  eigenen  xeitgescbichüichen  Aufzeichnungen,  welche 
mit  diesem  Jahre  beginnen.  Übrigens  können  wir  ihn  für  diese 
Parodie  nur  als  den  Abschreiber  betrachten,  und  nicht  als  ihren 
Verfasser. 

In  ihrer  allgemeinen  Anlage  erinnert  dieselbe  sunächst  an 
das  Karfreitagsgebet,  in  welchem  clcT^falls  die  verschiedenen 
geistlichen  und  weltlichen  Stande  der  lieihe  nach  erwätmt  wer- 
den ^  Der  Inhalt  der  einzelnen  Gebete  jedoch  ist  nicht  diesem 
Vorbilde  entnommen,  sondern  er  stammt  beinahe  durchweg  ans 
der  Vulgata,  und  zwar  vorzugsweise  aus  den  Psalmen.  Der  Ver- 
fasser schrieb  jedoch  die  Sprüche  nur  aus  dem  Gedächtnis  nieder, 
und  deshalb  ist  die  Übereinstimmung  nicht  immer  eine  wörtliche. 
Absichtliche  Veränderung:  des  ursprünglichen  Sinnes  hat  er  sich 
jedoch  nur  an  wenigen  Stellen  erlaubt,  wie  z.  B.  im  Gebet  „pro 
cannnicis",  wo  rr  dtirrli  Versetzung  des  Wortes  „non"  den  ur- 
sprünglichen Si!in  in  sein  Geg enteil  verkehrt,  oder  „pro  mo- 
nialibus",  wo  er  „daemoniis"  erseUt  durch  „  sacerdotibus  et  mo- 
nachis".  Einzig  die  beiden  (.Jel>ete  „pro  Predicjitoribus"  und 
..pro  uobismet  ipsis''  wüliste  ich  auf  keine  Stelle  der  Vulgata 
zurückzuführen. 

OremuB  pro  omni  gradu  ecclesie^  et  primo  pro  salute 

vagorom. 

Pro  puj^i  liostro:  sedet  in  insidiis  cum  divitibus,  e».a*um  ut  iuter- 

ticiat  -  iunocentes  (Ps.  lU,  Ö). 
Viv  rege  nostro:  liant  filii  eius  orpliani,  et  nxor  eius  vidua 

(Ps.  108,  9). 

Pro  antistite  nostro :  fiant  dies  eius  panci ,  et  episcopatum  ^  ac- 

cipiat  alter  (Ps.  108,  8). 
Pro  imperatore  nostro:  dOerit  maledictionem,  et  veniet  ei,  et 

noluit  benedictionem,  elongatur  ah  eo  (Ps.  108,  18). 
Pro  iter  agentibus;  fiant  vie  eorum  tenebre,  et  angeliis  eorum 

coartans  eos  (Ps.  34,  6). 
Pro  navigantibns:  fiant  inmobilos  quasi  lapis,  ut  descendant  in 

Infernum  quasi  plumbmn  (Exod.  15,  16). 


1)  Vgl.  Missale  Romanum.  T.  I,  fid.  93  der  Antwerper  Auagabe 

von  1599. 

2)  Iis.  intrrticiet. 

3)  ib.  eppuscoatuDu 
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Pro  discordaii{i!tU8 :  iittrai;!  gliidii  iu  cordibus  eorum,  et  arcus 

ec>rum  ronteretiir  {Vd.  15). 
Pro  abbate  nostro:  iiicrassatus  iiipiut^uatub  ^  üuperbiiä  et  elutus 

l'actus  est  Qobis  ^  (Deut.  32,  15). 
Pro  priore  nostro:  cum  judicatur  exeat  coudumpuatus ,  et  oratio 

cius  fiat  in  peccatum  (Ps.  108,  7). 
Vto  Cistercieiisibiis:  frnctüin  eonim  de  terra  perdes,  ot  seinen 

eorom  a  filiia  hommiim  (Ps.  20,  11). 
Pro  NIgris  Dionaebls:  sepnlcmm '  potens  est^  gutior  eorum, 

lingnis  suis  doloee  agebant  (Ps.  5,  11). 
Pro  Uinoribos:  jndica  Uloedens;  quormn  os  plonum  maledictione 
est,  et  liiigiie  eonim  labor  et  dolor;  fiantque  contra  dominum 
Semper,  et  perdat  dominus  de  terra  memoriam  eorom  (Ps. 
5,  U  ;  10,  7  u.  108,  16). 
Pro  Augustinensibus:  cadent  super  eos  carbones  ignk;  et  non 

Sit  qui  miseretur  eis  (Ps.  139,  11  n.  108,  12). 
Vro  PFedicatoribus;  eorre  cum  Ulis,  et  nunquam  salvus  eris. 
Pro  monialibns:  inmolaremnt  filios  et  filias  sacerdotibus  et  mo- 

nacbis  (Ps.  105,  87). 
Pro  crucifferis:  deleantur  de  libro  viventium,  et  cum  istis  non 

scribeotnr  (Ps.  68,  29). 
Pro  Carmelitis:  generatio  praTa  et  ezasperaus;  et  in  eternum 

sint  maledicti  (Ps.  77,  8). 
Pro  prepositis  nostris:  jacta  super  eos  domine  iram  tuam,  et 

furor  ire  tue  conprebendat  eos  (Ps.  68,  26). 
Pro  decanls,  plebanis  et  rectoribns  ecclesiarum:  dinumerabo  eos, 

et  super  barenam  maris  multiplieabuntur  (Ps.  138,  18). 
Pro  canonicis:  hü  sunt  qui  cum  mnlieribus  sunt  coinquinati, 

virgines  enim  non  sunt  (Apoc.  14,  4). 
Pro  nobilibuB  tenre:  fiat  habitatio  eorum  deserta,  et  in  tabema- 

culis  eorum  non  sit  qui  inhabitat  (Ps.  68,  26). 
Pro  agricolis :  malos  male  perdet^  et  Tineam  suam  ^  locabit  aliis 
(Matth.  21,  41). 

Pro  rusticis:  vouiat  mors  super  Ulos,  et  descendaut  in  infemnm 

viventes  (Ps.  54,  16). 
Pro  nobismet  ipsis:  salvos  nos  facit  Bachus,  et  in  ipso  debibi«* 

mus  Testes  nostras. 
Pro  femineo  sein:  beattus  vir  qni  inplevit  dcsiderium  suum  ex 

ipsis,  non  confondetur  in  otemum  (Ps.  126,  6). 

1)  Hs.  inpinwatiis. 

2)  Hs.  factus  s.  est  iiohis;  vielldclit  iimgrsteilt  aus:  factus  est, 
acüicct  nobis. 

3)  Il8.  ftiilphiis. 

4)  Iis.  est  et 

5)  Hs.  vine»  sna. 
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Pro  nxoribus  nostris:  currunt  de  gente  in  g-entem  ot  de  j.  jn-lo 
ail  populum,  et  iatrabuut  in  recTinm  iillum  (Ps.  lui.  l.jj. 

Pro  civibuü :  rege  eos  in  virga  ferrea,  et  tanquam  vas  ^uli  con- 
fringas  eos  (Apoc.  2,  27). 

Pro  usurarüs:  omnes  qui  ad  me  venient  non  iriam  foras;  et 
rengnabit  in  etemom  et  ultra  (Ev.  Job.  6,  37  und  Apoc 

Pro  ijauperibiis  '  sacerdotibus :  beatus  qui  intelligit  super  egenum 
et  pauperem  ^,  in  die  mala  liberabit  eos  dominus  (Ps. 
40,  2). 

Oratio. 

Dens,  qui  miiltitudmcm  rusticorum  sominasti  et  intor  uos  et 
ipsos  eternas  discordias  generasti ,  lUi  nobis  de  enmi»  laburibu.s 
bene  vivere  et  eorum  mulieribus  et  liliabus  uti  et  do  euruui 
moite  perpetue  gaudere  nosque  eos  in  mundo  beno  voxare.  Per 
dominum  ipsomm,  non  Jhesum  Cristnm,  sed  perfidnm  ipsorum 
creatorem  dyabolom ' ,  cum  quo  vivant  et  regnant  iu  stra- 
minibus. 


3. 

Em  Brief  von  Jacob  Wimpfeliug  (1505). 

Hitgeteilt 

TOB  Prof.  Dr.  £ni8t  Hartin 
in  Strafsbnrg. 


Mit  einer  Monographie  Aber  die  Germania  Ton  J,  Wimpfeling 
beBchftftigt»  erhielt  ich  durch  die  Gute  des  Herrn  D.  theol.  Pastor 
MOnckebeig  in  Hamburg  eine  ihm  zugehörige»  handschriftliche 
Sammlung  von  Briefen  Wimpfeling's,  welche  dieser  selbst  ange- 
legt und  mit  Zus&tMu  versehen  hatte;  eine  Sammlung,  die  schon 
von  Lappenberg,  Mumers  Ulenspiegel,  S.  422  benutst . worden 
war.   Unter  diesen  Briefen  befindet  sich  auch  der  hier  folgendSi 


1)  Iis.  pauperis. 

2)  Iis.  papercm. 

8)  Hs.  perfidi  ipsomm  Creatore  dyaboK. 
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welcher  sich  über  die  curtisani  aus&pricht,  Jone  Stelleuja^^ei, 
welche,  ohne  gründliche  Studien  gemacht  zu  luiben,  durch  oft 
niedriß-e  Dienste  in  Kom  sich  die  Anwartschaft  auf  g-eistlicho 
l*lründeii  ürw.irlR'ii  uüd  dcidürüli  würdige  Beworber  üul  daü  em- 
ptindlichiie  Luuachteiligten.  Ihr  Treiben  hatte  Wimpfeliüg  be- 
reite in  der  l'Ldb  gedruckten  KomOdio  Stilpho  gegeiüselt,  ?on 
welcher  Wilhelm  Scherer  einen  Facsimile-Nendruck  in  Aassicht 
^eütellt  hat  Über  die  persönliche  Erfahrung,  die  Wimpfeling 
in  seinem  Briefe  berfihrt,  s.  K.  Schmidt,  Hist  litt,  de  TAlaace 
CPam  1879)  I,  47 sqq.,  es  luuidelte  sich  um  ein  Snmmismiat 
am  ThomaastifL  W«r  dw  Jtogling  war,  den  Wimpfelmg  dem 
Id^tor  der  iM^m  Schale  zu  DeTenter  empfiehlt ,  habe  ieh  nieht 
ecfibmi  können. 

llumanis&imu  viio  X.  gymnasii  Davantriiii  iideiissimo  duci  et 

praeceptori  Wimphdingius. 

Adoleeeentom  hanun  haiolum  unice  tibi  commendo»  mansne* 
tissime  preoeptor,  nt  snb  alas  paterne  tue  instttatlonis  soBceptos 
in  bonm  UtteriH  preclarisque  moribus  proficiat:  hone  enim  indolis 
mihi  Semper  visoe  est  atque  efifigies  sua  non  pamm  spei  mihi 
prestat  posse  ali^nando  per  eins  stadinm  cristianam  velig;ionem 
non  mediocriter  gandere,  licet  admodnm  Tcrear  ab  amids  snis 
ipsnm  adhnc  in  adoleseentia  et  etate  stndüs  aptissima  Bomam 
tnasBÜtti.   Dolorem  profecto  floridam  eins  juventam  Tel  malis 
exemplis  depravaii  Tel  a  cepto  litteranim  studio  per  serviles 
occnpadones  impediri   Dolenm  labores  qnoqne  tnos  apnd  ipsom 
inanes  esse  fatoros»  tamqne  ntili  ac  bono  Amdamento  in  toa 
diatriba  jacto  YÜe  et  caduoimi  edificimn  apud  exteros  snperw 
oxstnictnm  iii.   Misertns  snm  a  mnltis  annis  ülomm  adolesoen- 
tinm  qni  cmn  optima  ingenia  soa  per  Philosophie  sacreqve  pagine 
sAndinm  ad  incrementom  cristiane  religionis  animarumque  sahtem 
ex  dono  dei  et  natura  eonTertere  potuissent,  coacti  fuemnt  lila 
inter  exteros  adaptare  ad  scribendas  bullas  instrumenta  libeUoe 
ceteraqne  id  genns»  qnibns  vel  alii  vexantnr  vel  pecunie  cona» 
dimtnr:  cumque  ad  nos  rerertuntur,  ingenio  et  affectn  nonnüm- 
qnsm  exiciabiliter  defecenmt.   Ingenio,  quia  non  ad  docendum, 
non  ad  Tirtutes  plantandas,  non  ad  dirigendos  in  yiam  salutis 
üdeles,  non  ad  predicandum  utiles  et  idoneiy  sed  ad  acceptanda 
beneficia,  ad  citationes,  ad  protestationeSt  ad  apj^aciones  in- 
sinaandas  yirosqne  modestos  inmodeste  Texandoe  inperterriti  £Acti 
videntur:  sicut  me  pauperem  qni  dnas  gracias  absque  omni 
fructu  impetraveram,  sub  amici  specie  quidam  nuper  Eomam  in 
jus  vocavit,  cni  honestius  erat  in  eccleaia  sna  curata  quam  habet 
personaliter  residere  et  popnlom  instmere  qnam  molestis  litibos 

MMi;  t  E.-0.  TO.  1.  10 
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et  alionun  voxüciunibuö  scsa  immiscere.  Affectu  preterea  et 
volüntate:  qui  cum  [lies  enim]  apud  nos  ductu  suonim  jircceptorum 
tiiDorati  dovoti  frui::i]es  esse  cepLssent,  postqnam  uri>e  mLa.bit:ita 
redeunt,  elanguit  m  ^liquibus  eonim  (ne  dicam  omnibus)  timor 
domini,  tepuit  devocio,  fru^alitas  extinuLa  est:  quippe  qui  crecta 
cervire  ilivagantur,  senectam  et  adversam  vuietudinem  beneiicio- 
sorum  mvestigant,  vacancias  explorant,  nuncios  miuuiit,  sigiiaturae 
pro  se  aut  suis  impetrant,  ceteros  qaosque  citant,  bouos  mquie- 
taut,  expensis  aot  penfiiombas  gravant,  prebendis  saciari  nou 
possunt,  de  moltis  8Merdo€Üs  (qoibos  indigni  Bant),  imnio 
de  magnis  fraetUms  4  curia  «tim  aainiAntiii  receptis  nullam 
sibi  prorsm  MnsdtBtuuii  fuiimti  Idcet  9BL  inflnia  qoandoqne 
fece  sati,  fiDsBiiiui  etiam  in  vrbe  offida  gessexint,  qooniam  ad 
ardoa  inepti  fiienuit  et  nequo  aacmm  raiig«Uiim  neqiie  festos 
dies  neque  indnlgfneuuniiD  bnllas  ut  eeteia  necewaxia  in  eanceUis 
jpnVlioaie  anaiiit,  qaoniam  jaTOiiiles  annos  non  in  ferrido  atadio, 
aed  nrbia  ocenpatioBibiu  oonsompaeront  proque  labonun  mercede 
gnAiaa  ant  graoianim  effeetom  consecnti  annt.  Et  qnoniam  hane 
aortiaaaonna  ■ateriam  inddi,  cogor  epistole  limitaa  excadere. 
Lagi  ego  ^aa  littaraa  a  reTenudisaimo  qnodam  ptelato  ad  qnan- 
dMB  fidaim  as  utba  dalaa,  ei^iia  fllina  adna  teneUna  et  fomo- 
anlna  ad  nitai  diaenzaani  qui  omn  ilHc  bene  haberatt  reditorna 
•nH  in  patriam  vi  dnoa  alioe  fratraa  aecnm  illnc  beandoa  adduoeiei 
Qaod  tti  eoaiparit  «dniiia  et  honaatiaaimiia  ille  prelatoa»  matnm 
per  f  iaoan  niairicoidia  Chriati,  per  amrne  aalatem»  per  bonoram 
doKUM  Mwire  oblaetabatar  ne  de  eeteio  nlliun  filiiim  (preeertim 
aipbebm  et  inberbaaa)  ad  loeiim  illnm  tranamitteret,  aed  qaot- 
%m%  babeiet,  ad  ae  auomqne  epiaeopatoin  deatinarel  in  bonia 
üeribaa  edneandoe»  condigna  aorte  providendoa. 

Ajq^eitaial  qaidam  mibi  notiaaimna  (tener  indnbie  et  politna 
In  ftdoleacenlin)  pingaea  ex  nrbe  canonicatna  nec  minaa  pingaea 
miMani»  cwaa.  Inter  conTivandnm  quidam  ex  equitibna  ger- 
Manicia  aear»  fttftaa  ad  loquendam  (foiaitan  ex  moro)  liberior, 
qvnaeiTil  ex  illo.  multis  andientibos,  quotienä  alienigene  sese  in 
ipa«  idna  inberb«  abomiaabiliter  oblectaaaenty  ut  ad  tanta  Cristi 
at^ndiai  tarn  brevi  tempore,  absque  omni  merito  suo  (qoia 
Ik'«!^  prvxrsu^  inuiüia  erat)  prorebi  potoiaaei  Brubnit  ille  Tabe- 
inentet  al  ^twnii 

AMiaeena  alter  (qnem  probe  no?i*)  ex  nrbe  reversns,  in- 
innwü  M  e&«>elia  eccleaia  prebendam  (quae  profandiaaimo  tbeo- 
K*^¥^  MgWDto  dlgna  Müsset)  aecnm  addnxerat  Cumque  mulü 
UM  aubtiaA  bMlin»  fortunam  murarentor  et  extollerent,  qoidam 
1^  «^iMiWruiu  vir  pradentissimus,  mibique  familiaria  »ba** 

yidAMi  vUniitt^«       bic  aliquanto  diutiaa  inberbia  et  leni  po- 
iik4a»¥ie^»  p^Uiat  piocul  dubio  ad  epiaeopatom  qnemptaa 
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snUimari".   Com  Tenia  0x  nuuima  commiseratione  hec  scrip- 
K«qii6  emm  ab  re  scripmt  in  sütib  suis  Bsptiata  Kantomiis 

„Vivcro  qui  sancto  cupitis,  discedite:  Romae 
Oiniua  cum  liccant,  non  licet  esse  boniun.** 

Nee  froatra  in  calamitattbnB  snk  tarn  T^wnenter  excandnit 
exelamana 

^Tempora,  Maitigeue,  quid  idonca  pciditi^:  ite, 
Ite  lares  lUüos  et  fandiunaita  nalonmif 
Roinuleas  arces  et  pontificalia  tccta, 
CoUuTiem  scelerum  temerate  faveatibua  armis.*^ 

Nec  minus  constanter  Bernhardinos  Pacensis  in  oratione  sua 
post  Innncentü  octavi  mortem  in  quosdam  mores  a  Christiania 
virtutibu£5  alienos  invexit,  et  dudum  itidem  Francisciis  Petrarcba 
epistola  XIX  et  XX  absquo  titulo;  lamentatur  4Uoque  id  quis- 
quis  fuerit  sequenti  carmine  non  inclegans  poeta 

„Maitia  Roma  prius  fueiat,  Citbeioia  nunc  est: 

Oijsprunt  aquilc,  si^rnaqiio  passer  habet 
Sula  Yeuns  dispcu»at  opes,  dispcnsat  honores. 

Sola  facit  serra  quicqaid  in  urbe  libet 
Roma  Caput  scelerum,  nivei  jactiira  pudoria, 

Exilium  fidei  luxurieque  pareos. 
Kxt<i!lit  magnos  ^  .  .  .  .  paciencia  turpis, 

bii  procul  in  tenero  cui  sedet  orc  decor. 
Tartara  sunt  rooUi  podus  adeunda  juvente: 

8i  non  est  alius,  sit  tibi  barba  comes.*' 

üt  respondeamus  tandem  ambitiosis,  quid  eure,  si  quispiam 
cx  iiostratibus,  per  fas  forsitan  et  nefas,  iinmo  vix  absque  turpi 
nota  famo  proprie  (que  divitias  excellit)  ad  episcopatiim  in  Latio 
mbeumve  galerum  ascendat.  Cum  enim  vix  jam  tandem  eum 
honorem  ambitiüisissimus  per  multos  sudorcs  et  anxietatos  atti- 
gerit,  senio  gravis  est  eiqiio  pocius  de  bona  morte  iaturaque 
et  sempiteriKL  vita  deqiie  reddönda  uöque  ad  minimum  quadran- 
tem  villicacionia  sne  raoione  quam  de  pompis  liujus  vaiii  seculi 
amplificandis  corrit^indum  erat:  et  quid  ei  proderit  invidiusissi- 
mus  fastus  impentique  vulgi  applausus,  si  anime  sue  detrimon- 
tnm  patiatur?  Anticristus  si  bac  etate  nasceretnr  opesque  et 
honores  sese  venerantibus  habunde  prestarot,  credo  ego  hoc  ho- 
minnm  genus  (uti  audio)  tarn  avaruiu  tauique  ambitiosum,  potius 
Anticristum  divitem  et  ditantem  quam  Cristum,  si  ad  terras 
rediret  paupertatemque  et  diviu.irum  contemptum  (uti  olim  fecit) 
predicaret,  secuturum  atque  veneruLm um.    At  dices,  ubi  bene- 


1)  Durch  rinon  FltH^kcn  unlcserlidi  gemacht. 
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ücia  nisi   Rome  ilibitüiia.uitur?     übinam   adolescentes  poterunt 

preboudas  cousequi,   ins  *.    Ad  id  eir<K  qtionam  pacto 

viri  üt  adolcscontes  .studiosi,  precipue  philosophi  et  theolosp 
(quibus  non  est  inLegrum  postbabito  .studio  aut  iDConventis  aeris 
metu  Komam  accedure)  ecclesiastica  beneficia  coiisequi  pusaent, 
id  ipsum  Regie  committo  majestati  principibnsque  et  ecclesiarum 
prelatis,  qui  Cristianam  iidem  amant,  qui  animanim  salntem  o\ 
corde  suo  desiderant,  quibiui  regni  Gallorum  in  hisce  negotiis 
circomfipectio  calcar  et  speenlum  esse  posset,  quamm  opere 
preciam  ease  videatiir  execnmdain  enrtisanomm  awieiAm  e<^- 
bere,  ne  deincepä  ex  infima  plebe  genitus,  nalla  honesta  sdentia 
pollens,  ad  mhilqae  in  ecclesia  dei  ardunm  idonens,  tres  qnatnor 
aat  quinque  (ettam  intra  eandem  ci?itatem)  piugues  prebendaa 
osarpet  tantosquü  pro?entii8  abaorbeot  qnantia  dno  Italie  episcopi 
content!  forent,  com  tarnen  illins  virtuti  et  doctrine  una  sola 
eapellania  aingnlls  heptomadis  singolos  aureos  nunmos  inferens 
(si  instar  Cristiani  sacerdotiB  moderate  vivere  dlgnaretor)  optime 
qnadrarei  Qni  dicunt  se  tot  tantisqne  prebendis  pro  stata  suo 
egere,  rationis  Inmen  aliquantolnm  perdideront»  iniqui  in  re 
propria  sunt  judices,  affectu  non  intellectu  dncuntor»  exemplo 
malo  corrupti  sunt  Pluto  illos  taUit  ut  ad  se  trabat  Exemplar 
sumamns  in  multis  prestantissimia  yiris  qui  sufflcienti  et  necee- 
sario  Christi  stipendio  content!  ad  alind  nequaquam  aspirant^ 
qui  etiam  vel  in  gymnasüs  ntiliter  docent  vel  in  coUegiis  devote 
caate  serriunt  vel  in  curatis  ecdesüs  cnm  tranquillitate  ac  magno 
animamm  fructu  predicant  honestiasimeque  statas  suos  traducunt 
et  longo  minus  eris  alieni  quam  Uli  prebendosi  eontrahere  lU 
dentur,  quum  illi  avidissimi  cartisani  nil  nisi  instrumenta  acribere, 
citationes  insinuare,  beneftcia  litigiosa  facere  didicemnt  Novi 
plurimos  beneficiomm  mercatores  qui  toto  evo  pro  assequendia 
sacerdociia  decertabant»  ut  <,^loriosi  et  vcnerabiles  in  vita  sua 
viderentur ,  ubi  autem  vivis  oxcesiserant  vix  omni  substantia 
omnique  suppellectile  relicta  orcditoribus  ipsorum  satisfieri  po- 
tuisse«  Exeinplum  accipiamus  vel  a  Joanne  Keiserspergio  summo 
theologo  et  Christiane  vite  constantisisimo  precone  libertatisque 
ecclesiastico  ac  apostolice  sedis  invictissimo  propagnatore ,  qm 
quotannia  vix  centum  et  docem  aureos  nnmmos  ex  nna  prebenda 
possidet  Attamen  honestissimum  statum  ducit,  advenas  Iionestos 
ad  se  YOcaty  laigas  pauperibus  clomosinas  impartit,  volnroina  in 
dies  precio  parat,  in  cre  reddendo  nulli  dovinctus  est.  Num- 
quid  tanto  patre  melior,  numqoid  utilinr,  nnmquid  in  assequendis 
beneficiis  dignior  est  aliiis  qiiivis  propterca  quod  in  iirbe  ju- 
mentis  profuit,  bullös  scripsit  citareque  «t  appellare  didicit: 


1)  uolescrlich. 
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tanto  iuquam  patre  qiii  jam  äoptem  et  viginti  annos  omni  d(i- 
minica  solemiiqne  fasto  ae  singulis  totins  quadragesime  diobns 
exaetiasimas  et  utilissimas  ad  populnm  habmt  oonciones;  et  sunt 
(proh  dolor)  cmüsani  plerique  det  ei  fidei  (meo  judicio)  con- 
temptores  qui  illam  EeiBersper^i  prebendam  (cni  tarn  ardiwm, 
tarn  utile  tamque  operoama  predicationia  munas  anneziim  eet)  eo 
premortuo  seee  miaantar  Bomanis  ballis  invaaiiFOS.  Annon  contra 
bigiucemodi  faominnm  (si  homines  dici  merentni)  impiam  capidi- 
tatem  rex  aoster  glorioeissimos  atqne  Tietoriosiafiimiu  Maxiinilia- 
nna eeterique  cristianissimi  principes  aliqnid  joati  et  eqni  non 
aolnm  cogitare,  Temm  etiam  apnd  annunnm  maxixnnmque  Ro- 
mane et  omninm  eeclesiamm  pontificem  (qni  eristiane  fidei  ac 
fidelima  animanim  [doctoromqne  vironun  am  Bande  zngefQgt] 
dnx  paator  eat  et  nnicmn  refogium)  efifleere  atqne  impetraro 
jamdndnm  merito  (ni  fallor)  debniseent.  [Daa  Folgende  ist  Ton 
Wimpfeling'B  eigener  Hand.]  Et  Pius  papa  aecnndna  &tetur  ae 
multa  doctis  debere  Angostinnsque  de  Ancbona  liqnido  seribit 
pape  interesse  nt  doetia  atqne  studiosie  de  prebendia  eoclesiaaticia 
provideatnr.  Qnare  indignnm  mihi  videtur  theologie  aut  juria 
professorem  non  posse  per  graciaa  expectativas  (pro  qnibna 
extrabendis  XX  ant  plures  anreoa  Komam  misit)  eque  focile  ac 
pacifioe  ad  canonicatus  aut  animarnm  ciiras  oditum  babere  quam  is 
[lies  onm  V]  qui  adolescens  (neglecto  studio)  ad  nrbem  encnirit  ibique 
in  bellnas  imperinm  habnit,  eqiiomm  carceres  aut  lances  extersit, 
baüaa  aeripsit  aut  coquns  pinccrna  pistorve  fait.  Si  ita  Christi 
honori,  Christiane  fidei  amplificationi ,  sedis  apostolico  auctoritati 
consuletur,  vidcrint  qnnrum  interest  [am  Bande  ammodo].  Mi- 
sereor  ego  docilis  juveatatis,  adulcscentium  optime  indoUa  et 
virorum  qui  tot  hihores  pcrpessi  sunt,  tot  anmptus  in  gymnaaiia 
fecerunt,  quibus  Sclavi  barbari  malorumquo  custodes  in  asse- 
quendis  benclicüs  prefenintur.  Plus  satis  divajratiis  sum  clam 
in  aurem  tibi  scribcns.  Adolescentcm  hunc  itenim  atqne  iterum 
tue  commendo  sollicitudini  atquo  caritatL  Vale  ex  Argentina 
XVI.  Kai.  Novembris  15üö. 
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4. 

Übergabe  der  Klöster  BlMbeureo  uad  HirsM 
aa  die  Reichsabtei  Weingarten. 

Von 

Arciuvöekretäi'  Dr.  Schneider 
in  Stat^^ari 


D«r  WMtOliflche  Eriedo  hatte  die  wflrttembergiBehfln  Klöster 
den  Benediktinern  wieder  entneeen;  der  Abtei  Weingarten,  welehe 
sieh  um  deren  Beetitniening  alle  Mühe  gegeben  hatte,  war  dies 
eine  starke  Enttfinschnng.  Die  vertriebenen  Äbte  Ten  Blaa- 
beuren  nnd  Hirsau  suchten  dort  Sohntx  nnd  besprachen  sicli 
Aber  die  Mittel,  ihre  Klöster  fOr  sich  imd  die  katholische  Kirche 
zurftcknierhalton.  So  lange  Kaiser  Ferdinand  III.  lebte,  schien 
nichte  zu  erreichen;  unter  dem  tod  den  Jesuiten  beeinflu&ten 
Leopold  I.  konnte  man  schon  einen  dreisteren  Versuch  wagen. 

Am  20.  September  1658  nahm  in  der  Benediktsstabe  zu 
Weingarten  der  8ekret&r  des  Klosters  und  kaiserliche  Notar 
Michael  Müsch g'ay  vor  den  erforderlichen  Zeugen  ein  Protekoli  ^ 
folgenden  Inhalts  auf:  Abt  Keymund  yon  Blaubcuron  erklärt  mit 
seinen  Kapitularen  F.  Gregor  Knauüs  und  P.  Magnus  ZQrcher, 
sie  haben  1647  vor  ihrer  Yerjagnng  ans  dem  Kloster,  um  we- 
nigstens den  bürgerlirlipn  Bositz  desselben  zu  wahren,  eine  Über- 
gabsnrkunde  für  die  Abtei  Weingarten  aufgesetzt;  diese  Urkunde 
sei  wegen  verschiedener  Schwierigkeiten  nicht  übermittelt  wor- 
den; jetzt  übergeben  sie  dieselbe  und  <1ainit  alle  Rechte  auf  den 
Besitz  dos  Klosters  Blanbeuren  an  Weingarten.  Der  Prälat  von 
Weingarten,  Dominikus  Laymann,  der  sich  schon  mit  seinem 
Konvente  berr^ten  hatte,  nahm  die  Urkunde  an  und  man  beglück- 
wünschte sich  gegeuüöitig  zur  Übergabe.  Das  Instrument  ist 
mit  dem  Notariatszoichen  versehen;  als  Translix  beiludet  sirh 
an  ihm  die  Kontirmationsurkunde  des  Konstanzer  Ueneralvikars 
Dr.  theol.  KathoM  Morstein  vum  11.  Januar  1659. 

Die  inserierte  Urkunde  ist  datiert  vom  2.  April  1647  und 
besagt,  »»qua  pcriculum  non  levo  subest,  monasterium  nostrum 


1)  Diese  und  die  später  dtierten  Urkunden  befinden  sich  im  k;;1. 
Staatsarchiv  in  Stuttgart. 
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in  üliisferiBsiiiii  dneis  WirtenbergM  ant  alieiiiifl  j^mpoteiLtu 
Humus  de?eiitanim''y  deohalb  fibertragen  kH  mÜ  Konvent  von 
Blanbeonn  enb  fonna  onionis  ihr  Kloster  an  den  Abt  von  Wein- 
garten, 80  dab  dieser  zugleich  Abt  Ton  Blanbenren  sein  solle. 
Von  dieser  Blanbenrer  ürknnde  ist  aneh  das  Original  samt 
geln  noch  erhalten. 

llerkwttrdigerweise  findet  sieh  ein  sweites  Notariatsinstroment 
vom  20.  September  1658,  gleichfolls  von  der  Hand  und  nüt 
dem  Signet  XnschgajB,  doch  ohne  die  InsohOfliclie  Konfirmation. 
Es  ist  mit  dem  besprochenen  gleieUsntend;  nnr  die  inserierte 
ürkonde  hat  statt  der  dtierten  Stelle  die  Eingangsworte  „eo 
res  nostrae  per  instnunentmn  pads  Caesareo  Sneoicnm  redaetae 
sunt,  nt  Wirtembeigae  dnoi  monasterinm  nostrnm  restitni  imperio 
placnerit»  qaem  infelicem  et  moestom  belli  Germanii  ezitom  nos 
in  anno  MBCXLVn  non  obscnris  indicüs  praevidentes''  ete. 
Diese  pliunpe  Wendung  ist  im  Konzept  des  ganien  Instroments, 
das  glelohfiüls  erhalten  ist,  ausgestrichen  mit  der  Bemerkung: 
„in  hac  cessione,  qnae  &cta  1.  April  1647  mentio  fieri  non 
potoit  instmmenti  pacis,  quod  erectom  ftiit  24.  Oktober  1648.^ 
Dafür  wurden  dann  die  anderen  Worte  eingcsetst. 

Die  Blanbenrer  Urknnde  ist  also  gleichzeitig  mit  dem  No- 
tariatsinstrument  entstanden  und  fälschlicherweise  surückdatiert, 
da  eine  Übergabe  im  Jahr  1658  vollends  keine  rechtskrAflage 
Wirkung  mehr  erwarten  konnte.  Für  diese  Fälschung  sprechen 
auch  Aulsere  Gründe:  die  Urkunde  ist  wie  die  beiden  Instm« 
mente  und  die  sogleich  zu  besprechende  Uirsaner  Urkunde  von 
der  Hand  Muschgays;  das  Wachs  der  beiden  Siegel  hat  dieselbe 
F&rbung  wie  die  der  letzteren  Urkunde. 

Mit  dem  Datum  des  2.  Juli  1646  wurde  von  Abt  und  Kon* 
Tent  des  Klosters  Hirsau  eine  der  Blanbenrer  mit  Ausnahme 
der  abzuändernden  Namen  gleichlautende  Übergabsurkunde  aus- 
gestellt, bei  welcher  die  Identität  des  Schreibers  mit  dem  joner 
in  die  Augen  springt.  Da  die  allmrihlicbo  Entstellung  des  Blan- 
benrer Tentes  nacbg^cwiesen  ist,  so  ist  auch  die  zweite  Urkunde 
ohne  Zwpiffl  zarückdatiort. 

Abt  Keymimd  von  Blaubenren  lebte  von  seiner  Vertreibung 
bis  zu  seinem  Todn  (1675)  in  Weingarten,  beziehungsweise  auf 
dem  Weingartischen  Scblofs  Hasenweiler,  wofür  er  die  gastfreie 
Pralatur  zum  Erbon  nurh  seiner  Mobilien  einsetzte.  Abt  Wuni- 
bald Yun  Hirsau,  uröprüngii(  Ii  MTnch  in  Weingarten,  hatte  sich 
nach  dem  Weingartiscben  r^hmionegg  zurückgezogen,  wo  er  16(>5 
starb  In  Weingarten  war  der  jesuitische  Eintlufs  schon  lange 
mächtig;  fast  alle  dortigen  Mönche  hatten  in  Dillingen  studiert. 


1)  Hess,  Prodromus  Muuum.  Guclpb.  490. 
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Die  Yenoehnog  lag  sehr  nahe,  toh  hier  wm  m  Tnflüinii  in 
Seme  zn  setzen,  das,  den  WltaiBehen  dm  nem  Elisen  enW 
sprechend,  Beehtstitel  aaf  den  verloreiien  BesHs  in  die  Hsad 

geben  konnte.  Dab  gerade  mit  Blanbenren  der  Anfang  gemaoht 
wurde,  ist  sehr  begreiflieii:  hier  kam  das  dynastische  wie  das 
kirchliche  Interesse  des  Kaisers  in  Betracht  Denn  bis  snm 
Jahr  1692  verlangte  Österreich  die  Herrschaft  Blaubeuen  als 
Terfallenes  Lehen;  seine  Ansprüche  nnd  die  Weingartens  mnTsten 
sieh  gegenseitig  nnteistdtaen.  Gelang  hier  die  Sachei,  so  konnte 
na^b  wegen  Hirsans  weiter  Toigegangen  werden. 

Die  Ereignisse  haben  den  Plan  nicht  zur  Ausfuhmng  kommen 
lassen;  aber  er  ist  ein  deutliches  Beispiel  fQr  die  Art,  wie  die 
jesuitische  Partei  die  Bestimninngra  des  Westfiüischen  Friedens 
za  ontergraben  snehte. 


2a  Bei d enheiuer ,   Die  Korrespondenz  SvliMi 
BiSjuei'n  II«  mit  Papst  AleoMader  VI. 

In  dem  oben  genannten  Aufsatze  (in  dieser  Zeitschrift  Bd.  V, 
1882,  S.  51111.)  weist  lle  idcnlio  i  in  o  r  darauf  hin,  dafs  nach 
Jovius  (Hist.  1.  II,  p.  45,  Ven.  155:;)  und  Ra^^naldus  (An- 
nalos eccles.  ad  a.  1492,  Nr.  17;  vgl.  hierzu  S.  5Glf,  Anm.) 
in  griechischer  Spraclie  j,'eschriebone  Briefe  Bajazet's  an  den 
Papst  existierten  (S.  533).  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dafs 
swei  römische  Handschriften,  welche  ich  für  andere  Zwecke 
dnrchsah,  grieohisohe  Briefe  Ton  Bigaiet  enthalten: 

1)  Yatie.  gr.  1408«  chari  saeo.  diTers.  (XIV.— XVL) 
f.  219*^  Brief  des  Snltan  ftftayic^^  an  Inneeenz  tfjg 
^fimTtfjg  hotXijiifiag  ay^ii)  daxuqu  mit  dem  Datum: 
ty^awri  iy  xtaiKfvetVTivov  noku  fiauy  /.ri*  ere^  oc/rd 
1^  IV  [«  Itjaaff]  y€vyi0ewg  ,ä  r  9.  [=  28.  Mai  1490]. 
f.  220* — 221*  Ebenso,  mit  dem  Bfttnm:  iS6&ri  h  lij 


5. 
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rqama^  ,ät/9^:  [s=  17.  Aug.  1492]. 
2)  Tallieoll.  (Bibl.  Orat)  F.  33,  chari  saeo.  divers. 

(XV.— Xm)  f.  165^168».    Drei  Briefe  des  aovl%ä» 

linayiaZrjfc  x6v, 
Meiur  habe  ioh  Uber  diese  Briefe  niehi  notieriL  M^Sglicberweiee 
finden  rieb  daronter  solche,  die  xnr  Klftntng  der  in  Frage  stehen- 
den yerbaltnisse  beitragen. 

Koch  bemerke  ich,  dafs  griedusche  Briefe  von  Bajaxet  und 
tnderen  orientalischen  Henrs^em  gedruckt  sind  in  den  „Acta 
et  d^^lomata  graeca  medii  aeri  sacra  et  profana  coli.  ed.  Franc 
Miklosicb  et  Jos.  Müller,  Vol.  m  (Vindob.  1865)",  dar- 
unter S.  317 iL  mehrere»  welche  swiscben  Bajazet  und  den  Jo- 
hannitern betreib  der  Verwahrung  seines  Bruders  Djem  gewechselt 
wurden.  Die  Formel  der  Datierung  ist  Terschieden,  aber  mehr- 
fach ist  nur  die  christliche  Ära  hiersn  Torwendet»  so  S.  310 
(1481):  Maicj  k'  iv  KtmnavTivovTtoXei  ^oxna*  —  S.  388 
(1499):  töu^vawf  ir  ccdXi  tfjg  ^fiae^  aovliavixSji; 
^ovaiag  KoarayrufofheokBog  iv  fi^Mi  fia^ioV  u  ,av.9^'.  — 
8.  343  (1602):  ^Ev  KoaTavTivov7t6h  iv  /uffvi  lovliov  € 
fCKpß'.  —  S.  354  (1503):  ey^g>i  iv  %i  avh  njg  ^jfuze^g 
aovXTovtxvig  ^(waiag  iv  Koarcnrtrqyov  nöh  ftivi  avyovarov 
ij'  SV  eri  XqiatciO  xataßaamg  1503  —  und  noch  öfter.  Auch 
doppelte  Datierung  findet  rieht  m>  8.  319  (1482):  mag  df$d 
IifloC  to€  v^eviQOv  nQO(pitov  ysv^eog  ,av7rß\  y£ci  tziog  tov 

Datierung  nach  christlicher  Zeitrechnung  allein  spricht  also,  wie 
schon  Heidenheimer  S.  538  herrorhebt,  nicht  gegen  die 
Echtheit  der  Korrespondenz.  Vielleicht  lassen  sich  auch  sonstige 
Eigentümlichkeiten  vorliegender  Briefe  in  Sprache  u.  a.  bei  Be- 
handlung dieser  Frage  verwerten. 

Wftraburg.  Dr.  K,  K.  Miäkr. 
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1*  tfT>er  Aberglaube  des  Mittelalters  und  der 
nftehstfolgenden  Jahrhunderte wird  in  einer  unter  diesem 

Titel  crbchicnenen  Schrift  (Rasol  1884,  Vlll  und  869  iS.) 
von  Prof.  Karl  Meyer  zum  Ucü^on stände  einer  eingehen- 
den, die  wichtigsten  auf  diesen  Punkt  bezüglichen  mittel- 
alterlichen Quellen  zurate  ziehenden  Untersuchung  gemacht 
Die  Arbeit  zerföUt  in  drei  Bücher,  deren  erstes  den  Aber- 
glauben in  den  verschiedenen  Gebieten  der  Natur  und  des 
Lebens,  deren  zweites  das  Zauber-  und  Hexenwesen  und 
deren  letztes  die  an  das  angebliche  Hineinragen  der  Geister- 
weit  in  die  Körperwelt  anknüpfenden  abergläubischen  Vor- 
stellungen und  zwar  von  Beginn  des  lifittelalters  bis  ins 
17.  tmd  18.  Jahrhundert,  ja  nicht  selten  bis  auf  unsere  Zeit 
behandelt 

t.  In  dem  zweiten  Rande  seines  Werkes  „Die  christ- 
liche Liebestha ti^'kcit^'  beleuchtet  Abt  Uhlhorn  die 
Pflege  der  Armen,  Kranken,  Pilger  etc.  im  Mittelalter,  wie 
sie  von  einzelnen  Personen,  geistlichen  und  weltlichen  Ge- 
nof^sonschat^en ,  Mönchs-  und  Ritterorden,  Bruderschalten, 
Ciiiden,  Zimtien,  stiidtisclien  Behörden  u.  s.  w.  ausgeübt 
wunlo.  Der  VerÜMser  hat  auf  Grundlage  umfassendster 
Quellenforschung  in  musterhafter  Sprache  ein  überaus  an- 
schauliches Bild  von  der  mittehdterlichen  Liebesthätigkeit 
gezdchnet,  welches  die  Aufinerksamkeit  der  Fachgenossen 
mit  Ilocht  auf  eine  bisher  zu  weuig  beachtete  Seite  des 
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mittelalterlichen  Ordenswesens,  näinüch  auf'  die  von  Mönclien 
und  Kittem  dem  Notleidenden  erwiesene  HUfei  lenkt 

S«  Unter  dem  Titel  „Das  RardinalskoUegium'' 
liefert  C.  Wenk  in  den  Preufsischcn  Jalirbüchern  (Bd.  LIII, 
Heft  5,  S.  429 — 450)  eine  kuize,  die  llauptgesichtspunkte 
richtig  herauBgreifende  Übersicht  über  den  £ntwickelungB- 
gang,  den  diese  höchste  kirchliche  Korporation  und  insbe- 
sondere das  ihr  zustehende  Recht  der  Papstwahl  genommen. 
Ihren  über  eine  Zusaminenfassimcr  bekannter  Thatsachen 
liinausgchenden  Wert  erhält  dieselbe  durcli  den  im  einzelnen 
ausgeführten  Nachweis,  dafs  die  päpstliche  Gewalt  von  der 
Mitte  des  13.  bis  zum  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  den- 
selben Prozefs  der  Auflockerung  und  Auflösung  unterliegt, 
welchen  gleichzeitig  die  deutsche  Reichsgewalt  erfährt",  in- 
dem nämlich  che  Ivartlinäle  sich  als  die  Trä«^or  der  Macht, 
die  von  ihnen  gewählten  Päpste  gleichsam  als  ihre  Bevoll- 
mächtigten  ansehen. 

4«  Der  yon  Grauert  in  dem  „Historischen  Jahrbuch 
der  Görresgesellschaft^'  (Bd.  HI,  1882,  S.  3—30;  Bd.  IV, 

IHH'6,  S.  45— Ü5.  r)25  — 617.  674—680  und  Bd.  V,  18H4, 
S.  117 — 120)  unternommene  Versuch,  1)  Rom  von  dem 
Vorwurf  zu  entlasten,  dafs  hier  die  donatio  Constantini 
nach  754  im  Interesse  der  Machtent&ltung  des  Papsttums 
verfafst  sei,  und  2)  als  Hehnat  des  Fälschers  Si  Denys  bei 
Paris  und  als  Tendenz  der  von  ihm  ms  9.  Jahrhundert 
verlegten  Fälschung  die  Verteidigung  der  Rechtmäfsigkcit 
des  fränkischen  Kaisertums  gegenüber  griechischen  Anlein- 
dungen zu  erweisen,  hat  einen  vorurteilslosen,  klarsehenden 
Beurteiler  in  der  „Allgemeinen  Zeitung^'  (1884,  Nr.  14  und 
Beilage  zu  Nr.  15)  an  Dr.  Georg  Kaufmann  gefunden, 
der  mit  schneidiger  Kritik  dio  völlige  Unhaltbarkeit  der 
Graucrt'sclicn  li^puthose  aufdeckt 

.5.  Inbetreff  des  in  der  Vita  Hadriani  L  mitgeteilten 
Schenkungsversprechens  Pipin's  an  Papst  Stephan  IL 
und  Karl's  des  Grofsen  an  Papst  Hadrian  L  stellt 
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Scheffer-Boicho ist  in  den  „Mitteilungen  des  Instituts 
für  österreichische  Gcöchichtsforachung^'  (Bd.  V,  188f,  Heft  2, 
S.  193 — 212)  die  fein  und  mit  verschwenderiscliem  Schart- 
flinn  durehgefübrte  Hypothese  auf;  dafii  von  beiden  Hemchern 
in  der  Tliat  ein  Schenkungsvereprechen  gegeben,  dieses  sich 
aber  nur  —  wie  der  Biograph  lludrian's  1.  sagt  —  auf  „istius 
Itah'ae  provinciam",  d.  h.  auf  das  Exarchat  von  Ravenna 
und  (las  Dukat  von  Rom  bezogen  habe,  und  dafs  die  übri- 
gen^  in  der  vita  Hadrian's  angeführten  Grenzbestimmungen^ 
wdche  ein  dreimal  so  greises  Gebiet  als  die  damalige  Pro- 
vinz Italien  umfasseui  von  einem  späteren  Uberarbeiter  der 
Vita  herrUhi-en. 

6.  Dr.  IIa<^en  in  Bern  hat  in  Ililgonfeid's  ^^Zeitschrift 
fUr  wissenschaftliche  Theologie"  (Jahrgang  1884 ,  S.  164 
bb  187)  eine  bisher  unbekannte,  von  Hrabanus  Maurus 

herrührende  Nachalnnung  der  cacna  Cyprians  mit  wertvollen 
Anmerkungen  hcrausgcp^ebon.  Einige  weitere  Erläutenincron 
zu  dem  Texte  dieser  Schrift  des  Hrabanus  Maurus  ver- 
öffentlicht Dr.  Könsch  in  derselben  Zeitschrift  (1884^  S.  344 
bis  349). 

7.  In  der  im  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  ixir  ältere 
deutsche  Geschichtskundc'-  (Jki.  IX,  1884,  Hett  3,  S.  i:>7 
bis  472)  erschienenen  Abhandlung  über  den  sogenannten 
Oatalogus  Cononianus  der  Päpste''  zeigt  Waitz, 
dafe  dem  in  zwei  Handschriften  erhaltenen  und  von  ihm 
verglichenen  Texte  des  bis  auf  Conon  (f  687)  reichenden 
Katalop^  der  Wimischen  15iseli(»t"e  ein  viel  hr>herer  ^\'ert  fiir 
die  Kritik  des  über  pontiücaÜs  zuzumessen  ist^  als  man  bis- 
her angenommen  hat 

8«    Die  kirchenpolitische  sowie  die  dogmengeschichtlicbe 

Seite  der  uailassondeu  Tliäti^keit  des  grofsten  fränkischen 
Kirchen! ürsten  im  9.  Jahrhundert  bringet  auf  (Trundlage  er- 
schöpfender Quellcnkcnntnis  und  unter  Handhabung  scharlcr 
Kritik  zur  Darstellung  Dr.  Heinrich  Schroers  in  der 
Schrift:  „Hinkmar,  Erzbbchof  von  Reims;  sein  Leben 
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und  seine  Schriften«  (Preibiirg  i.  Br.  1884,  XII  u.  588  S.). 
Diese  Monographie  ist  bei  aller  Benutzung  der  bishengen 
Litteratiu>  insbesondere  der  Schriüt  Noorden's  über  Hrnkmar, 
eine  durchaus  seLbetAndige  Leistung,  wie  daraus  lienrorgeht 
—  um  nur  dniges  anzufahren  — y  dafs  der  Verfasser  den 
Hinkmar  „nicht  als  vollgültigen  Gewährsmann  für  die 
Heterodoxie  Gottschalks"  ansieht  und  inbetrcff  derselben 
überhaupt  „auf  ein  festes  und  bestimmtes  Schlufsurteil  ver- 
zichtet^y  dais  er  —  abweichend  von  Hefele  und  Noorden  — 
an  der  Echtheit  des  Synodalurteiles  von  Quierzy  (849)  über 
Gottsclialk  festhält,  sowie  dals  er  Weizsäcker  gegenüber  den 
liinkiiiar  von  dem  Vorwurf  zu  entlasten  sueht,  die  Unecht- 
heit  der  pseudoisidorischcn  Dekretalen  wohl  durchschaut, 
aber  seine  Ansicht  nicht  offen  ausgesprodien  zu  haben. 
Schwerlieh  aber  wird  Schroers  auf  den  Bei&ll  unbe&ngener 
Historiker  zftMen  können,  wenn  er  den  Erzbischof  als  über 
jede  absichtliche  Benutzung  von  Fälschungen  und  Erdich- 
tungen ziir  Erreichung  seiner  Zwecke  völlig  erhaben  hin- 
stellt Sehr  wertvoll  sind  die  am  Schlufs  gebrachten  Re- 
gesten  Hinkmar^s. 

9.  „Uber  die  Biographieen  des  Majolus"  veröflfeut- 
licht  Walt  her  Schultze  in  den  „Forschungen  zur  deut- 
schen Geschichte"  (Bd.  XXIV,  S.  153—172)  eine  wertvolle 
Untersuchung,  welche  zu  dem  Resultate  geUngt,  dafs  die 
von  Odilo  ver&fste  Lebensbeschreibung  des  gewaltigen  Ou- 
niacenserabtes,  obwohl  sie  die  abgeleitete  QueUe  ist,  ein 
gröfseres  Verträu  m  verdient  als  die  ältere,  von  jenem  be- 
nutzte vita,  deren  Ver£äsaer  Öyrus  war. 

lt.  Die  Frage  „War  Johannes  von  Gorze  histo- 
rischer SchrifKsteJler?''   hat   der  yorgenannte  Walther 

Schultze  im  „Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  iilt^io 
deutsche  Gesehichtskunde"  (Bd.  IX,  1884,  S.  495—012) 
inbezug  auf  alle  vier  diesem  hervorragenden  Vertreter  der 
Klosterreform  im  10.  Jahrhundert  zuerst  von  Pertz,  dann 
auch  von  Wattenbach  zugeschriebenen  Schriften  mit  einem 
entschiedenen  und  meist  wohlbegründeten  „Nein''  beant- 
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woriet  Nor  för  die  vita  Clirudcgangi  will  Schultze  die 
entfenite  Mo^liclikeit  bekssen,  dals  sie  aus  der  Feder  des 
Abtes  von  Gorze  geiiossm  seL 

II.  Venn«»'s  „Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht" 
bringt  (Jahrgang  1884,  S.  228—243)  ftiu  dem  littorarischen 
Nachlasse  des  verstorbenen  Dr.  Pairicius  Wittmann 
eine  Abhandlung  über  ,,Bi8cliof  Snidger  von  Bam- 
berg als  Papst  Klemens  II.  und  den  Patriciat 
Kaiser  Heinrich  III/*,  welche  die  von  den  meisten 
neueren  Forschem,  zuletzt  von  Steindorff  vertretene  Ansicht 
zu  widerlegen  sucht,  dafs  das  Hecht,  welches  Heiniich  TTT. 
durch  das  Patriciat  inbetreff  der  Papstwahl  enrarb,  darin 
bestand,  dafii  er  bei  derselben  nicht  blofs  die  erste,  sunckni 
auch  die  entscheidende  Stimme  zu  führen  hatte.  W  ittniann 
findet  in  den  Quellen,  soweit  sie  Glauben  verdienen,  nur 
ein  Zustmimungsrecht  Heiurich's  ILL  zu  der  bereits  erfolgten 
Wahl  anflgedrückt 

n.  In  einer  als  wissenschaftliche  Beilage  zum  Pro- 
gramm des  Sophien -Realgymnariums^  (Ostern  1884)  ge- 
druckte Abhandlung  über  „Die  Kjosterchronik  von 

St  Hubert  und  den  Investitur  kämpf  im  Bistum 
Lüttich   zur  Zeit  Kaiser  Heinrich  IV."  (Berlin, 
Gärtner  s  Verlagsbuchhandlung^,  43  S.  in  4^)  tritt  Paul  Krol- 
lick  den  Beweis  an,  dafs  Giesebrecht,  Wattenbach  n,  a. 
in  der  falschen  Voraussetzung  von  der  völligen  Glanb* 
wilrdigkeit  der  Klosterchromk  von  St.  Hubert  dem  In- 
vestiturstreit im  IJi <t;iiu  Luttich  eine  prinzijuelle  Bedeutung 
beigemessen,  wie  er  liin  in  der  That  nicht  gehabt  haho,  in- 
dem im  ganzen  Lütticher  Sprengel  eigentlich  nur  die  Mönche 
von  Si  Hubert  strenge  Vertreter  des  Gregorianischen  Sy- 
stems gewesen  seien.    Mehr  Bei£EÜl  aJs  dieses  trotz  aller 
aufgewandten  Mühe  nicht  überzeugende  Resultat  einer  sehr 
lleilHi^^en  (,>uell('n{"orschung  wird  die  andere  Hypothese  Krol- 
lick's  Huden,  dals  der  Verfasser  der  Ciu'onik  von  St.  Hubert 
ein  Mönch  dieses  Klosters^  mit  Namen  Lambert  der  Jüngere, 
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gewesen  sei,  der  nAch  1119  die  Ereigxuflae  der  Jahre  lU9ü 
bk  liOO  niedenchrieb. 

IS«  „Die  Hirschaner  während  des  Investitur- 
Streites"  (Gotha,  IViedr.  Aiidr.  Perthes,  188;i,  173  S.)  ist 
der  Titel  einer  von  Dr.  Paul  Giöuke  verfaiken  Sclirilt, 
welche  das  inbetreif  dieser  Clumacensermöuche  vorhandene 
reiche  Qaelienmaterial  in  geschickter  Weise  verwertet  ^  am 
ein  lebendiges  Bild  von  dem  bewegten  Leben  des  ersten 
Abtes  Wilhehn  und  dessen  Eingreifen  in  den  Investitarstreit 
zu  liefern,  in  die  iMnzplheiten  des  nach  der  Hirschauer  Regel 
eingerichteten  Kiosteiiebens  einzuliihren  und  schlielslich  den 
EinHufs  dieses  Klosters  auf  die  Mönche  in  Schwaben;  Oster* 
reich;  Sachsen  and  Thüringen  ssa  schildern. 

14.  Die  Abhandlung  von  Dr.  Walthcr  Ribbeck: 
„Ger hob  von  Reichersberg  und  seine  Ideen  über  das 
Verhältnis  zwischen  Staat  und  Kirche"  („Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte'';  Bd.  XXIV;  S.  1—80)  UÜst  uns  auf 
Grundlage  der  vom  Ver&sser  kurz  dargestellten  Lebens* 
Schicksale  des  Vorstehm  der  Propstd  Keicbersberg  in  das 
mannigfache  Änderungen  erleidende  kirchenpoiitiscbc  System 
dieser  zwischen  Kirche  und  Staat  vermittehiden  Persönlich- 
keit einen  so  tiefen  EinbHck  thun,  wie  wir  ihn  aus  den 
bisherigen  Arbeiten  über  €^hoh  nicht  gewinnen  konnten. 

15.  Geji^enüber  der  Behauptung  von  Deutsch  in  seiner 
1883  erschienenen  Biocrraphic  Abälard's,  dafs  „eine  be- 
sondere Darstellung  der  Ethik  Abälard's  zu  geben,  nicht 
n(>tig;  ja  kaum  thunlich''  sei;  weist  Ziegler  in  disa ;; Straß»- 
burger  Abhandlungen  zur  Philosophie''  (Freibuig  und  Tü* 
hingen  1884,  S.  196 ff.)  nach,  dafs  die  von  dem  greisen 
Scholastiker  in  seiner  „Ethica"  bchaiaielten  iiaupttragen 
der  chriötiichen  Moral,  die  Leiiren  von  der  Sünde  und  der 
Bulae;  hier  eine  ganz  eigenartige,  in  ihrer  Tiefe  den  Zeit- 
genossen unyerstftndüche;  mit  den  ethischen  Vorstellungen 
der  Reformatoren  sich  ofbnals  berührende  Lösung  gefunden 
haben. 
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16.  In  Verl  1  lg  3  „Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht 
(Jahrgang  lH-s4,  S.  3— 40  u.  377-^418)  glebt  Dr.  Sclmutz 
zwei  Nachträge  zu  seinem  Werke:  „l>ie  Buisbücher  und 
die  BuüadiBEipliii  der  Kirche''  (Mainz  1883) ,  deren  erster 
sich  insbeBOndere  mit  Seebafs  über  die  Klostenregel  und  das 
Bufsbuch  Columba'B  von  Lnxeuik  aitBeinandenetzt ,  und 
deren  zweiter  sich  über  die  von  ihm  in  den  Bibliutlieken 
Dänemarks  und  Schwedens  untersuchten  Pönitentialen  ver- 
breitet 


17,    Unter  dem  Titel  „Römische  Studien^  hat 

F.  Kaltenbrunner  in  den  „Mitteilungen  des  Instituts  für 
ÖHterreichische  Geschichtsforschung"  (Bd.  V,  1884,  Heft  2, 
S.  213 — 294)  einen  dankenswerten  Beitrag  zur  Geschichte 
des  vatikanischen  Archivs  und  zum  Schriftwesen  der  Kurie 
ün  13.  Jahrhundert  gegeben,  indem  er  die  36  Bänd^  welche 
die  päpstlichen  Re^^ster  von  Lmooenz  III.  bis  zum  Tode 
Boiiilciz  V'lJi.  eutiialten,  einer  eingehenden  Besprechung 
unterzieht.  B,  Z, 


18.  Fr.  Thom.  £sser  0.  P.  veröffentlicht  im  Histo- 
rischen Jahrbuch  der  GörreflgesellschafI''  (Bd.  V,  Heft  1, 
1884,  S.  88 — 116)  eine  „Geschichte  des  englischen 
Grufses",  welche  von  den  ersten  Spuren  desselben  bis 
zum  AbschluTs  der  jetzt  aligemeiu  verbreiteten  Fassung 
geht 

19.  „Das  Totenbnch  der  Brüderschaft  Unser 

Lieben  i^'ruuen  der  Krönung  im  Dom"  wird  von 
K.  Koppmaun  im  Auszug  herausgegeben  in  den  „Mit- 
teilungen des  Vereins  für  hamburgische  Geschichte (Jahr- 
gang 6,  S.  73 — 76). 

20.  Die  „Melangen  d'arch^logie  et  d'histoire"  her- 

ausjrop^ben  von  der  Ecole  Fi.im;ai8e  de  Kome  entlialten 
Annce  III,  fasc  4—5  (Dezember  1883),  S.  29u  einen  Aui- 
satz  vonG.  Digard:  ^yBoniiace  VIII  et  les  recteurs 
Äe  Bretagne''  mit  8  neuen  Bullen  Boni&z'  VlU.  und 

S 
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Benedikt*«       ferner  von  Paul  Fabro,  iStude  mr  an  ms. 

du  Liber  censuuin  de  Cencius  Camerarius,  S.  328 — -372 
I  mit  1  Farsmule);  Ch.  Grandjean,  [39]  doeuments  i*ela- 
tÜB  Ii  la  legation  du  Cardinal  de  Prato  cn  Toscane.  Mars- 
aoüt  13(>4  (Zu  den  Verftucben  der  Kurie  Toacana  2U  reku- 
perieren)  S.  379—436. 

21.  Nach  der  Ausgabe  der  Regestenbüclier  Innocenz  IV. 
ist  nun  die  VerüfFentlichung  derjenigen  Benedikt' s  XL 
diircli  Ch.  Grand jean  gefolgt  (bis  jetzt  faac,  1,  128  S.). 
Im  Journal  des  Savants  1884  mar»  S.  153  — 161  giebt 
B.  Haur^au  darüber  Mitteilungen,  indem  er  zugleich  eine 
Anzahl  bemerkenswerter  neuer  litterargeschichtlicher  Nach- 
richten zusammenstellt,  welche  die  bi.<her  unbekaiinteu  Ur- 
kunden enthalten.  Interessant  sind  dabei  uamentiich  die 
l>oktorpromotionen ,  welche  Benedikt  in  aller  Form  vor- 
nimmt, seit  Bonifaz  VIII.  der  Universität  Paris  1303  das 
Becht  dei'  Lioenzerteilung  entzogen  hat 

t%.  Die  neu  gegründete  Rivista  storica  Italiana 
in  Verbindung  mit  Fabretti,  Villari  und  G.  de  Leva  her- 
ausgegeben von  Kinando  enthält  in  ihrem  ersten  Heft  u.  a. 
einen  Auftatz  von  Villari,  Una  nuova  questione  sul  Sa* 
vonarola  (S.  7 — 20)  —  teilweise  gegen  Ranke  lichtet  — 
und  von  G.  Rosa,  I  Francescani  nel  secolo  XIII  (Ö.  5G 
bis  65). 

tt»  In  der  Kirchlichen  Monatsschrift ([ed.  Pfeiffer  & 
Jeep]  Bd.  HI,  S.  284-^294  u.  331— 34S)  berichtet  G.  Göbel 

iiber  ,;Die  kirchlichen  Zustünde  im  nördlichen 
Westfalen  100  Jahre  vor  der  Reformation'^ 

t4*  Dr.  Ed.  Bratke  untersucht  in  seiner  Schrift 
„Luther's  95  Thesen  und  ihre  dogmengeschicht- 
liehen  Voraussetzungen"  (Göttingen  1884,  VITI  und 

383  S.  gr.  8«),  S.  Ol  — 2r>H,  die  Entwiekelung  der  mittel- 
alterlichen Ablafslehre  von  Bonaventura  und  Thomas  an  bis 
auf  die  römischen  Zeitgenossen  Luther's  mit  besonderer  Be- 

ZeitMhr.  t  K.-0.  VO«  1.  U 
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riicksicbtigUDg  des  J  uL  i  läam  sab  lasse  b.  Die  Darstel- 
lung der  einzelnen  Ricbtnngen  nnd  Systeme  wii'd  selir  aus- 
führlich und  in  fast  uiiörträtrlirliti"  Pucite  ge^ebni.  J>ie 
Gesamtaulias.suiig  wird  iiuuKheni  \Vi<loispriich  bc^^cegnen ;  sio 
lälsit  insbesondere  die  gerade  hier  besonders  notwendige 
Klarheit  und  bchi&rle  vermissen.  Dagegen  sind  die  Quellen- 
bel^e  so  reichlich  gegeben,  dafe  der  Leser  fast  überall  in 
den  Stand  gesetzt  ist,  die  Kontrolle  zu  üben  und  sich  selbst 
eino  vorläufige  Anscluiuuug  zu  bilden.  —  Der  Hi-st  des 
lidches  giebt  einen  Abdruck  imd  eine  Erklärung  der  96 
Thesen  Luther's. 

Ä.  Jl, 

^5*  Dif*  Handschriften  und  Inkunabeln  der 
königl.  Handbibliothek  in  Strittgart  sind  seit 
einigen  Monaten  in  den  Neubau  der  königlichen  öffentlichen 
Bibliothek  daselbst  verbracht  und  der  Verwaltung  der  letz- 
teren unterstellt.  We^^en  Benützung  derselben  haben  sich 
Interessenten  —  hvi  i  laiKUihrit'ten  unter  Aii<rabe  der  bis- 
heiigeu  biguatui',  die  unverändert  bleibt  —  aa  die  \'er- 
waltung  der  königlichen  öffentlichen  Bibliothek  zu  wenden. 
(Oitizielle  Mitteilung.) 


BerlcUtiguugcu  zu  Baud  VI. 


Seite  tiOS,  Zcilo  7  ist  atalt  ,.diii  .r  ,;,'-'tvn"  zn  I.  h.i.-     den  ÄlterOM*'* 
„     eil,     „     3  vou  uuteii  lie^;  für  ,,  Ufninucli '' :  ,,Oennoch". 


Urark  vou  Priadr.  Aii4r.  P«tUi#ii  tn  OuIIip. 
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Die  Qaellen  der  älteren  Geschichte  des  ägypti« 

sehen  Mönebtums. 

Von 

P.  E.  Lucius, 
a.o.  Prof.  der  Theologie  zu  iStral'sburg. 


Die  Historia  Monachorum  des  Rafin  und  die  mit  dersel- 
ben Bowohl  dem  Stoff  als  dem  Qeiste  nach  aufs  engste  ver- 
wandte Historia  Lansiaca  des  Palladras  bilden  unsere  reich* 

haltigsten  QiuiUen  für  die  Geschichte  des  ii^^yptischen  Mfinch- 
tums  im  viLiten  Jahrhundert.  Beide  Werke  entlialten  bald 
kürzere  bald  sehr  ausilihrlichc  Berichte  Über  mein*  als  fünfzig 
ägyptische  Mönche,  von  den  Zeitgenossen  des  heiligen  Anto- 
nius an,  bis  herab  auf  die  Teilnehmer  an  den  origenistischen 
Streitigkeiten. 

Die  historische  Verwertung  des  in  diesen  Biograpliieen 
niedergelegten  Stoffes  ist  jedoch  mit  nicht  geringen  iSclnvie- 
rigkeiten  verbunden.  Es  will  zwar  nur  wenig  besageui  dafs 
sowohl  Rufin  als  Pailadius  fast  allen  ihren  Mönchen  die  un- 
denkbarsten Wunder  beilegen,  und  die  unc^lanblichsten  Dinge 
über  sie  berichten:  denn  derartige  I^i Zahlungen  bilden  eine 
fast  obligate  Zugabe  zu  jeder  Mönchöbiugraphie,  und  sind 
übrigens^  wo  sie  sich  als  Element  der  Mönchssage  erweisen, 
für  unsere  Kenntnis  des  Mönchtums  oft  eben  so  wertvoll  als 
die  nackten  historischen  Thatsachen.  Um  so  schwerer  da- 
gegen fallt  ins  Gewicht,  dafs,  wie  sich  dies  mit  entscheidenden 
Gründfjn  dartlmii  liilst,  die  Angaben  unserer  beiden  Schrilt- 
steüer  über  die  Provenienz  des  Stoffes^  den  sie  bieten,  über 
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die  Qaelle,  aus  der  sie  ihn  geschöpft  haben  wollen,  nicht  mehr 
Glauben  verdienen  als  ihre  Wundergeechicbten  seihst  Denn 

dadurch  gflit  jede  sichere  Gewähr  verloren,  dafs  diesem 
Stoffe  ein  wirklie]i  historischer  Wert  zukommt,  und  dafs  ei' 
nicht  etwa,  wie  dies  in  alter  und  neuester  Zeit  niclit  ohne 
Grand  yennutet  worden  vielleicht  niur  das  Produkt  einer 
willkürUchen  mdividuellen  Erfindung  ist 

Unter  diesen  Verhältniwen  dürfte  ein  sicherer  Anhalts- 
j)  Ulkt  für  die  Kritik  der  Mrnichsgeschichten  des  Rufin  und 
Paikidius  nur  gejwonnen  werden,  wenn  es  gel  uige^  die  Art 
der  Entstehung  beider  Werke  festzustellen,  die  Quellen  zu 
ennittehii  auf  welchen  ihre  Darstellungen  beruhen.  Zu  dieser 
Untersuchung  fordern  übi  igens  die  Historia  Monachorum  und 
die  Ilistoria  Lausiaca  die  Kritik  geradezu  heraus,  durch  die 
auffallenden,  uit  bis  in  das  einzehie  sich  erstreckenden  Über- 
einstimmungen, die  sie  in  mehr  als  zwanzig  ihrer  Münchs- 
biographieen  zeigen.  Es  dürtte  deshalb  kein  Uberflüssiges 
Unternehmen  sein,  beide  Werke  einer  erneuten  Prüfung  zu 
unterziehen,  zur  Ermittelung  ihres  in  neuerer  Zeit  verschieden 
bestimmten,  gegenseitigen  Verhältnisses*  und  ihi'ei*  (Quellen, 


1)  Hieronymus  ad  Ctetiphontem  (Op.  Edit  Fianef.  1684)  II, 
p.  110.  Qat  (Kufinus)  libruin  quoque  scripsit  quasi  de  mouachis  . .  . 
Weingarten,  Zeitachr.  für  Kirchengesch.  I,  21:  Des  Ruünus  Hi- 
storia Honachomm  .  .  und  des  Pallaaius  dein  J^ausus  gewidmete 
Vitae  sanctorum  patrum  verdienen  auch  für  dm  meiste,  was  «ic  selbst 
gesellen  haben  wollen,  fast  genau  so  viel  Glauben  wie  Gullivers  Reisen 
in  LiUpat;  cf.  25.  29, 

2)  RoBweyd,  Vitae  Patmm,  Antverp.  1615,  Pcol.  p.  26:  Rnfin 
die  Ubersetsung  der  ersten,  kttnieren  Ausgabe  des  PaUadius.  TUle^ 
mont,  Moires,  Paris  1706^X1,  52&.  <>41;  Ceillier,  Hist  des 
auteun  saer^s,  Paris  1742,  X,  72:  die  dem  Rufm  und  PaUadius  ge< 
mdnsamen  Abschnitte,  spätere  Interpoktionen  in  das  Werk  des  Pal- 
ladius.  Weingarten  a.  a.  0.,  S.  24:  „dafs  Palladius  aus  Rufinus 
geschöpft,  geht  aus  der  Chronologie  wie  aus  dem  inneren  Charakter 
clor  Schriftt^n  hei'vor,  wie  jetzt  auch  allgemein  zugestanden.'*  Z  ö  c  k  1  f  r , 
ÜR£*  XI,  174:  Rufin  die  Quelle  des  Palladius,  oder  beide  Werke 
von  einer  gemeinsamen  griechischen  Quelle  abhängig.  Möller, 
HKE*  XIII,  100:  „das  wahrscheinlichste  ist  wobl,  dafs  auf  ein  grie- 
chisches Original  zurückzogehen  ist,  welches  von  Rufin  ins  Lateinische 
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xnr  Oewinoung  eineB  gesicherten  AuBgangBpuiiktes  sowohl 
för  die  litterarische  als  die  historiBche  Kritik. 

I. 

Nichts  scheint  aiif  den  ersten  Anblick  ungerechtfertigter 
und  aussichtsloser  ab  nach  den  Quellen  der  Historia  Mona- 
chomm  des  Ruf  in  ^  zu  forschen.  Denn  in  der  ausdrück- 
lichsten Weise  versichert  der  Ver&sser  im  Prolog  seiner  Sehrifty 

diifs  er  persönlich  Ägypten  bereist,  die  äi^^yptischen  ]\I()nche 
selbst  geaelicn  habe  und  Zeuge  gewesen  sei  iiirer  himmlischen 
Lebensweise.  Den  Stoff  dieser  Erzählung  werde  er  der  Er- 
innerung entnehmen^  die  Gott  in  seinem  QedAchtnis  wiederum 
wachrufen  werde.  Nicht  auf  sekundüren  Quellen  irgend- 
welcher Art,  weder  auf  mündlichen  noch  auf  schriftlichen, 
bemht  also  nach  Ruiiii.-s  ausdrücklicher  Versiclierung  die 
Schilderung  dea  ägyptisclien  Mönchtums,  die  er  uns  vorführt. 

Allein  wer  in  der  Mönchs^  und  Heiligenlitteratur  auch 
nur  eimgerniaTsen  bewandert  ist,  der  weifs  welch  geringer 
Wert  derartipfen  Beteuerungen  zukommt,  und  wie  in  den 
meisten  Füllt  ii  sie  nur  dazu  abgegeben  werden,  um  den  wahren 
Sachverhalt  zu  verbergen.  Wir  müssen  deshalb  vorläufig 
von  den  Erklänmgen  des  Verfassers  im  Frulog  vollständig 
absehen  und  den  Inhalt  des  Werkes  selbst  ins  Auge  fassen. 

Dieser  Inhalt  besteht  aus  dem  Bericht  über  eine  Reise, 
die  der  Verfasser  in  Gesellschaft  einiger  Genossen,  die  er, 
wie  sich  selljst,  als  M**iiehe  kcmixeielmet,  in  Ägypten  unter- 
nommen. Die  Heisegesellschatt  kommt  von  Jerusalem,  uin  mit 
eigenen  Augen  die  Dinge  zu  schauen,  Ton  welchen  sie  bis 
dahin  nur  gehört  (c.  1 ;  Vitae  Patrum,  Ed.  Bosweyd  p.  452), 
um  die  hervorragendsten  Mönche  Ägyptens  persönlich  kennen 
7n  lernen.  Sie  besucht  zuerst  Juhaunc^,  der  bvl  Lyeopolis 
lebte  (e.  l),  zieht  sodann,  von  einem  Einsiedler  zum  andern 
wandernd,  längs  des  ]!4ils  bis  nach  der  Landschaft  Arsinoites 


übersetzt  und  welches  zugleich  Vorlage  für  des  Palladius  Lausisca 
.  .  .  geworden  ist**. 

1)  S  Kosweyd,  V.  P  ,  Pml.  p.  lOsqq.;  besonders  Tille- 
mont  Xli;  cf.  CeilUer  X,  Möller  a.  a.  O. 

12» 
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(c.  18),  von  dort  wendet  sie  sich  naoli  Nitrien  (c.  21)  und 
erreicht  das  Meer  bei  Uiolciä  (c.  32).  Es  ist  eine  Heise, 
die  jedenikÜB  mehrere  Wodien  ja  Monate  gedauert  haben 
muTs. 

Uber  die  Zeit;  um  welche  sie  unternommen  wurde ,  ^ibt 

uiift  tlur  Verfasser  gleich  im  ersten  Kapiiei  sehr  hestinuiiie 
Auskunft.  Kr  ei-zählt  nämlich  ^  dafs  er  und  seine  Genossen 
Bich  bei  Johannes  von  Lycopolis  an  dem  Tage  befunden,  an 
welchem  die  Nachricht  des  Sieges  Kaisers  Theodoaius  über 
den  Usurpator  £ugenius  nach  Alexandrien  gch\ngt  sei  (p.  457). 
Die  Sclilacht,  die  hier  gemeint  ht^  und  die  noch  genauer  da- 
liin bestimmt  wird,  dafs  sie  nur  kurze  Zeit  vor  dem  Tode 
des  Kaisers  stattgefunden,  ist  im  September  394  geschlagen 
worden  (s.  Tillemont^  XII,  Chronologie  s.  a.  394).  In  vollem 
Einklang  mit  dieser  Notiz  steht  die  andere  chronologisdie 
Angabe-;  daf»,  als  die  Brüder  nach  Nitrien  kamen,  der  frfihere 
Mönch  Dioskur  bereits  Bischof  gewesen  sei  (c.  23).  Die 
Erhebung  des  Dioskui*  auf  den  bischöflichen  .Stuhl  von  Her- 
mopolis  minor  ist  aber  jedenfalls  nicht  vor  386  und  nicht 
nach  394  erfolgt  (Tillemont  XI,  447). 

Diese  wenigen  Andeuttmgen  der  Historia  Monachorum 
wurden  seliuu  an  sich  genügen,  imi  die  Versicherungen,  die 
ihr  Verlasser  im  Prolog  abgicbt,  als  völlig  werilus  dai'zuthun. 

In  dei*  That!  Hat  die  iu  der  Historia  Mouacliorum  be- 
schriebene Heise  im  Jahre  394/5  stattgefunden,  und  wie  bei 
der  Länge  des  zurückgelegten  Weges  (vgl.  Epil.  p.  484)  nicht 
anders  denkbar,  mehrere  Wochen  in  Anspruch  genommen, 
so  ist  CS  rein  unnKiglicli,  diils  Knfin  an  ihr  teilgenoHünen, 
sicli  in  der  Zalil  der  wandernden  Brüder  befunden  habe. 
Denn  wie  liulia  selbst,  imd  zwar  im  Jahre  401,  au&  aus- 
drttcklichste  bezeugt,  hat  er  Ägypten  nur  zu  zwei  verschie- 
denen Molen  besucht  Das  erste  Mal  habe  er  sechs  Jahre 
in  diesem  Lande  zugebracht^  das  andere  nur  einige  Tage 

JDer  sechsjährige  Aui'euthalt  ist  mit  Sichei'heit  in  dio 


1)  Ki^o  qui  s(  \  aniüö  Dt'i  causa  conmioiatus  .sum:  et  iteruni  post 
iiiln  v;illiua  uli<|»ut  aliis  dicbus.  fii  Ilkiuii.  Invrctiva  lili.  II.  (Op. 
Hicruu.  Kd.  Muit.,  Paris  1700,  V,  2^8;  EU.  Basil  ir»05,  IV,  223.) 
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Jahre  374—379  zu  verlegen  (TiUcmont  XII,  39.  657).  Der 
zweite  Aulenthalt  kann  hier  ^ar  iiiclit  in  Betracht  kommen, 
rla  er  nur  einige  Tage  gedauert.  Kr  iiiiiis  dazu  uocli  vor 
dem  Jalire  385  an;:^csetzfc  werden,  da  Hieronymus  in  seiner 
401  verfafsten  Apologie  ausdrücklicli  in  Abredo  stellt,  dafs 
Rufin  jemals  unter  dem  Epbkopato  des  Theophilus  in  Ale- 
xandrien gewesen  \ 

Die  sicher  lic/xugte  Chronologie  des  Lebens  liuiin'ö  btrcitet 
also  entschieden  mit  derjenigen  der  IJistoria  Monachorum. 
Ks  ist  unmöglich;  sie  beide  in  Einklang  zu  setzen.  Nicht 
in  Ägypten  hat  sich  Ruiin  im  Jahre  394/5  aufgehalten, 
sondern  in  Palllstina,  vollauf  beschäftigt  mit  den  beginnenden 
origenistischen  Streitigkeiten  (Tillemont  XII,  IGOff). 

Die  IJnmoghchkeit,  die  in  der  lIi.stona Monachorum  erzählte 
Heise  im  Leben  Rutin's  unterzubringen,  ist,  wie  es  scheint, 
bereits  im  5.  Jahrhundert  erkannt  worden.  Genadius  we- 
nigstens weifs  von  solchen,  die  ihm  diese  Schrift  absprachen. 
Er  selbst  revindiziert  sie  fUr  einen  uns  sonst  unbekannten 
Bischot' von  Bologna,  Petronius,  unt<  rläl6t  es  jedoch  irgendwel- 
che Grunde  für  seine  Ansicht  geltend  zu  machen.  Ja  weit 
mehr!  Was  er  über  den  schlechten  Stil  des  Pctronius  T)cmerkt 
(Op.  Hieron.  Ed.  Francf.  I,  205),  schliefst  seine  Hypothese 
geradezu  aus,  da  der  Verfasser  der  Historia  Monachorum 
im  Prolog  sich  als  vortroft'lichor  Stilist  erweist.  Es  ist  übri- 
gens ein  durchaus  au-^siciitsluscs  Liitcrnehnicn,  die  Historia 
Monachorum  dem  Kutin  absprechen  zu  wollen  —  denn  nur 
für  wenige  Werke  aus  dem  christlichen  Altertum  ist  die 
Authentie  so  sicher  verbürgt  wie  gerade  für  diese  Schrift 

Schon  in  seiner  jedenfalls  nach  dem  Jahre  402  verfafsten 
Kirchengeschichtc,  kündigt  in  der  That  Rufin  zieinlich  deut- 
lich sein  Vorhaben  an,  den  ägyptischen  Mönchen  eine  be- 
sondere Schrift  zu  widmen.  Nachdem  er  ein  Wunder  des 
Macarius  erzählt,  fährt  er  fort:  Verum  si  singulorum  mira* 
bilium  gesta  prosequi  velimus,  excludimur  a  proposita  bre- 


1)  .  .  .  postquam  hic  Episcopu»  factus  est,  Alexandriac  non  fueris. 
sdv.  Bui&ium,  Dp.  Ed.  Fnmcf.  1684»  II,  160. 
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yitate^  maxime  cum  namtionem  propni  operis  mereantur 
(Eist  £cc.  n,  4). 

Dafs  Rufin  diesen  in  seiner  Kirchengeschiclite  angekuu- 
di^ten  Vursatz  wirklich  auscreführt,  geht  mit  aller  Bestimmt- 
heit aus  Iliötoria  Monachorum  c.  29  hervor,  woselbst,  bei 
der  Besprechung  der  Wunderthaten  de&Belheii  Macarius,  er 
auf  Ifisi  ecdes.  II,  4  zurückweist  Sed  et  multa,  ut  diximua, 
alia  de  operibus  Sancti  Macarii  Alexandrini  mirabilia  feruntur, 
ex  quibas  iiunnulla  in  XI  libro  Eccleasisticac  liistoriae  inserta 
qui  requirit  inveniet  In  dieser  Weise  citiert  ducli  nur  ein 
Verfasser  seine  eigenen  Werke. 

Als  dritter  fieweis  fUr  die  Autheutie  der  Uistona  Mo- 
nachonun  kann  das  Zeugnis  des  Hieronymus  gelten,  des 
besten  Kenners  der  Rufinischcn  Schreibart  (vgl.  Kpist  6G 
ad  Ruf.  ap.  Rosweyd  p.  XXV).  In  seinem  im  Jahre  415 
geschriebenen  (s.  Tillemont  XII,  328)  Tractat  a<l  Ctesiphontcm 
setzt  er  die  Abfassung  der  Historia  Monachorum  durch 
Rufin  als  etwas  Selbstverständliches  voraus :  qui  librum  quo- 
que  scripsit  quasi  de  monachis:  mulfosque  in  co  enumerat, 
qui  nunquam  tucnmt  tt  (jiios  luissc  ( )i  iL,'{'niHtas  et  ah  Epis- 
copis  damnatus  csi^c  iiou  dubium  est,  Anunonium  videlitct 
et  Eusebium  et  Euthymium,  et  ipsum  Evagrium,  Gr  quo« 
que  et  Isidorum  et  multos  alios  quos  enumeraro  taodium 
est  .  .  .  illc  unum  Joannem  in  ipsius  libri  posuit  prin- 
cipio  .  .  .  (Op.  Hieron.  Ed.  Prancf.  11,  p.  170).  Diese 
rhn IM ktt  ristik  dos  AW'rkos  dos  Ilaliii  pal'st  so  genau  wic 
möglich  auf  unsere  Ilisturia  Monachorum. 

Es  kann  also  keinem  Zweitel  unterliegen,  dafs  Kufin  der 
Verfiuser  dieses  Werkes  ist 

Wenn  nun  aber  Rufin  wirklich  der  Verfasser  der  Hi> 
storia  Monai  horum  ist,  die  Reise  aber,  die  er  unternommen 
zu  haben  vor^ielit,  in  keiner  Weise  gciiiaclit  ii  i  x  ii  k.mii,  so 
giebt  es  zur  Erklärung  des  Ursprungs  seines  W  crkes  nur 
folgende  drei  Möglichkeiten. 

Entweder  hat  er  wie  die  Reise  selbst,  so  auch  deren 
Einzelnheitcn  einfach  erdichtet;  —  c»der  er  hat  seinen  Reise- 
bt  i  it  lit  ,  aus  verschiedenen  mündlichen  und  schriftlichen 
schöpfend,  zusammeugcrügt  j  —  oder  aber  er  hat  die 
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Historia  Monachorum  emfach  aas  dem  Griechischen  über- 
setzt, resp.  die  lateinische  Bearbeitung  eines  griechischen 
Oripnals  geliefert. 

Trüfen  wir  diese  drei  Möglichkeiten. 

Die  erste  findet,  wenigstens  teilweise,  einen  Anhaltspunkt 
an  dem  Urteil  des  Hieranjmus,  der  einigen  anter  den 
Mönchen  des  Rafin  genau  dasselbe  vorzuwerfen  scheint,  was 
man  seinem  heill^fMi  Paulu.^  vorp^ehalten :  sie  hätten  niemals 
existiert  Allein  wenn  man  die  Art  der  Polemik  in  Erwägung 
zieht,  die  Hieronymus  selbst  gegen  den  toten  Rufin  ange- 
wandt, so  wird  man  auf  diesen  Vorwurf  kein  allzu  greises 
Gewicht  legen.  Er  bedeutet  nur  soviel,  dafs  Hieronymus 
einige  unter  den  von  RuHn  erwähnten  Mönchen  nicht  ge- 
kannt, vorher  nichts  von  ilinen  vernoninien  hatte.  ]^Iönehs- 
geschichten  zu  erfinden  ist  übrigens  bei  weitem  kein  so 
leichtes  Qeschäft,  wie  dies  Hieronymus  hier  vorauszusetzen 
scheint^  zumal  wenn  diese  Erfindungen  nicht  in  Gestalt  rhe- 
torisch ausgeschmückter  Episoden  mitgeteilt  werden  (Vita 
Pauli,  Vita  Hil.u  iouisj  sondern  in  einer  Reihe  einzelner  Züge 
bestehen,  die  (wie  dies  in  liistoria  Monachorum  der  l^'all  ist) 
alle  genau  denselben  Greist  atmen,  und  sich  als  derselben 
Sphäre  entwachsen  erweisen.  Gerade  die  Monotonie,  die  in 
der  Darstellung  des  Kufin  herrscht,  neben  den  mannichfal- 
tigstcn  Variationen  im  einzeln,  sind,  so  wie  auch  die  Ab- 
we«ienheit  alles  rhetorischcu  Beiwerkes  die  beste  Jii'iri^srhaft 
dalli r,  dafs  üeine  Monchsgeschichten  keine  likdichtuugcn 
sind. 

Viel  näher  liegt  deshalb  die  Vermutung,  dafs  Rufin  diesen 
Stoff  der  eigenen  Erinneitmg  sowohl  als  fremden,  sei's  münd- 
lichen, sei's  schrittliciicn  ^jjucllcn  oiitnunniun,  diesen  Stofl' 
möglicherweise  ausgeschuiückt,  mit  ciuzeluen  Zügen  eigener 
Erfindung  bereichert  und  als  bequemen  Rahmen  für  die 
Unterbringung  seines  Materials,  den  Reisebericht  erdichtet 
habe. 

Allein  auch  ge^^en  diese  Hypothesen  lassen  sich  die 
Schwerwiegendsten  Gründe  vorbringen. 

Einmal  ist  gar  nicht  einzusehen,  wenn  Riilin  trei  über 
seinen  Stoff  veriUgt,  denselben  nach  Beheben  hätte  ge- 


Digilized  by  Google 


170  LUCIUS^ 

stalten  können  ^  warum  er  seine  Reise  in  das  Jahr  394/5 

verlegt  hätte,  iu  eine  Zeit,  wo,  wie  er  selbst  kurz  vor  der 
Veröffentlichung  dei'  Iliätoria  Äluaachoruin  ötibuilich  bo- 
kaont,  er  nicht  in  Ägypten  gewesen.  Hätte  es  ihm  frei  ge- 
standen, in  willkürlicher  Weiae  die  Chronologie  der  von  ihm 
erzählten  Reise  zu  tixioreni  so  würde  er  sie  doch  sicherlich  in 
die  Zeit  seines  sechsjährigen  Aufenthaltes  verlogt  haben. 
Denn  damals  hat  er  ja  thatsächlich  Mönche  aufgesucht  und 
mit  den  berühmtesten  Einsiedlern  Ägyptens  verkehrt  (II ist. 
eccles.  II,  i.  8  ci'.  In  Hieron.  Invec.  II,  op.  Hieron.  T.  V, 
p.  288.  Ed.  Mart.)  ja  sogar  einige  Zeit  in  der  nitrischen 
Wüste  zugebracht  (Ep.  Hier.  ad.  Ruf.  Ed.  Francf.  I,  p.  138). 

Bei  der  Voraussetzung,  dals  die  Ilistoria  iVIunachorum 
ein  selbständiges  Werk  des  Uutin,  bliebe  ferner  geradezu 
unerklärbar,  weshalb  er  die  Fiktion,  dafs  er  persönlich  an 
der  Reise  teilgenommen,  fast  in  mutwilliger  Weise,  gleich  im 
Eingang  seines  Werkes  aserstOrt  hätte.  Er  berichtet  nämlich, 
dafs  sämtliche  Mitglieder  der  Reisegesellschaft,  die  sich  bei 
Juliaiines  von  Lyeojmlis  eincTf'funden ,  Laien  gewesen,  mit 
Ausnalime  des  jüngsten,  der  Diakonus  war  (c.  1,  p.  151). 
Kun  ist  aber  im  Jahre  394  Kufin  jedenfalls  schon  Presbyter 
gewesen.  In  einem  um  Ostern  304  geschriebenen  Brief 
kennzeichnet  ihn  Epiphanius  in  dieser  Eigenschaft  (Tille- 
mont  XTI,  657).  Der  Besuch  bei  Juluuuies  von  Lycopolis 
aber  flillt  iu  die  letzten  Monate  des  Jahres  394. 

Gründe  geradezu  zwingender  Art  müssen  also  Rufin  ver* 
anlafst  haben,  die  Reise,  an  welcher  er  nach  den  Versiche- 
rungen des  Prologs  persönlich  teilgenommen  haben  will,  in 
das  Jalu'  31>1  zu  verlegen  —  und  e])enso,  gleich  im  ei*steu 
Kapitel  einen  Vorlall  zu  erzählen,  der  die  Möglichkeit,  dafs 
er  sich  unter  den  reisenden  Brüdern  befunden,  geradezu 
ausBchloss.  Diese  Gründe  können  nur  in  der  Thatsache  ge- 
funden werden,  daCs  Rufin  den  Rahmen  dieses  Werkes,  den 
Reisebericht,  aus  seiner  oder  seinen  Quellen  direkt  herüber- 
genommen,  resp.  beibehalten  hat. 

Ebenso  gebunden  wie  an  die  Form  dieses  Werkes  er- 
weist sich  Rufin  als  gebunden  an  dessen  Inhalt  Es  er- 
giebt  sich  dies  mit  Sicherheit  aus  folgender  Thatsache.  Wäh- 
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rcnd  bciues  seclisjäbrigen  Aiifcuthalts  in  Ägypten  bat  er  zahl- 
reiche Mihiche  kennen  gelernt.  -  -  In  seinen  401  erschienenen 
Invectiva  1.  a  iübrt  or  einige  derselben  mit  Namen  an:  die 
zwei  Macarier,  Isidonifl»  Pambus.  Vollständiger  ist  das  Ver- 
zeichnis der  Mönche ;  die  er  persönlich  gekannt,  in  H.  EL 
IT,  1  und  8.  Es  umfafst  folgende  Namen:  Die  zwei  Ma- 
caricr,  Isidor,  Pambus,  Moses,  Benjamin,  Scyi*on,  HeUas, 
Paulus,  aliuB  Paulus,  Poemen,  Joseph,  Ueradides.  Wenn  die 
Historia  Monachorum  eine  freie  Komposition  Rufiu's  wäre, 
ein  Werk,  in  dem  er  mannichfaliiges  Material  vorai*beitet 
hätte,  so  dürfte  man  mit  voller  Sicherheit  voraussetzen,  dal's 
er  sich  am  ausführlichbtcn  über  diejenigen  Mönche  verbreitet 
hätte,  die  er  persönlich  gekannt,  mit  welchen  er  verkehrt. 
Statt  dessen  widmet  er  blofe  den  zwei  Macariem  eine  längere 
Notiz.  Denn  Isidor  darf  sicher  nicht  mit  dem  unsichtbaren 
Abbas,  c.  17  identifiziert  werden,  TIelias  nicht  mit  dem  bei 
Antlnoo  weilenden  Mönch  c.  12,  und  Paulus  nicht  nüt  Paulu.s 
Simplex,  c.  3Ü.  Die  grofse  Mehrzahl  der  Mönche,  die  UuHn 
peFsönlicb  gekannt,  werden  in  Uistoria  Monacharum  nicht 
einmal  dem  Namen  nach  genannt  Ee  sind  mit  Ausnalimo 
der  Macarier  ausschliefslich  firemdo  Gestalten,  Mönche,  die 
zwei  oder  drei  Jalu'c  früher  dum  Kutin  rmcli  volUtäudig 
unbekannt  gewesen,  die  uns  liier  vorgefiilu-t  werden. 

Aus  den  angerührten  Gründen  dürfte  sich  ergeben  haben, 
dafa  die  Historia  Monachorum  nicht  als  ein  selbständiges 
Werk  des  Rufin  angesehen  werden  kann,  dafs  sie  vielmehr 
nach  Form  und  Inhalt  durch  eine  andere  Sclirift  bedingt 
ist.  Dieser  anderen  Schrift  mufs  sich  Kuhn  in  einer  wahr- 
haft sklavisdir^ii  Weise  angeschlosFrn  haben,  da  er  einzoluc 
Züge  aus  derselben  beibehalten,  die  dem  Glauben,  den  er 
im  Prolog  zu  erzeugen  gesucht,  geradezu  den  Boden  ent- 
ziehen. 

Diese  Schrift  kann  keine  lateinische  gewesen  sein,  da 
seine  Jkarbeitung  sonst  zwecklos  gewesen  wäre.  Sie  mufs 
ihm  also  griechisch  vorgelegen  haben. 

Die  Historia  Monachorum  dürfte  darum  nur  insofern  als 
ein  Werk  des  Rutin  gelten,  als  sie  die  von  ihm  besorj^o 
lateinische  Bearbeitung  eines  griechischen  Originals,  wodurcii 
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jedoch  nicht  ausgeschlossen  werden  soll,  daDs  der  Über- 
setzer im  einzelnen  manches  umgebildet ,  yielleicht  auch 
Eigenes  liinzugeiügt  hat. 

Es  stimmt  diese  Hypothese  vortrcfFlich  zu  dem  uns  be- 
kannten Cli;uiikter  des  Rufin,  dessen  litterarische  Tbätigkeit 
ja  vorwiegend  in  der  Übersetzung  griechischer  Werke  be- 
standen hat,  oder  vielmehr  in  der  Adaptienmg  griechischer 
Originale  an  die  Denkweise  mid  Orthodoxie  seines  Volkes 
mad  seiner  Zeit 

Dafs  I^ufin  in  Historia  Monachorum  mit  keinem  Wort 
seiner  griechischen  Vorlage  erwähnt,  ja  sich  cinigermaiscn 
dem  griechisclion  Verfasser  zu  substituieren  gesucht,  stimmt 
wiederam  zm  dem  Bilde,  das  uns  die  Geschichte  von  dem 
in  allen  litterarischen  Dingen  wenig  gewissenhaften  und  zu- 
verlässigen Presbyter  von  Aquilea  überliefert  hat 

Das  Ergebnis,  zu  welchem  die  rriifiiiig  des  Werkes  des 
liuHn  geführt,  erliiilt  ohien  neuen  Zuwachs  von  Wahrschein- 
lichkeit durch  die  Resultate,  zu  welchen  die  QueUeniorschung 
der  Mönchsgeschichte  des  Palladius  fUhrt 

II. 

Viel  schneller  und  siclierer  als  bei  Rufin  lälkt  bei  Palla- 
dius '  die  Frage  sich  beantworten,  ob  dert^elbo  in  seiner 
Mönchegeschichte  schrüUiche  Quellen  benutzt  £s  genügt  in 
der  Thaty  namentlich  die  mittleren  Teile  der  Historia  Lausiaca 
zn  vergleichen  mit  der  Historia  Monachorum  des  Ruüd,  um 
sofort  einzuscli(  Ii ,  ciafs  mit  nur  ganz  wenigen  Auslassungen 
der  gesamte  iStoÜ,  den  Rutin  bietet,  sich  bei  I^aliadius  vor- 
findet Da  nun,  nach  seiner  eigenen  Angabe,  Palladius  sein 
Werk  um  430/31  verfafst  hat  (H.  L.  p.  1001  Ed.  Migne), 
Rttfin  seinerseits  seine  Historia  Monachorum  vor  dem  Jahre 
410  geschrieben  liabcn  mufs,  so  kann  kein  Zweifel  obwalten, 
auf  welcher  Seite  die  schriftstellt li sehe  Abhängigkeit  zu 
suchen  sei.  Palladius  hat  den  Rutin,  resp.  dessen  Quelle 
nicht  blofs  sklavisch  benutzt  sondern  meist  einfach  abge- 
schrieben. 


1)  S.  Tillemont  XI,  cf.  Ccilüer  X;  Zöckier  a.  a.  0. 
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IZHese  Thatsache  stiinmt  nun  zwar  ganz  und  gar  nicht 
zu  den  Verrielierangen,  die  der  Veriassar  zu  verschiedenen 
Malen  in  den  Vorreden  und  in  seinem  A\'erke  selbst  wieder- 
Ix'li,   zu  seiner  Angabe,  er  sei  im  cranzen  Römisehen  Ueieh 
hcMTujmgereist^  habe  alle  namhaften  Mönche  persönlich  kennen 
l^ernt  nnd  dergleichen  mehr.   Um  so  heaser  aber  stimmt 
aie  —  was  wdt  wichtiger  —  su  dem  Charakter  seines  ganzen 
l^erkes.  Denn  es  erweist  sich  dasselbe  als  eine  Terworrene 
Kompilation,  als  ein  aus  verschiedenen  Quellen  kritiklus  zu- 
sammengeschmiedetes Machwerk»  dessen  di8|)arnte  Elemente 
nur  dadurch  mit  einander  verbunden  werden,  daTs  der  Ver- 
lasser alles  auf  seine  Wenigkeit  bezieht,  seine  Person  zum 
Mittelpunkte  setner  Darstellung  macht. 

Es  soll  dnnut  nieht  behauptet  werden,  dafü  der  Verfasser 
nV>er  keinerlei  personliclie  Erkundlirun^en  verfugt,  nur  frem- 
den Stoff  in  seinem  Werke  aufü^espeichcrt  habe,  wohl  aber 
dafs  er  den  gröfsten  Teil  seiner  Notizen  firemden  und  zwar 
srhrifUichcn  Quellen  entnommen.  Um  sich  hiervon  zu  uhcr- 
zmi^n,  ??enüj>t  es  die  Erkundif^unpen  zu  prüfen,  die  er  äber 
die  ä;xyptischen  Mönehe  nn  Ort  und  Stelle  einßfczop^en  7Ai 
hallen  vorf^iebt  ^^lebenzelui  Jahre  will  der  Verfasser  in 
Ägypten  zugebracht  haben' und  zwar:  drei  Jahre  bei  Alexan- 
drien (c.  7),  ein  Jahr  in  Nitrien  (ibid.),  neun  Jahre  in  den 
Cellia  (c.  20,  p.  t050\  vier  Jahre  in  Antinoo  (c.  96).  Fast 
alle  hervorrairenden  Mönche,  die  zu  seiner  Zeit  lebten,  will 
er  auff]^esiie}it,  psilion,  pesproehen  haben.  Kr  hat  die 
weitesten  und  gefaliriichstcn  Reisen  unternommen,  um  mit 
ihnen  vorkehren  zu  können  (c.  150).  Um  nun  aber  den 
Eindruck  zu  schildern,  den  diese  Männer  Gottes  ihm 
hinterlassen  y  um  den  genauen  Ausdruck  zu  finden  liir 
die  DinffCy  die  er  bei  ihnen  <i^esehen  und  j^ehört,  schreibt 
er  frewissriiliaft  einen  Herieht  ab,  den  15  resp.  20  oder 
noch  mehr  Jahre  zuvor  ein  anderer  Schriftsteller  über  seine 
vicUcidit  ebenso  imaginären  Besuche  bei  denselben  Mön- 
chen aufgesetzt.  Nicht  einmal  die  acht  Gefahren ,  denen 
fwin  Gewährsmann  «rliicklich  entronnen,  läfst  er  ruhig 
im  Ti'xt"  stehen,  soiuhrn  s-lumiekt  mit  der  gewissen- 
bal'tcn  Auizählung  derselben  du^  iSchlui'skapitcl  seines  Be- 
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richtes  Ober  die  gfoisen  Beuen,  die  er  mit  Gottes  Hilfe 
im  ganzen  Rnmiacbeo  Reiche  ansgeHihrt 

Ein  ähnliches  schriftstellcriscbes  Verfahren   l&fst  sieh 

auch  in  anderen  Teilen  seines  Werkes  naehw^üseu  z.  B. 
c.  113  und  c  12b  wo  Palladiuft  sieh  nicht  einmal  die 
Muhe  gegeben  I  den  Widerspruch  zu  tilgen^  der  iniblge 
einet  Zosatz^  von  seiner  Hand,  in  die  ans  einer  an- 

1 ;  Die  Gmehiehte  der  altehristUchen  Littemtor  bietet  wohl  nur  ganz 
wenige  Paralleten  zu  der  nDbefatigencu  QoeUenbeuutxung,  die  in  dem 
Werke  des  Palladiiu  rorlicgt.  Sic  liUst  jedeofaUs  die  Ebreniiaftigkeit 
des  Verfassen  wenigstens  in  litfenurischen  Dingen  —  in  einem 
recht  bedenklichen  Liebte  encheineii.  Tillemont  hat  es  nicht  ohne 
Geschick  versucht,  das  Gedichtnis  des  angeblichen  Bischöfe  von  Ile^ 
ienopolis  und  Freundes  des  GiiysoAtomus  dadurch  zu  retten ,  dals  er 
diejenigen  Abschnitte,  welche  Uist.  Laus,  init  Ilist.  Monach.  gemein 
hat,  für  spätere  Interpolationen  erklSrt  hat.  Alle  diese  Stücke  seien 
dem  ursprünglichen  Werke  des  Palladius  fremd  gewesen,  wie  sie 
auch  in  dem  sogen.  Paradisus  des  Heradides  fehlen,  der  deabalb  mit 
der  wirklichen  Hisi  Laus,  identisch  sein  dürfte  (Til.  XL  642). 

Das  System  TIlIemont*s  ist  jedoch  nicht  haltbar.  Denn  der 
radisus^  (ap.  Rosweyd  V.  P.,  p.  ?)338qq.)  erweist  sich  —  nicht  an* 
ders  als  die  „Lausiaca**  (ib.  p.  978M|q.1  —  als  willkürliche  Kürzung 
resp.  Bearbeitung  des  Histor.  Laus,  in  ihrer  gegenwSrttgen  Gestalt, 
eine  Bearbeitung,  bei  welcher  nur  das  »pätcrc  Interesse  und  die  spätere 
Orthodoxie  marsgcbr  ud  wesen  siud.  So  werden  sorgfiiltig  alle  Stellen 
getilgt,  die  dem  Origcnismus  günstig  (vgl.  bes.  Farad,  p.  941.  !Hi2. 
t»71.  972),  alles  Nobcnsüchliche  wird  beseitigt,  und  durch  interessiintere 
Notizen  aus  Milderen  Quellen  ersetzt,  l'brigens  werden  nicht  alle  Ab- 
scbnitte,  die  Uist.  Laus  mit  Hist.  Monach.  gemein  hat,  ausgeschieden. 
.Selbst  ■/.\i^i"^rhn) ,  dafs  der  Paradisus  ursprünglicher  als  Hist.  I^us., 
HO  miifste  Palladius  nichtsdestoweniger  den  Rufiu  resp.  dessen  Quellen 
beniif 't  haben  (vgl.  p.  940.  944.  951). 

Alle  Versuche  übrigens,  oine  von  dnr  unsrigen  wesentlich  ver- 
schiedene Gestaltung  der  Hist.  Laus,  ztt  konsf rnieren ,  scheitern  an 
den  ganz  präcisen  Angaben,  die  Sokratt  s,  der  Zeitgenojsse  des  Palla- 
dius, über  dessen  Werk  mitteilt  (Ilist.  Eccles.  IV,  2'^\  und  aus  wel- 
chen hervorgeht,  dals  die  lli.'^t.  I.üus  ,  die  ilnn  vorgelegen,  im  we- 
.sentHehen  mit  der  unseren  id»'iitis(  Ii  urwcöcu  ist  und  bereits  den 
ganzen  StoÜ"  des  Kufiii  gcboleu  hat.  Dcim  als  Geschiehteu  von  Ge- 
horsam, welchen  die  Tiere  den  M.iiKdieu  ki»ten  (ontnc  f<rrr>t^-  7« 
.Vf;^!/«  vnnxoLOp),  köaneu  nur  gelten  l'al.  c.  49.  50.  59  =:  Kuf.  c.  4. 
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deren  Quelle  herübergenommene  Erzählung  gekuuuaen 
war. 

A.u^  all  dem  ergiebt  sich,  dafs  der  Verfasser  weit  besser 
als  mit  den  Mönchen  des  gesamten  Kölnischen  Reichs  yer- 
traut  gewesen  sein  mufs,  mit  den  zu  seiner  Zeit  vorhandenen 

selii  iltlicheii  Äufzeichnungen  über  die  Mönche. 

"Unter  diesen  Aui'zeichuungeu  kommt  jedoch  für  uns  vor- 
lätilig  nur  eine  in  Betracht,  nämlich  Kuüd  oder  vielmehr 
die  griechische  Quelle  des  Kufin.   Denn  es  sind  bis  jetzt 
weder  sprachliche  ^  noch  Beweise  irgendwelcher  andern  Art 
vorgebracht  worden,  um  dansnthun,  dafs  Palladius  unseren 
lateinischen  Rufin  gekannt,   übersetzt   und  ausgüäch rieben. 
Diese  Hypothese  wird  übiigens  vollständig  überflüssige  ja 
haltlos^  s(;bald  man  zugiebt  (wie  dies  oben  darzuthun  ver- 
sucht worden);  dafs  unser  Rufin  kein  selbständiges  Werk| 
sondern  blofs  die  Bearbeitung  eines  griechischen  Oinginals  ist 
1  Iiit  es  aber  eine  sok'lie  Mönchsgeschichte  in  griecliiscbcr 
Spiache  gegeben,  so  ist  es  widersinnig^  Palladius  die  Be- 
nutzung eines  lateinischeu  Werkes  zuzuschreiben,  das  er 
viel  bequemer  in  seiner  ursprünglichen  Form  hätte  benutzen 
können.   Genauer  liefse  sich  diese  griechische  Handschrift 
bestimmen  durch  den  Vei^eich  der  parallelen  Abschnitte 
bei  Rufin  und  Palladius.    Sie  könnte  in  dieser  Weise  rokon- 
stituiert  werden.    Aber  weder  ihr  L  uilang  noch  die  Anord- 
nung des  Stoffes ;  die  sie  befolgt,  liefscn  sich  mit  Sicherheit 
feststellen. 

Ihre  Annahme  bliebe  eine  Hypothese  ohne  die  entschei- 
denden Momente,  welche  Sozonienus  zu  der  Lösung  dieser 
Frage  liefert. 

III. 

Mit  einer  AusftOirlichkeit,  die  sowohl  in  seiner  Liebe 
zum  Mönchtume  als  in  der  Beschaffenheit  der  Quelle,  die 

ihm  zu  Gebote  stand,  ilire  Erklärung  findet,  kommt  Sozo- 
nienus  in  seiner  Kirchcngeschichte  zu  drei  verschiedenen 
Malen  auf  das  ägyptische  Mönchtum  zu  sprechen. 

Buch  13.  14.  erwähnt  er  aufser  Antonius  zwei  Mtinche 
der  ersten  Generation:  Paulus  Simplex  und  Ammon.  III,  14 
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eigeht  er  uch  aaaführlicfa  besonderB  über  die  Macarier  und. 
Pachomitui  und  fuhrt  wenigstens  dem  Namen  nach  mne  Heilie 

von  Schülern  des  Antouiu.s  an:  also  Mönche  der  zweiten 
Generafion.  VI,  2b  ti.  eudhch  giebt  er  eia  besciueibeudeö, 
geographisch  gecrdnetes  Verzeichnis  der  bedeutendsten  Mönch©, 
die  gegen  £nde  des  4.  Jahriiunderta  gelebt:  die  Mönche  der 
dritten  Creneration. 

SftmtHche  Notizen  erweisen  sich  als  aus  ein  und  derselben 
Quelle  stammend.  Es  ergiebt  sich  dies  einmal  aus  dem  Ver- 
gleich von  III,  14  iiüt  VI,  21).  Ohne  Quoiienangubc  teilt 
SozomenuB  am  erstgenannten  Ort  eine  Notiz  über  den  Mönch 
Apollonius  mit,  die  er  VI,  29  ^ntach  wiederholt,  diesmal 
jedoch  mit  der  Bezeichnung  der  Quelle,  aus  der  er  sie  ge- 
schöpft. Er  hat  also  offenbar  dieselbe  Quelle,  die  er  VI,  29 
angiebt;  bereits  im  Duehe  Jll  benutzt. 

Und  ierner  iülirt  Sozomenus  in  den  betreffenden  Ab- 
schnitten über  das  ägyptische  Mönchtum  nur  eine  einzige 
Quelle  an:  eine  Sammlung  zahlreicher  Mönchsbiographieen  des 
Bischof  Timotheus  von  Alexandrien  (VI,  29 ) 

Wenn  die  modenie  Forschung  mit  Ausiialuue  etwa  Uos- 
weydö  (V.  P.  Prul.  p.  X.)  dieser  Notiz  wenig  Beachtung 
geschenkt,  so  darf  dies  biüigerweise  befremden,  liat  sdnea 
Gkund  vielleicht  darin,  dafs  die  Angabe  des  Sozomenus 
thatsftchlich  in  einem  Funkte  eine  irrtümliche  ist,  dafs  der 
Verfasser  der  von  ihm  ausgebeuteten  Schxiit  unmöglicher- 
weise  Bischof  Timotheus  gewesen  sein  kann,  der  schon  385 
gestorben  ist,  also  nicht  schon  über  Mönche  liätte  berichten 
können,  die  sich  erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  hervor- 
gethan,  und  der  noch  viel  weniger  das  Alter  der  von  ihm  er- 
wähnten Büfser  genau  auf  dieselbe  Anzahl  von  Jahi-en  hätte 
anschlagen  können,  wie  J^uiin  und  Palladiu.s  uiualestens  ein 
volles  Occennium  später.  Du  nun  terner  die  Angaben,  die  Öo- 
zomenus  dem  Timotheus  entnommen  zu  haben  vorgiebt,  die 
gröfste  Ubereinstimmung  zeigen  mit  den  Berichten  des  Rufin 
und  Palladius,  und  da  alle  Namen,  die  er  anfUhrt,  sich  bei 
diesen  zwei  Schriftstellern  tinden,  so  iiat  schon  die  ältere 
Kritik  Sozomenus  von  Palladius  für  abhängig  erklärt  (Tille- 
roont  XI,  525,  Ceillier  X,  71),  die  neuei*e,  hierin  viel  kon- 
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aequenter  und  sachgemärsor.  von  Palladius  und  Kufin  (Wein- 
garten    a.  O.^  S.  24;  HKK'^  777). 

G^en  diese  Annahme  lassen  sicii  jedoch  schwerwiegende 
Gründe  anfUhren. 

Einmal  das  uusdrückliche  Zenprnis  des  SüzomenuH,  er 
habe  ein  Werk  des  Tiinutln  us,  nicht  aber  etwa  die  Werke 
des  Palladius  und  des  Eutin  benutzt:  ein  2jeugnis,  das  man 
doch  durch  nichts  herechtigt  sein  dürfte  so  ohne  weiteres 
hintanzusetasen,  nicht  anders  als  ob  Sozomenus  in  dieselbe 
Kiatüie  von  Mouchsiiistorikern  gehörte  wie  Ruiin  und  I'ai- 
ladius. 

Ferner  streitet  gegen  obige  Annahme,  ihre  Unwahi-schein- 
lichkeit  Sosomenus  h&tte  fast  seinen  gesamten  Stoff  direkt 
ans  Palladius  schöpfen  können.  Er  hätte  jedoch,  aus  einer 
unerklSrharen  Ursache^  dies  nicht  gethan,  sondern  wie  dies 

schun  auji  der  Gnip})ierung  des  Materials  hei  vor^a^lit,  recht 
tieiisig  neben  dem  gricchischeu  Palladius  den  lateinischen 
Kufin  benützt. 

Und  endlich  hätte  er  aufser  Palladius  und  aufser  Rufin 
noch  eine  dritte  Quelle  benutzen  müssen,  da  er  einzehie  An- 
gaben enthält,  die  wedrr  in  Kiiiin  nut  b  in  Palladiuö  und  die 
er  schlechterdings  nicht  erlunden  haben  kann. 

Doch  es  lohnt  sich  die  moderne  Aullassung  der  vorgeb- 
lichen Abhängigkeit  des  Sozomenus  von  Ruün  und  Palladius 
im  euizelnen  zu  prüfen,  und  zwar  desludb,  weil,  wenn  sie 
sich  als  eine  irrige  ergeben  sollte,  eo  ipso  das  Vorhan- 
densein einer  in  griechihcher  Sjjrac  he  verfal"t>ten 
»Sammlung  vonMönclisbiographieen  erwiesen  wäre: 
der  griechische  Kutin,  die  Grundschrift  des  Pal- 
ladius, die  Quelle  des  Sozomenus. 

Beginnen  wir  unsere  Untersuchung  des  Einzelnen  mit 
dem  reichhaltigen  bcsch reibenden  Mönclibverzeichnib,  das  So- 
zomenus VI,  28  ff.  bietet. 

In  einer  ersten  Gruppe  fafst  er  die  Münche  der 
ThebaXs  zusammen.  Die  Ordnung,  in  der  er  sie  vorfUhr^ 
stimmt  weder  zu  derjenigen  des  Rufin  noch  zu  derjenigen 
des  Palladius,  wie  dies  die  nachstehende  Tabelle  veran- 
schaulicht. 
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LUCICS, 


Sozomenus 

Bofin 

Palladius 

 .  , — 

1)  Joanne« 

j 

1)  Joannes  c.  1 

-  ._      _  .   

2)  Or  c.  il 

2)  Or 

2)  Her  c.  2 

1)  Joannes  e.  43 

3)  Ammnn 

3)  Ammon  c.  3 

3)  Ammon  c.  48 

4)  Bcno^ 

4>  lieiiiui  c.  1 

4)  Bc  c.  49 

5)  Thonnas 

5)  Tlu'onas  c.  ü 

5)  Theonas  c.  50 

0)  Copiea 

14}  Apolloniufl  c.  7 

8^  Elias  c.  51 

7)  Hoüo« 

G)  Courr^  0.  0 

14]  Apollo  c.  52 

8)  Eli?iK 

7)  Hcleuus  c.  11 

6)  Copres  c.  54 

9)  A}»*  11.  H 

Eü.T^  c.  12 

7)  Hellen  c.  5<) 

10)  Isitiüios 

luj  Eulogius  c.  14 

9)  Apelles  c.  (iO 

11)  Senipion 

O")  Apellcn  c.  15 

12)  Dioscoros  c.  (>8 

12)  Dioscoros 

lO")  Isiiloiois  c.  17 

10)  Isidoros  c.  71 

13)  Eiilogios 

11)  Serapion  c.  18 

13)  Eulogios  c.  75 

14)  ApulluH 

12)  Dioscorus  c.  20 

11)  Serapion  c.  7G 

Den  Paliadius  kann  Sozomcnus  hier  unraöglicliei  weise 
benutzt  haben,  auch  deshalb  nicht,  weil  derselbe  Nr.  2,  Or, 
den  nitrischen  Mönchen  beiz&hlt  Er  niüCBte  deshalb  der 
Anordnung  des  Stoffes  bei  Rufin  sich  angeschlossen  haben. 

AVic  natürlich  aber  erkliirton  sich  die  (  bcieinstimmungen, 
sowie  aucii  die  Abweich luigen  der  drei  Listen  wie  von 
8elbst^  sobahl  man  annähme,  dafs  SozoraenuS;  Rufin  und 
Palladius  dieselbe  Quelle  reproduzieren,  die  beiden  ersten 
am  getreuesten,  Palladius  im  Interesse  seines  ägyptischen 
Ivciscrouuuis  am  mi^^euauesten. 

Den  Inhah  ^enier  Angaben  hätte  in  den  meisten  Fällen 
Sosomeuus  ebenso  gut  dem  Palladins  als  dem  Rufin  ent- 
lehnen können.  Ein  geradezu  klassaaches  Beispiel  der  Über- 
einstimmung der  drei  Berichte  bietet  die  Geschichte  des 
Elia»  (^SoR,  VI,  27;  Ed.  Read.  p.  256;  Rul.  c  12;  Pal.  c.  51). 
An  rUiem  Orte  jeihKh  hat  Si>zuuienuö  eine  Notiz,  die  er 
weder  dem  Kutin  noch  dem  Palladius  entnommen  haben 

• 

kann:  n&mlich  die  Angabe  der  Stadt,  in  dessen  Kähe  Apelles 
wohnte.   Er  nennt  sie  Achoris,  was  au6  vortrefflichste  zu 

der  gtH'ixru pluschen  Anordnung  seines  Kataloge  pafst,  da  er 
g\M".ulo  zuvor  vlen  Kliasi  ^niannt ,  der  Ivi  Antinoo  phOo- 
so^^b.iorto.  und  irleich  daraut'  den  5vr;iiM.>ii  ar.tVJirt,  der  in 
der  Laudschatt  Arsinoite»  ä>ich  autltii  1:        p.  25« ;  Rull  c. 
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PaL  76).  Eine  80  bestumnte  Notiz,  die  dazu  noch  so  gat 
zu  der  geographiBchen  Ghruppierung  der  Mönche  pafst,  hat 
Sozomentu  flchwerlich  erfunden.    Er  kann  ne  wohl  nur 

seiner  besonderen  Quelle  entn  nnmen  haben. 

Eine  zweite  Gruppe  bilden  bei  Sozomenus  die 
Mönche  der  unterägyptischen  Küstendistrikte:  DorotheuSy 
der  im  äolaersten  Westen  in  der  Nähe  des  Meeres  wohnte^ 
Piamon  und  Johanne^  die  in  Diolcis  zuhause  waren.  Rufin 
kennt  nur  Piamon  c.  3*2  und  Johannes  j  Palladius  dagegen 
hat  Dorotlieus  c.  2,  Aiamun  v.  72,  Johannes  c.  73. 

In  diesem  Abschnitt  mülste  eine  Benützung  sowohl  des 
Riifin  als  des  Palladius  statuiert  werden,  da  Sozomenus  nicht 
leicht  durch  Konjektur  den  Ammon  des  PaUadius  in  Piamon 
hätte  verwandeln  können.  Dagegen  hätte  fUr  Dorotheus 
bhjfs  Palladius  herangezoj]^en  werden  knnucu  Dafs  dies  je- 
doch nicht  geschehen  ist,  geht  aus  melirercn  nicht  unbedeu- 
tenden und  nicht  zufiUligen  Verschiedenheiten  in  den  zwei 
Berichten  hervor;  am  evidentesten  jedoch  aus  einem  Aus- 
spruch des  DoroiheuS;  den  Sozomenus  in  einer  weit  ursprüng- 
licheren Motiv ieju]!!:  ^iebt  als  Palladius j  der,  mau  kann  es 
hier  auf  das  allerbestimmteste  versichern,  diese  Motivierung 
nur  deshalb  umgebildet,  um  bezeugen  zu  können,  dais  er 
mit  Dorotheus  persönlich  verkehrt,  und  dals  dieser  HeiUge 
ihm  ein  pikantes  Wort  gesagt.  Es  hat  diesen  ganz  klar 
tmd  evident  liegenden  Sachverhalt  übrigens  schon  Reading 
eingesehen,  der  zu  der  betreffenden  Stelle  des  Sozomenus 
bemerkt:  ex  quo  coUigitur  iSozomenum  noii  legisse  Historiam 
Ljanziacam  Palladü^  sed  ex  alio  scriptore  ista  hausisse.  Diese 
andere  Quelle  aheri  warum  sollte  es  nicht  diejenige  sd% 
die  Sozomenus  ausdrücklich  versichert,  benützt  zu  haben. 

Zu  ähnlichen,  der  Abliängigkeit  des  Sozomenus  von  Kuiiu 
und  Palladius  wenig  günstigen  Beobachtungen,  giebt  die 
Betrachtimg  der  dritten  Gruppe  des  Sozomenus  AnlaTs; 
welche  die  Mönche  der  sketischen  Wüste  umfafst.  Rufin  bietet 
keinen  einzigen  Namen  aus  dieser  ganzen  Ghruppe.  Blofs 
dem  Palladium  hätte  also  auch  hier  Sozomenns  seine  Notizen 
entnehmen  können.  Schon  die  Reihenfolge  jedoeh^  in  wel- 
cher beide  Schriftsteller  die  Mönche  aulzähien,  ist  dieser 
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HypoÜiese  wenig  günstig.  Die  Anordnung  des  Sozomenus 
ist  folgende:  l)  Benjamin,  2)  Marcus,  3)  Macarius  junior, 
4)  ApoUonius,  5)  Moses,  6)  Paulos^  7)  Pachon,  6)  Stephjt- 
nusy  9)  Moses  Ljb.,  10)  Pior. 

Dagegen  bietet  Palladius  dieselben  Namen  in  nach- 
stehender Reihenfolge:  10)  Pior  c.  11;  l)  Benjamin  c.  13; 
4)  Apollonius  c.  14;  3)  Macarius  jun.  c.  17;  2)  Marcus 
c.  21;  5)  Moses  c.  22;  6)  Paulus  c  28;  7)  Pacbon  c.  29; 
8)  StephianuB  c.  30;  9}  Moses  Lyb.  c  38. 

Wenn  Sozomenns  in  diesem  Abschnitt  Palladius  benützt 
hätte,  (Iii rite  schwer  zu  erraten  sein,  weshalb  er  die  Reilien- 
folge  seiner  Quelle  nicht  beibehalten,  aus  welchem  Grunde 
er  sein  Verzeichnis  nicht  mit  Pior  und  Benjamin  eröffnet; 
es  hätte  ihm  dies  seine  Arbeit  doch  wesentlich  erleichtert 
Es  giebt  doch  wohl  nur  einen  Grund ,  weshalb  die  beiden 
Verzeichnisse  so  sehr  von  einander  abweichen:  den  Ghimd 
nämlich,  daA>  Sozomenus,  wie  bei  der  Aulzählung  der  Mönche 
der  Thebaiö,  so  auch  hier  die  ürdnuiig  seiner  Quelle  im 
wesentlichen  beibehalten  hat,  während  Palladius  im  Jnter* 
esse  seines  Reiseromans  vielfach  von  ihr  abgewichen  ist 

Vollständig  bestätigt  wird  dieser  Eindruck  durch  den  In- 
halt der  einzelnen  Biograpliieen. 

In  der  Notiz  über  Jienjamin  fehlt  bei  Sozcuaeuus  nur  ein 
Zug,  der  durch  seine  Abgeschmacktheit  sich  sofort  als  eine 
Erfindung  des  Palladius  erweist  Bei  Macarius  junior  führt 
Sozomenus  ein  Wort  an,  gerichtet  an  ungenannte  Mönche  — 
Palladius  hat  dasselbe  Wort  mit  der  Bemerkung,  dafa  ea 
ihm  gegolten. 

Uber  Pachon  hat  Sozomenus  einen  Bericht,  der  im  vollen 
Ck^cnsatz  steht  zu  der  Erzählung  des  Palladius.  Man  sieht 
jedoch  weshalb  Palladius  seine  Vorlage  umgebildet:  er  hatte 
sich  in  seiner  Quelle  den  Pachon  erkoren,  um  wieder  ein- 
mal etwas  persönlich  E^Hebtes  unterbringen  zu  können. 

In  der  vierten  Gruppe,  welche  die  um  Nitrien  herum 
wohnenden  Mönche  umlafst,  und  zwar  in  einer  ersten  Unter- 
abteilung die  alten,  hätte  Sozomenus  sowohl  den  Ru£n  ala  den 
Palladius  benutzen  müssen.  Nur  durch  Kufin  hätte  er  er^ 
ren  können,  wer  Origenes  (c.  26),  wer  Didymns  (c.  24) 
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und  welches  das  Alter  des  Cronius  c.  25  gewesen.  Dem 
Palladius  cap.  7  hätte  er  die  Namen  der  übrigen  Mönche 
entnehmen  können  mit  Ausnahme  des  Anion  (s=  Hagio  bei 
Palkdius).  Die  Kombination  der  Namen  und  die  Bildung 
der  Gruppe  müfste  abfer  wiederum  als  das  eigene  Werk  des 
Öozomenus  betrachtet  werden. 

Bei  der  Besprechung  der  jüngeren  Generation  der  Mönche 
der  nitrischen  Wüate  (Ammonios,  £aflebiii8^  Dioaconuii 
Evagrius)  zeigt  der  Bericht  des  Sozomenus  gr5fsere  Ähnlich- 
keiten  mit  dem  des  Palladins  (c.  12  und  76)  als  dem  des 
Rufin  (23.  27),  wojre^en  in  dem  Abschnitt  über  Nitrien  und 
CeUia  nur  an  eine  Benützung  des  Ruün  21.  22,  nicht  aber 
des  Palladius  12.  69.  zu,  denken  wäre. 

Die  Namen  Melanes^  Dionysius^  Selon  finden  sich  weder 
bei  Rnfin,  noch  bei  Palladins,  stammen  also  aus  der  vor- 
geblich dritten,  resp.  einzigen  Quelle  dcB  Sozonienus. 

Dasselbe  unsichere  prinzipieniose  Hin-  und  llei'sch wanken 
zwischen  Rufin  und  Palladius  wie  in  den  bisher  analysierten 
Abschnitten,  miUste  man  bei  der  traditionellen  Ansicht  Uber 
das  litterarische  Verhältnis  der  drei  betreffenden  Schriftsteller, 
auch  statuieren  in  den  Berichten,  die  Sozonienus  Buch  I  und 
III  über  die  ägyptischen  Mönche  der  ersten  und  der  zweiten 
Generation  bietet. 

Die  Geschichte  von  Paulus  Simplex  I,  könnte  nur 
ans  Palladius  c.  8  stammen,  da  Sozomenus  mit  demselben 
gemein  hat^  dafii  Paulas  im  Moment,  wo  er  sein  Weib  fla- 
granti delicto  ertap})t,  sanft  gelächelt  habe  (Sozomenus  p.  29 
t^Qfua  ijuyüaaai\  Pal.  c.  28  yekaaag  ae^ivöv),  während  Kufin 
c.  30  nur  von  der  moostitia  animi  des  betrogenen  Ehemanns 
am  erzählen  weils.  Eis  ist  dies,  beiläufig  bemerkt^  auch  ein 
Beweis  für  die  Unabhängigkeit  des  Palladius  von  Tlufin,  denn 
das  Lächeln  des  h.  Paulus  bei  seiner  Eutiicckiuig  ist  ein 
Zug,  der  geradezu  unerfindbar,  zumal  für  einen  so  geistlosen 
Skribenten  wie  Palladius.  Die  Gescliichte  des  Animonius 
I,  14  könnte  Sosomenns  ebenfalls  nur  dem  Palladius  entnom- 
men haben. 

Dieselbe  Bevorzugung  des  Palladius  wäre  zu  statuieren 
in  der  Geschichte  der  Macaricr  III,  14.    Die  8  Münchsna- 
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men,  die  Sozomenus  sodann  antuhrt,  tinden  sich  bis  auf  Hera- 
clides  nur  bei  Palladius  in  dieser  Vollständigkeit  (c.  7;  lO; 
25;  62;  74)  allerdings  zum  Teil  ohne  Anhaltspunkte  fiir 
ihre  ZnsammensteUung.  Die  G^Bchichte  des  Pachomius  hätte 
blofs  dem  Palladius  entnommen  werden  können,  die  des 
Apollo  sow«»li]  dem  Rufin  c.  7  als  dem  Pall<adiub  c.  52,  die 
des  Anuph  nur  dem  Kufin.    Bezeichnend  ist  die  Art,  in 
welcher  die  drei  Berichterstatter  dieselbe  Notiz  über  Annpli 
wiedergeben. 

Rufin  c.  10:  ex  quo  nomen  Salyatoris  nostri  in  persecntione 

confessus  sum.  —  Soz.  III,  14 :  dip  ov  JiqGiov  tv  loig  duüy  - 
fiöig  hctQ  roC  öoy^ato^  utfioluyr^ae.  —  Pal.  c.  68:  *| 
TÖ  ^lücfjQog  ovo^a  iTtl  rfjg  yfjg  iofioloy^da. 

Die  Abweichungen  >  welche  die  drei  Berichte  zeigen,  er- 
klären sich  leicht  bei  der  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle. 

Fafst  man  die  in  der  obigen  Analyse  der  parallelen  Ab- 
schnitte des  SozomenuS;  Rufin  und  Palladius  mehr  angedeute- 
ten als  ausgeführten  M(Hnente  zusammen^  so  wird  man  sich 
kaum  des  Eindrucks  erwehren  können^  dafs,  im  Falle  die 
traditionelle  Ansicht  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  die  rieh- 
tige  wäre,  wir  es  liier  mit  einem  der  sonderbarsten  litterar- 
ischen aber  auch  psychologischen  Probleme  zu  thun  hätten. 

Was  sollte  man  in  der  That  von  einem  Geschichtschreiber 
denken,  der  sonst  in  der  Benützung  seiner  Quelle  sich  nicht 
ungeschickt  zeigte  der  aber^  im  Begrifle  über  das  ägyptische 
Möncliiuiik  zu  schreiben,  und  bereits  im  Besitze  einer  aus- 
führlichen Besclu'eibung  desselben  sich  betindend  —  des 
Palladius  —  als  wertvolle  Quelle  ein  anderes  Werk  heran- 
zieht und  benützt,  das  von  dem  ersten  blofis  dadurch  ver- 
schieden ist,  dafs  es  nur  einen  Teil  desselben  Stoffes  bietet 
und  dazu  noch  in  lateinischer  Sprache.  Was  sollte  man  von 
einem  Schriftsteller  denken,  der  einzig  und  nilein,  wie  es 
scheint,  der  Abwechslung  zuliebe,  seine  griechische  (Quelle 
bisweilen  beiseite  legt,  um,  was  er  ebenso  gut  unmittelbar 
aus  dem  Griechischen  sich  hätte  aneignen  können,  erst  müh- 
sam aus  dem  Lateinischen  zu  übersetzen;  —  und  der  endlich 
iiueh  über  eine  dritte  Quelle  vei'fiigte,  welche  uugeluhr  den- 
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selben  Stoff  gel)oten  haben  mafs,  d.  k  Nachrichten  sowohl 
Ubeir  Mönche  der  Thebais  aU  Unterägyptens^  aus  der  er  aber 
nur  von  Zeit  zu  Zeit  die  Berichte  seiner  griecluschen  und 

seiner  lateinischen  Quelle  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen 
sicli  j^eiiiüs.sigt  fand. 

Und  cliüiic  ganze  wunderliche  llypothosc  mxiU  ersonnen 
und  aufrecht  erhalten  werden  gegen  das  ausdrückliche  Zeug- 
HIB  eines  zwar  nichts  woniger  als  ein  Muster 

Icritischer  deschichtsehreibung  geliefert  hat,  der  aber  sich 
nirgends  erweist  als  uui  derselben  tiefen  Stufe  stehend  wie 
<ier  mönchische  Geschichtstalschcr  Palladius. 

^lit  keinem  Worte  aber  deutet  Sozomenus  an,  dafs  er  die 
Mönchsgeschichte  des  Kuhn  gekannt,  und  bis  jetzt  ist  auch 
nicht  der  Schein  eines  Beweises  erbracht  worden,  der  das 
Oegenteil  dargcthan.  Und  ebenso  bcliarrlicli  verschweigt  er, 
wie  den  Namen  des  Palladiii.s,  so  dessen  MonelisgesiehieLte, 
dessen  Ilerbeiziehung  für  ihn  doch  viel  näher  gelegen  hätte, 
nicht  blofs  für  die  (rescbichte  des  ägyptischen,  sondern  noch 
des  palästinensischen,  galatischen,  überhaupt  asiatischen 
Mönchtums,  über  welches  ihm  nur  dürftige  Quellen  zu  Ge- 
bote standen.  Hätte  Suzoinenus  den  Palladius  gekannt,  so 
würden  sicherlich  die  bctreilcnden  Abschnitte  seiner  Kirchen- 
geschichte (bes.  VI,  32 — M)  weniger  dürr  und  skizzenhaft 
ausgeßülen  sein.  £r  hatte  gewife  auch  hier  seinen  Stoff  dem 
Palladius  entnommen.  Dafs  er  dies  nicht  gethan,  kann  bei 
seinem  Bestreben,  das  Mönchtum  zu  verherrlichen,  nur  als 
ein  Beweis  für  die  Aufriehtigkeit  sein(;s  Sehweigons  gelten  *. 

Alle  soeben  gekennzeichneten  JSchwierigkciten  schwinden, 
sobald  man  den  Sozomenus  beim  Wort  nimmt  und  an  die 
wirkliche  Existenz  jener  Quelle  glaubt,  die  er  ausgeschrieben 
zu  haben  bekennt  Sein  Mönchskatalog  erweist  sich  sodann 
als  einlacher  Auszug  aus  einer  und  derselben  Quelle. 

Und  ebenso  löst  sich  wie  von  selbst  das  nur  scheinbar 


1)  Atifh  die  Anokdntn  vom  sichcn jiihrigcii  Aufenthalt  dos  Atha- 
Dasjus  Vu'i  der  .schonen  .luiigfniu  bietet  Sozomeuu«?  V,  in  <.'in«'r  von 
Palladius  c.  l'i-)  so  verhchietleneu  Gc^stalt,  dufs  im  höchsten  l'allc  ciue 
gemeiosame  Quelle  fiir  beide  Berichte  statuiert  werden  könnte. 
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80  verwickelte  Problem  des  Verhftlhiiflses  des  Palladius  su 
Rttfin.  Ihre  Mönchsgeschichten  ergeben  sich  als  Bearbei- 
tungen derselben  griechischen  Grundsehrift,  wobei  Kuhn  mehr 
aui  K.mze,  Paliadius  mehr  auf  VervollfitäiidiguDg  bodacht 
gewesen  ist 

IV. 

Die  dreif'aclic  Ik'nrbeitungf,  in  der  uns  die  von  Sozomcnus 
dem  Timotheus  zugeschriebene  Monclisp^cscbii  lue  vorliegt, 
erlaubt  uns,  dieselbe  mit  annähernder  Sicherheit  su  rekon- 
stituieren. 

Nur  nach  ihrer  formalen  Seite  hin  soll  jedoch  diese  Wie- 

derherstellung  der  Grundschrift  hier  unternommen  werden, 
da  eine  Untersuchung;  des  JStuOVs,  den  sie  geboten  ,  viel  zu 
weit  lühren,  und  eine  eingehende  Erörtern nc:  der  h'ragc  nach 
dem  Ursprung  und  dem  Charakter  der  Mönchssage  nötig 
machen  wQrde. 

Wie  schon  aus  der  geographischen  Gruppierung  der 
Mönche  bei  Sozomenus,  und  noch  viel  deutlicher  ans  der 
Ubereinstiinnuni^^  der  JV'riehtc  des  Hutiii  und  des  l'alladiua 
hervorgeht,  war  die  Grundsehrift  in  Form  eines  Bciic'htc^s 
über  eine  Kcise  abgefafst,  welche  palä-stiueusische  Mönche 
(vielleicht  Liatemer  von  Geburt  Ruf.  9 ;  Pal.  54  cf.  Ruf.  6)  in 
Ägypten  unternommen  haben  sollen.  Die  Reisegesellschaft 
i&t  jedoch  nur  bis  nach  Lycopolis  gekommen  (Kuf.  1 ;  Pal.  4a), 
die  Mönche  von  Tabcnna  hat  sie  niel)t  an  Ort  und  Stelle 
gesehen  (Rut.  KpÜ.;  Tal.  15G).  Der  Bericht  über  dieselben. 
(So2. 111^  14;  Pal.  38)  kann  deshalb  nur  als  Episode  bei  der 
Besprechung  irgendeines  tabennotisehen  Klosters  untergebracht 
worden  sein.  Es  fehlte  übrigens  in  diesem  Bericht  so  sehr 
au  jeder  Spur  j)er86nlicher  Bezieliungen  der  Reisegescllschai't 
zu  den  Mönchen  (meist  ein  untrüglielies  KfTin/.f^ich.on  der 
Nebenepisoden),  dals  selbst  Palladius  es  nieiit  gewagt  hat, 
in  das  Innere  des  Klosters  einzudringen  (c.  38),  wenn  schon 
auf  aeuier  Reise  nach  Syone  (Proi.  p.  1001)  er  zweimal 
dicht  an  demselben  vorübergekommen  sein  mufs. 

Die  Grundschrift  hat  also  mit  der  Beschreibung  des  Be- 
suchs der  Brüder   bei  Johauucs  v.^u  Lycupulis  begonnen. 
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Bei  diesem  Anlafs  bat  der  Verfasser  die  Reisegesellschaft  sowie 

die  Zwecke,  die  sie  vertuigte,  nicht  ohne  Geschick  dem  Leser 
vorgelührt.  In  litterarischer  Hinsicht  ist  übrigens  dieses 
ganze  erste  Kapitel  das  bei  weitem  gediegenste  des  ganzen 
Werkes.  £s  ist  nach  einem  wohlüberkgten  Plane  abge&Ist. 
Die  Reden  des  Johannes  werden  geschickt  herhcigefUhrty  durch 
g\it  ausgewählte  Geschichten  vortrefflich  illustriert.  Derartige 
Ansätze  zu  einer  ^virklich  littenirisclicn  Komposition  sind 
jedoch  in  der  Grundschriii  selten  gewesen,  bie  hat  vielmehr 
recht  schablonenhaft  die  verschiedenen  Besuche  erzählt  und 
aneinandergereiht  und  den  berühmtesten  Wüstenheiligen  nur 
deshalb  Erzählungen  in  den  Mund  gelegt,  um  über  Dinge 
berichten  zu  können,  die  bereits  der  Vergangenheit  ange- 
hörten, um,  ohne  die  Fiktion  der  Reise  auizugeben,  dennoch 
imstande  zu  sein,  eine  vollständige  Geschichte  der  ägyptischen 
Mönche  zu  liefern.  Am  getreuesten  hat  diese  Kebenepisoden 
Rufin  beibehalten  (vgl.  Ruf.  9  =  Pal.  54). 

Dagegen  kann  Rufin  nicht  in  Beti*acht  kommen  fund 
not'li  viel  wcnii^er  Palladius)  zur  Plrmittehmj:^  des  Wenges, 
den  die  Grundschiiit  ilire  Reisegesellschaft  hat  durchwandern 
lassen.  Denn  beide,  namentlich  Palladius  verraten  eine  nicht 
gmnge  Unkenntnis  der  geographischen  Verhältnisse  Ägyptens 
und  haben  sich  deshalb  die  willkürlichsten  Andenmgen 
erlaubt  \    Blols  Öozomenus  hat  die  geogi  apiiische  Reihen- 


1)  Das  Itinenurinm  des  PaUadlus  kann  hier  unerorteit  bleiben, 
um  80  mehr,  als  in  seinem  Werke,  iro  er  seine  eigenen  Wege  geht, 
fut  alles  Willkür  ist  Dagegen  durfte  es  sieh  lohnen,  eine  doppelte 
Ahweichung  des  Rufin  Ton  der  Grrundschrift  hier  kurs  sii  bespicchen, 
da  dieselbe  sieh  als  die  Ursache  der  geographischen  Konfosioa  er* 
weist,  die  in  seinem  Werke  herrscht: 

Die  erste  Abweichung  besteht  in  der  Verlegung  der  Stadt,  in 
deren  Nähe  Apollo  lebte,  nach  der  mittleren  Thebais.  Kufin  VUst 
die  Bruder  den  Apollonias  sa  Herrn o pol is  besuchen  (e.  7),  lange 
bevor  sie  sa  Elias  nach  Antinoo  kommen  (c.  12).  Es  dürfte  dies  auf 
einer  einfoehen  Verweehselung  6et  zwei  Hermopolis  (maior  und  minor) 
beruhen.  Sosomenus  denkt  offenbar  an  Hermopolis  minor,  da  er  mit 
Apollo  die  geographiseh  geordnete  loste  der  Mönche  beschliefat  nnd 
gleich  darauf  Alexandrien  nennt,  in  dessen  Nähe  Hermopolis  minor 
gelegen. 
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folge  der  Mönche  in  der  Grundschrüt  treu  wiedergegeben. 

Es  erlaubt  uns  dasselbe  tolgeiide  Etappen  festzustellen.  Nr.  1 
(s.  ob.  S.  178)  Johannes  in  LycupoÜ«  (Kui^  c.  1;  Pal.  63); 
Nr.  8  Elias  in  Antinoo  (Kuf.  c.  12;  Pal.  c.  51);  Nr.  9  Apelles 
in  Achorifl  (Soz.  VI^  28);  Nr.  11  Serapion  in  der  Land- 
scliaft  ÄTBinoites  (Soz.  VI,  28;  Ruf.  c.  18;  Pal.  76);  Nr.  14 
Apoliu  hl  Ilermopolis  niinor  c.  7;  Pal.  52).  JSchicbt 

man  in  daa  Verzeichnis  nuch  Paplmutius  von  lieracieos  ein, 
den  SozomenuB  übergangen,  den  aber  Kuiin  c.  16,  un- 
mittelbar nach  ApeUes  nennt^  der  in  Achoris  lebt^  und  vor 
Serapion,  c  17 f  dessen  Heimat  die  Arsinoites  war,  so  be- 
kommt man  ein  getreues,  der  geographischen  Lage  der  be- 
treffenden Orte  genau  entsprechendes  Verzeichnis  der  wich- 
tigsten btädta,  an  welchen  emeiioise  längs  des  Nils  vorbei! ühreu 


Eme  fernere  AbweichuDg  des  Rufin  von  der  geographischen  Au- 
orduuug  des  Stoffes  der  Grundschrift  bildot  Oxyrinehus  c.  5,  wel- 
ches die  Brüder  nach  ihrem  Besut:h  Ini  Jüh  tiiiies  von  Lycopolis  und 
vor  ihrer  Ankunlt  bei  Elias  in  Aiitiuoi»  c.  12)  btrübreu.  Kuiia 
verlegt  also  in  der  willkürlichsten  Weise  Uxyriuchu.s  um  etwa  2u 
Meilen  nach  Süden.  Diil'b  dieser  grobe  Verstofs  gegen  die  Geographie 
auf  seine  Rechnung  zu  setzen,  ergiebt  sich  daraus,  dafs,  dieser  ganze 
Abschnitt  über  Oxyrinehus  in  der  Grundschrift  gefehlt  haben  niul'ö. 
Denn  man  darf  bei  der  bekannten  schriftstellerischen  Manier  de.s 
Palladius  mit  aller  Sicherheit  romnssetieu,  dafs,  wenn  dieser  diu  be- 
ireffende Notiz  in  seiner  Qiu  IK  gefunden  hätte,  er  dieses  Prachtstück 
mSnchiseher  Phantasterei,  diese  Beschreibttiig  des  Yenrirkliohten 
mönehischen  Ideals,  sich  nicht  hätte  entgehen  lassen.  Und  auch  So- 
somenus  hätte  sicherlich  wenigstens  in  einigen  Worten,  dieser  einzig- 
artigen christlichen  Stadt  gedacht.  In  dem  £xeniplar  der  Gnuid- 
sehrift,  das  sie  beide  benütst,  haben  aber  Benos  nnd  Theonaa 
dicht  neben  «nander  gestanden  (PaL  e.  49  und  50),  wie  sie  denn 
auch  Sozomenus  su  derselben  Gruppe  zählt  (Nr.  4  u.  5).  Als  spä- 
teres Einschiebsel  (vielleicht  von  der  Hand  BufiD*s?)  erweist  sich 
dieses  ganze  c.  5  durch  seine,  selbst  in  der  Mönchslitteratur  unerhört 
dreiste  ZahleoaogabeDf  und  durch  die  mafslose  Phantasie,  die  sieh  io 
der  Erfindung  des  emzelnen  kundgiebt,  so  dafs  selbst  der  Verfasser 
zu  zwd  tfalen  liir  die  Wahrheit  dessen,  was  er  erzählt,  glaubt  per» 
Bönlich  eintreten  zu  müssen.  Phantasiestücke  in  diesem  Stil  hat  sich 
der  Verfasser  der  (Jmndsehrift  nurgends  erlaubt,  am  allerwenigsten 
ihren  Schauplatz  nach  bestimmten  allbekannten  Örtlichkeiten  ver- 
1^. 
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mufste.  Ausgangs-  und  Endepunkt  des  ersten  Teils  der  Heise 
der  Brüder  sind  also  Lycopolis  —  Hermopolis  minor  — . 

Von  Hermopolis  Imt  die  Grundscluift  die  jReiBQgeBeUachaft 
wahrsclieinlich  direkt  nach  dem  in  demselben  bischöflichen 

Sprengel  gelegenen  Nitricn  ziehen  lassen.    Es  erf^iebt  sich 
dies  aus  dem  Bericlite  des  Rufin  (der  allerdings  schon  in 
der  Arsinoites  den  Weg  nach  Nitrien  sicii  abzweigen  läist) 
aodaim  ans  der  im  Vergleich  zu  Rufin  offenbar  ein&ch  um- 
gekehrten Ordnung,  die  Sosomenus  in  seinem  Katalog  befolgt 
Es  beginnt  derselbe  mit  den  Einsiedlem,  die  längs  der  Efiste 
wulmtcn,  von  der  Lybischen  Wüste  bis  nach  Diolcl»,  tahit 
iort  mit  den  München  der  »ketischen  Wüste,  und  öchliefst 
mit  Kitrien.   £r  befolgt  aber  dabei  so  sklavisch  die  Anord- 
zmng  des  Stoffes  in  seiner  Quelle,  dals  er  zuerst  die  Ein- 
siedler der  nitrischen  Wüste  und  der  Cellia  beschreibt  und 
ersl  liinterdreiri,  zum  Scliluls,  diu  ( htlichkeiten  selbst,  an  wel- 
chen sie  sich  aulhielten.    Sobald  man  scmen  Katidog  einfach 
umstürzt,  kommt  oben  Nitricn  und  Cellia,  ganz  unten  Diolcis 
zu  stehen,  was  die  Reihenfolge  ist,  die  Rufin  bietet 

Der  von  Rufin  angegebene  Weg  ist  übrigens  der  einzige, 
der  zu  der  Fiktion  der  reisenden  Brüder  aus  Jerusalem 
stimmt.  Die  Iii  uder  sind  nur  aui  kui'ze  Zeit  nach  Ägypten 
gekommen  (iiui'.  l ;  Pal.  43).  Sie  können  also  nicht  in  der  aller 
zweckwidrigsten  Weise  von  Hermopolis  nach  der  Grenze  der 
Lybischen  Wüste,  von  da  nach  Diolcis,  von  IHolcis  — 
wiederum  zurück  nach  Westen,  in  die  skettsche  Wüste  ge- 
wandert sein,  um  bchlielslich  auf*  ihrer  Rückreise  nach 
Palästina  abermals  an  Diolcis  vorbeizuziehen.  Der  Verfasser 
mufs  sie  vielmehr  (wie  dies  aus  iiufin  hervorgeht)  in  direkter 
Linie  nach  Nitrien  geführt  haben,  nach  den  Cellia,  der  Sketis, 
der  Marmarica  und  schliefslich  auf  ihrer  Rückreise  nach 
Diolcis  \md  Rhinocobura.  Für  letztere  Stadt  hat  Sozomenus 
in  seiner  vcnkdirten  Ordnung  gjir  keinen  Raum  mehr  ge- 
funden, und  hat  sie  nicht  anders  unterzubringen  vermocht, 
denn  als  An  bang  zu  Nitrien  —  ein  neuer  Beweis  dafUr, 
dafs  sein  Katalog  hier  von  der  urspritnglichen  Ordnung  ab- 
gewichen ist 

Palladius  kann  in  dieser  ganzen  Frage  nicht  in  Betracht 
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kommen,  da  er  ünterägypten  am  gründlichsten  bereist,  vier- 
sehn Jahre  daselbst  gewohnt,  mit  fast  sAmtlicben  Mönchen 
persönlich  verkehrt  hat,  was  als  notwendige  Folge  eine 
in^dliche  ümsteUimg  der  Mönche  seiner  Quelle  nach  sich 

ziehen  mulste. 

Hingegen  mufs  sowohl  Pailadius  als  Ku^  fUr  die  Wio- 
deiiierstellung  (L  r  verschiedenen  Mönchsgrappen  herange* 
sogen  werden,  lia  diese  Wiederfaerstellnng  jedoch  su  keinen 
besonderen  Schwierigkdten  Anlafs  bietet,  Sache  der  Detail- 
kritik  ist,  so  kann  sie  hier  unerörtert  bleiben. 

V. 

Von  einer  viel  höheren  fiedeutong  ist  die  Frage  nach 
der  Zeit  der  Entstehung  der  Gtrundschrift  und  nach  deren 
Verfasser. 

Sie  ist  jedenfalls  nach  dem  Jahre  IlOb  verfafsf,  da  sie 
den  Tod  des  Kaisers  Theodosius  voraussetzt  (HuÜ  1 ;  Pal.  46). 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  stammt  sie  aber  noch  aus 
der  Zeit  vor  dem  Ausbruch  der  origenistischen  Streitigkeiten 
in  Ägypten,  da  sie  nii^ends  eine  Spur  sdgt  der  heftigen 
Kümpfe,  welche  so  unheilvoll  a\it  da:»  3Ioiichtuin  dieses  Lan- 
des zurück tr«  wirkt  haben.  —  Friede  und  Kintracht  herrselii 
vielmehr  noch  unter  den  Mönchen,  bie  sind  alle  ein  Herz 
und  ein  Sinn.  Nichts  ii^  ihnen  femer  als  dogmatische 
Streitigkeiten^  und  ungestört  studiert  noch  Ammonius  die 
Schriften  des  Origenes  (S02.  VI^  30;  PaL  c  13)»  der  gefeiertste 
Münch  von  Nitrieu  (ib.  u.  Ruf.  c.  23). 

Durch  diese  chronologische  Bestimmung  ist  von  vorn- 
herein jede  ^foirlichkeit  ausgeschlossen,  dafs  der  385  verstor- 
bene Bischof  Timotheus  au  der  Abfossnng  der  Grundschrift 
sich  irgendwie  beteiligt  hat  Möglich  ist  es  nun^  dafs  man  sie 
ihm  im  5.  Jahrhundert  zugeschrieben,  um  ihr  dn  pröfseres 
Ansehen  zu  verschatfcn.  Viel  wahrscheinlicher  jedoch,  dafs 
lie  irgendeinen  (vieüeiciit  nui*  Pseudonymen)  Timotheus  zum 
Ver&sser,  den  Sozomenus  uit'olge  einer  unubei-legteu  Kom- 
bination mit  dem  Bischof  gleichen  Namens  identifiaiert  hat. 
Sie  sdbst  giebt  ach  aus  fiir  das  Werk  einea  palftstinen-' 

ten  Mönches,  der  nur  für  kurae  Zeit  nach  Ägypten  ge- 
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kommen  ist  (liut*.  1,  £piL;  cf.  Pal.  43.  150).  Diese  Aussage 
würde  jedoch  nur  m  dem  Falle  Beachtung  verdienen,  wenn 
sich  erweisen  lieise^  dais  der  Verfasser  wirklich  mit  seinen 
Genossen  die  yon  ihm  erzShlte  Reise  surUckgelegt  hat  Dieser 

Beweis  liUst  »ich  jedoch  nicht  erbringen.  Die  in  der  Grund- 
schrift mehr  angedeutete  als  erzählte  Reise  ist  vielmehr  eben 
so  sichtbar  erdichtet  wie  diejenigen  ^  von  welchen  Palladius, 
Gassian,  Sulpicius  Severus  und  andere  mönchische  Schrift- 
steller erzfthlen,  d.  h.  sie  ist  nur  eine  rein  iitterarische  Fonn| 
deren  sich  der  Verfasser  bedient,  um  einen  chaotischen  und 
jeder  andern  Gru])pierun£^  wi(!erstreben(len  Stoff  zu  einer 
einheitlichen  Darstellung  verarbeiten  zu  können.  Die  Mönclis- 
historiker  hatten  in  der  That  nur  die  Wahl,  entweder  in 
mechanischer^  roher  Weise  eine  Mönchsbiographie  an  die 
andere  zu  reihen  (wie  dies  z.  B.  Thcodoret  und  die  Sammler 
von  Mrmehsanekdotcn  und  Aussprüchen  gethan)  oder  aber 
zur  Fiktion  einer  Heise  zu  greifen,  die  sie  selbbt  zum  Mittel- 
punkt ihrer  Erzählung  machte,  zum  BindegUed  zwischen 
den  verschiedenen  Mönchsbiographieen.  In  der  Weise  wurde 
für  sie  ein  bequemer  elastischer  Rahmen  gewonnen,  m  wel- 
chem der  gesamte  Stoff,  über  den  sie  vertVi;xten,  sich,  sei's 
als  Haupt-  sei'a  als  Neheinpihudcn ,  inilcibrin;:;t'n  liels,  und 
der  dazu  noch  volle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen 
konnte,  da  ja  that.<ächlicii  im  4.  und  5.  Jahrhundert  zahl» 
reiche  Liebhaber  des  asketischen  Lebens,  meist  allerdings 
nur  kürzere  Kcisen  tmtemommcn  haben,  um  die  berühm- 
testen Älöuclic  kennen  zu  lernen. 

In  die  Kategorie  dieser  möneliisehen  Koiseroniainj  fvgl. 
Weingarten,  Zeitschr.  f  Kirchengeseh.  I,  5GBÜ'.)  —  deren 
Kcigen  sie  wohl  eröffnet  hat  —  gehört,  wie  dies  aus  ihrem 
ganzem  Inhalt  hervorgeht,  imsere  Grundschrift 

llu*  Veriasser  ist  also  kein  palästinensischer  Mönch  ge- 
wesen; es  ist  dies  vielmehr  nur  eine  i\Iaske,  die  er  aus 
litterarischen  Gründen  genötigt  worden  anzunehmen.  Alle 
Anzeichen  sprechen  dafür,  dafs  (welches  auch  seine  Her- 
kunft)  er  in  Ägypten  zuhause  gewesen.  Denn  er  ist  mit 
den  Verhältnissen  dieses  Landes  genau  vertraut  ^  ganz  im 
bctsonderen  aber  mit  dem  ägyptischen  Mönchtum  selbst  und 
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dessen  Uberlieferung.  Die  Begeisterung,  die  er  lur  den 
Mdnchsstand  an  don  Tag  legt^  die  gläubige  Annahme  auch 
der  undenkbarBten  Wonderi  welche  seine  Helden  Yerrichtet 
haben  sollen,  machen  es  sehr  wahrscheinlich ,  dafs  er  selbst 

Mönch  gewesen.     i\Ian  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  man 
ihn  den  Sciiulerii  des  Evagrius  beizählt,  jedenfalls  unter 
denjenigen  Männern  sucht,  die  unter  dem  Einflufs  dieses 
geistig  bedeutendsten  unter  den  l^yptischen  Mönchen  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  gestanden  haben.   Denn  er  hul- 
digt denselben  mönchischen  Idealen  wie  Evagrius.  Die  a/ra- 
^*^€tn  (s.  Evagrius,  Ed.  Migne  T.  ii>,  p.  1221,  j;  p.  1229,  ss  ; 
p.  1231,  84  u.  ö.)  bildet  auch  für  ihn  den  höchsten  Grad 
der  Vollkommenheit,  die  der  Mönch  erreichen  kann,  wie 
dies  aus  zahlreichen  konkreten  Beispielen,  die  er  anfiihrt, 
hervorgeht,  sowie  auch  aus  einer  Reihe  hierauf  bezüglicher 
Aussagen  (s.  Pal.  8.  12.  20  p.  1031  u.  ö.),  wenn  schon 
in  diei?em  Stücke  die  Möglichkeit  zuzugeben  ist,  dafs,  wie 
Rufin  dieRe  Züge  abgeschwächt,  Palladius  sie  verstärkt  hat 

Wie  £vagrius,  der  in  Beziehung  gestanden  zu  den  Mön- 
chen des  Olbergs,  und  denselben  einige  seiner  Schriflen  ge- 
widmet hat  (der  Melania  s.  Hier,  ad  Ctcsiph.  Prancf.  II, 
p.  17(i;  dem  Anatolius  auf  dem  h.  Berg  s.  Evag.  p.  1220), 
so  scheint  auch  der  Verfasser  der  Grundschrii't  die  palästi- 
nensischen Mönche  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  ganz 
besonders  im  Auge  gehabt  zu  haben  (Ruf.  1;  PaL  43,  cf. 
Ruf.  Prol.  p.  448  fratres  in  monte  Sancto  Oliveti  ). 

Mit  Evagrius  hat  er  endlich  gemein  dasselbe  Interesse 
für  die  Geschichte  des  Ältjnchtuniö  und  dessen  Uberlieferung. 
Evagrius  aber  ist  einer  der  ersten  gewesen,  der  diese  r))er- 
lieferung  schriftlich  zu  fixieren  unternommen,  der  die  Mönche 
aufgesucht  hat,  nm  Worte  und  Thaten  ihrer  Vorgänger,  sowie 
ihrer  selbst  kennen  zu  lernen  (Evg.  p.  1249  ff  bes.  §  41). 

Aus  derselben  Quelle  wie  Evagrius,  nur  viel  kritikloser, 
hat  auch  unser  Verfasser  geschöpft:  d.  h.  aus  der  münd- 
lichen, in  den  verschiedenen  Möncliszcntren  sorlliltig  ge- 
pflegten  Uberlieferung,  aus  den  sagenhaften  Berichten,  die 
erweisbar  schon  zu  ihrer  Lebzeit  über  die  berühmtesten 
Helden  der  Askese  verbreitet  und  geglaubt  wurden. 
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Don  Beweis  für  diese  Beliauptuiig  liefert  die  Vergiei- 
chimg  des  Stoffes,  den  die  Gnandachrift  geboten,  sowohl  mit 
den  rhetorischen  Mdnchsbiographieen,  als  mit  dem  Rohstoff, 
welchen  uns  die  yenchiedenen  Sammlungen  yon  Anekdoten 

und  Aabsprücheu  der  Väter  uuibewaiirt  iiaben. 

VI. 

Gegen  Emde  des  4  Jahrhunderts  verfais^  ist  die  Qrund- 
flchrift  bereits  zwischen  den  Jahren  404  —  410  von  Rnfin 

und  um  420  von  PiLliadius  bearbeitet,  um  430  von  Sozo- 
menus  ausgesciirieben  wurden  ^  Die  Art,  in  welcher  dieser 
letztere  sie  benutzt,  ist  bereits  oben  S.  177  ff.  zur  Genüge 
erörtert  worden.   Dagegen  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein, 


1)  Sokrates  (^l  Weingarten,  Zdtachr.  f.  Kircbeogetcli.  I,  34; 
HRE*  X.  777)  hat  in  seinem  Berichte  über  die  ägyptischen  Mönche, 
weder  die  Grundschrift  noch  auch  Palladins  oder  Enfin  benüfxt. 
Eine  Entlehnung  aus  Pal.  (dessen  Werk  er  allerdings  gekannt),  wäre 
übrigens  nur  bei  der  Geschichte  des  Anunon  denkbar  (IV,  23).  Diese 
Geschichte  aber  giebt  Sok.  in  einer  von  dem  Bericht  des  Pal.  nicht 
unerheblich  abweiche ndcu  Gestalt.  (£r  läfst  z.  B.  Ammon  und  sdn 
AVeib  sofort  nach  der  Hochzeit,  beide  nach  Nitrien  ziehen  u.  dgl.) 
Die  übrigen  Notizm  Ub<T  Didymns,  Arsonius  u.  s.  w.  finden  sich 
nicht  bei  Pal.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  Sok.  sie  den 
Schriften  des  Evagrius  entlehnt  hat,  mit  welchen  er  übrigens  sehr 
genau  bekannt  gewesen,  und  auf  die  er  grofse  Stücke  gehalten  (111,7; 
IV,  23).  £r  giebt  zwar  den  Evagrius  als  Quelle  ausdrücklich  nur 
für  den  zweiten  Teil  seiner  Notizen  an.  Allein  durch  welch  anderen 
Schriftsteller  hätte  er  so  genau  erfahren  können,  dafs  Evagrius  mit 
sämtlichen  von  ihm  aufgezählten  Mönchen  persönlich  bekannt  ge- 
wesen? (totTonf  r.väyQiog  yivufAfvog  jnaO^rfiin  ....  xal  roig  rt^ioktxiHi- 
atv  ft^i'/utv  uvifittiai,  rov  ixfiKov  ßiör  ^^jjXtoaf).  Sok.  dürfte  daher 
seine  iihrignns  dürftige  Auswahl  von  Anekdoten  und  Aussprüchen 
ägyptiscbijr  Mönclic  den  von  Evagrius  veranstalteten  .Sammlungen 
entnommen  liaben.  In  einem  ersten  Abschnitt  hätte  er  die  von  Kva- 
grius  bestimmten,  ihm  persönlich  bekaunten  Mönchen  zugeschriebenen 
Ancikdoten  und  Aussjjrüehc  in  freier  Weise  wiedergegeben,  in  einem 
zweiten  solche  Anekdoten  und  Aussprüebf» ,  die  von  anonymen  Mön- 
chen oder  von  Evagrius  selbst  herrührten,  oder  sich  aui"  let/.tereu 
bezogen,  xtatt  kiinp  zusammengestellt.  Diese  Vermutung  ist  um  i^o 
wahrscheinlicher,  als  sämtliche  Notizen,  die  er  bietet,  eine  grofse  Ver- 
wandtschaft zeigen  nach  Form  und  Inhalt. 
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hier  noch  einige  der  wichtigsten  Verftnderungen  su  be- 
leuchten, die  sie  durch  Rufin  und  Palladius  erfahren. 

In  den  bei  weitem  zahlreichsten  Abschnitten  seiner  Tli- 
storia  Monachorum  hat  Kuüa  sich  damit  begnügt  eine  alier- 
dings  meist  freie  Uberaetzimg  seiner  griechischen  Vorlage  su 
liefern.  Es  ist  dies  namentlich  der  Fall  für  den  ganzen^ 
die  zwei  Drittel  seines  Werkes  ausmachenden  Bericht  Uber 
die  Muiiclic  (k  r  Thebais  (c.  1 — 21).  Hier  hat  er  sich  nur 
einige  wenige  Umstellungen,  vielleicht  auch  Gruppierungen 
erlaubt.  Selbst  fiir  die  Notiz  über  Oxyrinchus  ist  die  Mög* 
liclikeit  nicht  ausgeschlossen,  daft  dieselbe  sich  in  dem  von 
ihm  benutzten  Exemplar  der  Grandschrüt  befanden,  durch 
fremde  Hand  erst  nachträglich  in  den  so  elastischen  Rahmen 
der  lieisebeschreibung  eingefügt  worden  sei. 

In  viel  freierer  Weise  verfährt  Kuün  mit  den  unter- 
ägyptischen Mönchen.  Er  trifft  unter  denselben  eine  Aus- 
wahl, übergeht  fast  sSmtliche  Bewohner  der  sketischen  Wüste 
mit  Schweigen. 

Im  iVbschnitt  über  die  ^laoarier  weicht  er  nicht  unbe« 
deutend  von  seiner  Vorlage  ab.  Da  er  sie  beide  persönHch 
gekannt,  mag  er  sich  berechtigt  geglaubt  liaben  ihre  r^ebens- 
beschreibung  in  selbständiger  Weise  zu  gestalten.  Mit  einer 
gewissen  Willkür  ist  er  auch  mit  dem  Abschnitt  über  Am- 
monius  von  Nitrien  um^^eguugen  (Ruf  23;  Pal.  12  u.  70).  Der 
Grund  seines  Verfalirens  lüfst  sich  unschwer  erraten.  Hat 
doch  der  kluge,  iur  seinen  orthodoxen  Ruf  stets  so  besorgte 
Ubersetzer  es  fOr  angemessen  gehalten  die  Notiz  der 
Grundschrift  zu  unterdrücken,  dafs  Ammonius  die  Schriilen 
des  Origenes  gelesen  (Soz.  VI,  30;  Pal  c.  12).  In  dieser 
nur  anscheinend  geringfiifrigen  Auslassung  bekundet  sich 
der  Eintluisj  der  origeniötitichen  Streitigkeiten,  mit  welchen 
übrigens  die  lÜstoria  des  Ruiin  in  einem  gewissen  Zusammen* 
hang  steht  Diese  Streitigkeiten  hatten  nämlich  die  Auf- 
merksamkeit selbst  des  Abendlandes  auf  die  ägyptischen 
Mönche  hingelenkt.  Das  Mönchtum  bot  in  den  ei*8ten 
Jahieii  des  5.  Jahrhunderts  ein  gerudezu  aktuelles  Interesse. 
Diesem  Interesse  ist  liutin  mit  seinem  Werke  entgegenge- 
kommen.  In  gewohnter  Weise  hat  er  auch  diesmal  mit  der 
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Rolle  eines  Ubersetzers  reap.  Bearbeiters  eines  griechischen 
Originals  sich  begnügt  Dafs  er  zu  diesem  Zweck  gerade 
nnflere  GhimdBcbrifl  gewählt,  erklärt  sich  nanentUch  aus 
aeineiii  ParteiBtandpankt  Denn  derVer£Eu»er  dieser  Mönchs- 
biographieeii  war  eio  offenbarer  Origenist  (s.  o.  S.  190).  Er 
liattü  mit  Vorliebe  gerade  diejenigen  M  aiciic  verherrlicht, 
die  sich  später  als  Vorkämpfer  des  Origcnismus  hervorthateu 
(Araraomfun  videlicet  et  Eusebium  et  ^uthymium,  et  ipeum 
£vagiiiim|  Or  quoque  et  Indomin  et  rnnltos  afioe.  Hier. 
L  c). 

Die  liistoria  Monachoruin  hat  deshalb  in  den  Au^en  des 
liulin  nicht  bluis  den  Zweck  gehabt,  die  ägyptischen  Müuche 
im  Abendland  bekannt  zu  machen«  Propaganda  für  das 
Mönchtum  überhaupt  zu  treiben,  sondern  noch  die  be- 
drohte Sache  des  Origenismua  zu  wirken.  Als  eine  verkappte 
Schutzschrift  fiir  den  Origenismus  hat  sie  denn  auch  sofort 
Hieronymus  erkannt,  und  in  einer  allerdings  recht  gehäs- 
sigen Weise  cliarakterisierl 

Genau  dieselben  Interessen  wie  Ruiin  verfolgt  Palladios. 
Auch  er  will  das  Mönchtum  verherrlichen,  nebenbei  ein 
Wort  zugunsten  des  Origenismus  einlegen. 

Ein  noch  unselbständigerer  und  ]-.i  itikloserer  Schriftsteller 
als  Kutm,  wählt  er,  wohl  aus  denselben  Rücksichten  wie 
dieser,  dieselbe  Grundlage  iur  seine  Arbeit.  Doch  sind  die 
Veränderungen,  die  er  mit  der  Grundschrilt  vorgenommen, 
viel  bedeutender  und  durchgieifender  als  bei  Rufin.  Sie 
bestehen  vornehmlich  darin :  dafs  Palladius  geflissentlich  sich 
ubei  ail  der  Person  des  ursprüntrlichen  Verfassers  aubstitnicrt, 
im  Interesse  dieser  Fiktion  den  gesamten  Stoff  einer  neuen 
Gruppierung  unterwirft,  ihn  durch  die  Benutzung  neuer 
Quellen  vermehrt,  imd  endlich,  dals  er  die  von  der  Grund- 
Schrift  auf  Ägypten  beschränkte  Reise  auf  die  übrigen 
Länder  des  Kümischen  Reiches  ausdelmt,  mit  Beibehaltung 
jedoch  des  ursprünghclien  Kähmens  (c.  150  =  Ruf.  Epil.) 
Es  ist  also  eine  Erweiterung  sowohl  der  Form  als  des  In- 
halts, welche  die  Grundschrift  durch  Palladius  er&hren  hat 

Aus  welchen  Quellen  er  zu  diesem  Zwecke  seine  Berichte 
über  das  asiatische  Mönchtum  geschöpft  (vgl.  bes.  113  u. 
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125)  kommt  für  uns  hier  nicht  in  Betracht.  Dagegen 
läist  sich  die  Frage  nicht  uiiigeiieu,  woher  das  neue  Mate- 
rial stammt,  das  er  in  semer  BeschreibuDg  des  ägjrptisch^ 
Mönchtams  bietet. 

Als  neue  Zuthaten  erweisen  sich  zonächst  und  zwar  am 
allerdeutlichsten,  die  Anekdoten  über  weibliche  Asketen,  deren 
die  Grund  ^chrift  nirg^ends  gedacht  zu  haben  scheint  Be- 
sonders in  Betracht  kommen  in  dieser  Beziehung  cap.  5. 
6  und  35.  37.  40.  41.  GrappenwetS;  wie  in  der  Beschrei- 
bung des  ägyptischen  Mönchtums,  bringt  Palladius  auch  an 
andern  Orten  seines  Werkes  seine  Frauenbiographieen  nnter 
(c.  117  bis  120;  125  bis  142;  114  bis  148).  Da  er  nun 
neben  dem  ükumcmächen  Charakter  seiner  Münchsgeschichte 
nichts  so  geflissentlich  hervorhebt  wie  die  Thatsache,  dafs 
er  auch  Lebensbeschreibangen  weiblicher  Asketen  biete 
(Prol.  p.  995  tt.  lOOiy  cf.  c.  117) ,  so  li^  die  Vermntung 
nahe^  dafs  neben  der  Grundschrift  er  noch  eine  Sammlung 
von  Frauenbiographieen  benützt,  resp.  in  sein  Werk  aui- 
genommen  habe. 

Unter  den  übrigen  Quellen,  die  PaUadius  für  die  Ge- 
schichte des  Ägyptischen  Mönchtams  auBgebeutet,  läCst  sich 
wenigstens  noch  eine  mit  annähernder  Sicherheit  ennitteln: 
die  Werke  des  Evagrius. 

Als  Schuler  des  Evagrius  kennzeichnet  sich  nämlich 
Palladius  selbst,  zu  verschiedenen  Malen  c.  43,  (p.  1113  G 
und  D,  Tgl.  auch  Sokrates  IV;  23).  Mit  Evagrius  will  er 
persönlich  verkehrt  haben  (c.  86 ,  p.  1194  D).  Auch  kennt 
und  fuhrt  er  dessen  Werke  an  (p.  1194B).  Dafs  er  sie  ge- 
lesen und  benützt,  geht  mit  J>cytiinnitheit  aus  dem  Ausspruch 
hervor,  den  Evagrius  in  seinem  Monachos  (Sokrates  IV,  23 
Evagrius  Migne  T.  40,  p.  1249,  »s)  einem  unbekannten  Mönch 
sageschrieben,  den  nun  aber  PaUadius  dem  Evagrius  selbst 
in  den  Mund  legi  (Es  habe  Evagrius  demjenigen,  der  ihm 
den  Tud  seines  Vaters  angekündigt^  geantwortet :  Höre  auf 
zu  lästern,  mein  Vater  Ist  unsterblich  )  —  Bei  dieser  einzigen 
Entlehnung  aus  den  bchriiteu  des  Evagrius  hat  es  Palladius 
schwerlich  bewenden  lassen.  Manche  unter  den  Aussprüchen 
und  Anekdoten,  die  er  anfUhrt,  hat  er  gewifs  denselben  Quellen 
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entnommen.    So  dürfte  2.  B.  die  ganze  G^eschiclite  des  Bis- 

sarioD,  c.  116,  gcwisscruiaisen  nidi  nur  als  ciiiL  Ausführung 
von  Müoachos  p.  1249  §  97  =  Sok.  iV^,  24  erweisen,  und 
die  Ei'zillilung  des  Pambo  und  der  Mclania  eine  dramati- 
sierte Variante  der  Anekdote  sein,  die  Sokrates  IV,  24, 
woU  ans  Evagrins,  &ber  denselben  Mönch  bietet  Der  frag^ 
mentarische  Zustand,  in  welchem  uns  die  Werke  des  Eva* 
grins  tiberkommen,  gestattet  jedoch  nicht,  mit  Sicherheit 
den  Umfang  des  Stotics  zu  beätimmen,  den  Paüadius  gerade 
dieser  Quelle  entlehnt  hat. 

Ob  aiüser  den  bis  jetzt  nachgewiesenen  drei  Quellen 
PaUadlus  hie  und  da  in  seinem  Werke  auch  persönliche  Er- 
innerungen verwertet,  durite  bei  der  vollständigen  Unzuver- 
lässigkeit  aller  seiner,  auf  seine  Person  bezüglichen  An- 
gaben \  schwer  zu  entscheiden  sein.  Es  sind  jedenfalls  keiner^ 


1)  Dafs  PiiUadius  BLscliof  von  Ilelenopolis  gcweseii,  ist  weiter 
nichts  als  eine  Konjektur,  die  allerdin^'s  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
iu  e.  43  u.  144  bes.  in  c.  121  einen  Aiihaltspimkt  findet,  aber  sehon 
aus  chronologischen  Gründen  hinfallig  wird.    Denn  Palladius  von 
Helcnopolis  war  bereits  im  Jahr  400  Bischof  und  hat  in  dieser  Eigen- 
schaft an  den  Verhandlungen  der  Synode  von  Konstantinopel  im  Mai 
4O0  teilgenommen  (Tillemont  XI,  514);  um  diese  Zeit  aber  will 
PsUadiiia,  der  Mdnchsschiiftateller,  noch  in  Ägypten  oder  in  Pa- 
ISstina  noh  aufgehslten  haben.  Denn,  wie  er  berlehtet,  ist  er  unter 
dem  sweiten  Konsulat  des  Tbeodosius  (d.  h.  888)  nach  Ägypten  ge- 
kommen (c.  1).  Drd  Jahre  hat  er  bei  Alexandrien  zugebracht,  ein 
Jahr  in  Nitrien  (e.  7),  nenn  Jahre  hi  den  Gellia  (e.  20).  Zugegeben, 
dals  die  vier  Jahre  in  Antiaoo  (c.  96)  in  eine  spatere  Zeit  sa  verlegen 
sind,  so  hat  immerhin,  nach  des  YerfiMsers  wahren  oder  erdichteten 
Angaben,  sein  Aufenthalt  in  Ägypten  13  Jahre  gedauert  Erst  401 
resp.  405  kann  Pal.  Äg>  pten  verlassen  haben,  nicht  aber  um  sofort  sich 
nach  Bithynien  zu  begeben,  sondern  vielmehr,  nm  dem  Gutachten 
der  Ante  folgend,  nach  Pfedttttina  sa  reisen,  dort  seuier  bedrohten 
€k»iindheit  zu  pflegen  (c.  43).  Wie  lange  er  zu  diesem  Zwecke  sich 
In  Pallistina  aitfgehalten,  sagt  er  an  diesem  Orte  nicht  Wir  haben 
daher  die  WaU  zwischen  den  drei  Jahren,  die  er  (e.  108)  auf  dem 
Ölberg,  und  den  zwei  Jahren,  die  er  bei  dem  Mönche  Posidonius  bei 
Bethlehem  zugebracht  (c.  77).    Da  nun  aber  Posidonius  ein  sehr 
strenges  Bulserlehen  gefuhrt,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs  der 
annoch  luanke  PaUadius  si«^  ihm  angeschlossen.   Er  hat  |;ewi& 
den  seiner  Gesundheit  "del  zuträglicheren  Aufmthalt  auf  dem  Olberg 

2»lUchr.  t  X.-0.  Vtl,  <.  14 
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lei  Chründe  vorhanden  ^  die  seinen  ägyptischen  Aufenthalt 

wahrscheinlich  uiachen.  Ohne  je  seine  i^abitisclic  Ileiniiit 
(c.  43)  verhisseu  zu  haben,  hätte  Palladiuä  äeme  munchisebeu 
Keisen  beschreiben  können. 

Die  Veranlassng  zur  Ab^uurong  seines  Werkes  haben 
wir  übrigens  nicht  in  den  Reisen  des  Verfossers  zn  suchen, 
▼iehnehr  in  sdnem  Bestreben,  etwas  für  die  Verbreitung  und 
Bekanntraachun^:^  der  mönchischen  Ideeen  zu  thun  (Prol. 
p.  995  sqq.)  I  tM>dauu  ein  kräiüges  Wort  zuguufiteu  des  üh- 
genismus  einzulegezL 

Denn  ab  einen  entschiedenen  Origenisten  lernen  wir  ihn  in 
semem  Werke  kennen.  Im  Gegensatz  zu  Rufin  brüstet  er 
sich  geradezu  mit  seinen  urigcuistischen  Synipathieen.  Er 
bezeicluiet  sieh  zu  verschiedenen  Malen  als  Schüler  jenes 
£yagriuSy  welcher  der  Orthodoxie  des  5.  Jahrhunderts  als 
einer  der  ärgsten  und  geikhrÜclisten  Origenisten  galt  (Uieron. 
L  a).    Während  er  zu  zwei  verschiedenen  JÜIalen  scharfe 

gewählt.    In  dem  Falle  hat  er  Palästina  nicht  vor  404  resp.  408  ver- 
lassen.   Wäre  der  Verfasser  r<m  H.  L.  wirklich  mit  dem  Bischof 
Tou  Helenopolis  identisch,  so  hätte  er  ncherlich  mehr  Rücksichten 
auf  die  Chronologie  genommen  und  tetnea  ägyptischen  Anfenthalt 
etifSB  abgeklicst  Zn  diesem  Eigebnis  stimmt  fortareffUeh  die  Notis  des 
Sokiates,  ^  der,  ein  Zeitgenoase  des  Pisllsdiiis  and  vertiant  mit  deasen 
Schriften,  ihn  nur  als  Mönch  nicht  aher  ab  Bischof  kennt  (IV,  23) 
und  Ihn  nicht  mit  dem  von  ihm  erwähnten  Bischof  PaUadiiis  von  He- 
tenopolb  (YII,  36)  identifiiieit.  —  I>er  PaUsdiiu,  Ftannd  des  Ghiyso- 
Stomas  (s.  Tillemont  XI,  615 ff.),  kann  übrigens  nicht  jener  geist- 
lose, ideenanne,  mit  der  Wahrhdt  so  unbeftngen  umgehende  Mönch 
gewesen  sein,  als  welchen  sich  der  Ver&aser  yim  H.  L.  erwdst  Die 
BischoftwSrde^  die  er  sich  beilegt,  dürfte  ebenso  gnt  eine  iittersrische 
Fiktion  sein  w^  die  ökumenische  Mönchsreise.  —  Aach  nicht  mit 
dem  Verfiisser  der  Dialoge  darf  Palladias,  der  Mönch,  identifisicrt 
werden  (Ti  1  le  mont  XI,  643 ff.)  und  ebenso  wenig  mit  dem  Sssomler  der 
(unter  dem  Nsmen  des  Pslkdius  von  Hdenopoüs  ans  übetiiefiirten) 
Apophthegmata  Patrum  (MigneT.  65).  Denn  diese  Sammlung  ist,  wenn 
noch  im  5  Jahrhundert,  so  jeden&lls  einige  Zeit  nach  dem  KonxQ 
▼on  Chalcedon  veranstaltet,  p.  149  (vgl.  p.  100.  300).  Mit  einer  ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit  dagegen  dürfte  man  den  Verfasser  der 
Mönchsgeschichte  ideattfisieren,  mit  dem  von  Epiphsnias  und  Hie- 
ronymaB  ab  Origenisten  bekämpften  galatischen  Mönch  Pallsdius 
(8.  Tillemont  XI,  528ffO. 
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Urteile  über  Hieronymus  fallen  läfst  (c.  78.  l'2b)  hat  er  uur 
\\  orte  des  Lobes  tür  die  bekanntesten  Vor  kampier  der  orige- 
uistischen  Ideeen  —  selbst  da,  wo  es  noch  so  unzweifelhaft,  dais 
dieselben  ^iTon  den  Bischöfen  verdammt  worden Ja  man 
kSnnte       Termuten,  da(a  «ein  Partebtandpunkt  bis  in  die 
Anlage  seines  Werkes  hinein  sich  geltend  gemacht  Denn 
kaum  recht  in  Alexandrien  angelangt,  sucht  er  sofort  fc.  1) 
den  Presbyter  Isidor  aui',  der,  durch  den  hervorragenden 
Anteil^  den  er  an  den  <»igemstiBchen  Streitigkeiten  genommen^ 
am  Anj&ng  des  5.  Jahrhunderts  in  den  weitesten  Kreisen 
bekannt  war.   Zu  verschiedenen  Malen  trifft  er  sodann  mit 
Didymus  dem  Blinden  zusamineu  (c.  4),  dem  uicht  minder 
berühmten  Vorkämpfer  des  Origeiiismus.    Von  Alexandrien 
zieht  er  nach  Nitrien  (c.  7),  woselbst  er  Or,  den  Origenisten 
(Hieron.  1.  c),  gelebt  haben  läfst^  welchen  doch  die  Grund- 
Bchrift  ganz  bestimmt  (Ruf.  2 ;  Soz.  VI,  29)  unter  den  Mön- 
chen der  Thcbais  aufgezählt  hatte.    Mit  der  p^öfsten  Ehr- 
erbietung werden  sodann  die  Langen  Brüder  erwähnt  (c.  10), 
im  besonderen  Ammonius  verherrlicht  (c.  12),  mit  weichem  der 
YerÜBSser  persönlich  verkdirt  haben  will  (c  48). 

Die  bekanntesten  Origenisten  werden  also  von  PaUadius 
in  den  Vordei^und  der  Erzählung  gerückt  Diese  Ver- 
änderung: der  Grundschrift  mag  sich  ihm  jedoch  auch  noch 
aus  litterarischen  ünmdeu  empfohlen  habeU|  sowie  aus  Kück- 
sichten  auf  seinen  eigenen  Beiseroman. 

vn. 

Auf  Grund  der  Ergebnisse,  zu  welchen  vorliegende  Unter- 
suchung gelangt  ist^  dürfte  die  im  Eingang  derselben  auf- 
geworfene Frage  etwa  folgende  Beantwortung  finden: 

Das  litterarische  Verhältnis,  in  welchem  die  Werke  des 
Rufin,  Palladius  und  Sozomenus  zu  einander  stehen,  findet 
seine  Erklärung  darin,  dafs  ihre  Verlasser  von  einer  und 
derselben  Quelle  abhängig  sind. 

Da  sie  alle  drei  dieselbe  Quelle  ziemlich  getreu  wieder- 
geben, so  kommt  ihre  notorische  Unzuverlfissigkeit  kaum 
in  Betracht  bei  der  Beurteilung  des  Stoffes,  den  sie  bieten. 

14* 
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Die  Schrift,  der  ue  ihn  entnonunea,  stammt  noch  am 
dem  4.  Jahrhundert,  hat  aller  WahrBcheinlichkeit  nach  t&nea 

ägyptischen  Mönch  zum  Verfasser,  wuuut  weni^tens  die 
Möglichkeit  gegeben  ist,  dafs  ihr  Inhalt  ein  Geniisch  von 
historischen  Thatsachen  und  von  Bestandteilen  echter  müu- 
chischer  Uberlieferang  und  Sage. 
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Ao^stinisehe  StudieOt 

Von 

Hermann  Reuter. 


V. 

Ber  Epiikopat  und  die  Kirelie.   Der  Spiikopat  und  der  rö- 

mificlie  StuM.    Das  Konzil  und  die  Tradition.  —  Die  In- 

failibilität. 
(Ente  Hälfte.) 

Als  ich  den  Plan  dieser  Studien  fafste  und  erwog,  wurden 
bald  genu^  auch  die  in  der  Überschrift  bezeichneten  Punkte 
als  Objekte  derselben  ausgewählt,  da  dieselben  nach  meinem 
Dafürhalten  bis  dahin  nicht  in  erschöpfender  Weiae  er- 
forscht waren«  Indessen  machte  mich  die  erste  Lektüre  der 
Schrift  von  Langen  ^  zweifelhaft,  ob  ich  das  Recht  habe, 
die  bereits  angefangenen  Vorarbeiten  fortzusetzen.  Denn  in 
deriselben  ist  a  ch  AugURtin's  Ansicht  vom  Episkopat  und 
Primat  in  einer  Weise  erörtert,  welche  auf  mich  zunächst 
den  Eindruck  machte,  als  sei  diese  Untersuchung  und  Dar- 
stellung eine  genügende.  Allein  ob  sie  das  wirklich,  mein 
eigenes  Unternehmen  also  überflfimng  sei  oder  nicht,  das 
kumite  (l(>ch  nur  auf  Gruud  einer  umfassenderen  Kennt- 
nis des  (^ucllenmaterials,  als  ich  damals  besafs,  ausgeniittcL 
werden.  Dieser  Gedanke  beweg  mich  nach  kurzer  Unter- 
brechung, die  darauf  bezüglichen  Stttdi«Ei  wieder  aufzuneh- 
men.  Ob  ich  diese  publizieren  dürflei  blieb  freilich  fraglich. 


1)  Geschichte  der  römischen  Kirche  hls  zum  Pontifikate  Leo's  I., 
Bonn  1881. 
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Sie  konnten  mögHclierweifle  nur  dazu  dienen,  in  mir  die 

Überzeugung  von  der  Alkeitigkeit  und  Richtiprkeit  der  For- 
schungen anderer  zu  begründen.  Die  meinigen  wären 
auch  in  diesem  Falle  keineswegs  erfolglos  gewesen.  Sie 
Iiätten  mir  eine  Sicherheit  des  Urteib  Ymohafft,  welche  ich 
vordem  nicht  hesafs;  aber  sie  würden  selhstveretändlich  nur 
Manuskript  zu  nicincui  Gebrauche  geblieben  sein.  Indessen 
sehen  die  Thatsache  des  Drucks  auch  dieser  Studie  zeigt 
dem  Leser,  dafs  der  Ertrag  meiner  Vorarbeiten  ein  anderer 
gewesen  ist.  Ich  glaube  doch  auch  hier  zur  Vervollstän- 
digung des  Materialfli  wie  zur  Erweiterung  und  Berichtigung 
der  Erkenntnis  beitragen  zu  können. 

1.  Indem  ich  demnach  mich  anschicke,  dies  nach  Kräften 
zu  leisten,  eiinnere  ich  vor  aUcm  an  das  hier  nicht  zu  be- 
weisende Faktum,  dafs  Cyprian's  Lehre  von  dem  Epis- 
kopate, da  sie  die  Grundstimmung  des  katholischen  Ocddents 
richtig  deutete darum  auch  die  denselben  beherrschende 
geworden  ist,  somit  auch  für  Augubün  die  Voraus* 
Setzung  der  seinigen  bildete.  Als  Katholik  konnte  er  gar 
keine  andere  mit  Bewufstseiii  aufbauen  wollen. 

Aber  damit  ist  keineswegs  zugegeben,  dals  die  seinige 
der  Cyprianischen  völlig  gleichartig^  durchaus  gleichgestimmt 
gewesen.  Wie  beide  sich  zu  einander  verhalten,  kann  aller- 
dings nur  durch  die  Untersuchung  selbst  ausgeinittelt,  diese 
aber  mufs  durch  Erwägung  der  ganz  verschiedenen  Kon- 
junkturen, unter  denen  beide  Männer  lebten,  eingeleitet  wer- 
den. —  Es  ist  keine  Frage,  dals  Cyprian  tlber  Kirche 
und  Episkopat  nicht  im  Interesse  der  systematischen  Theorie, 
nicht  theologisch  meditiert,  diese  Artikel  nicht  als  Objekte 
Feiner  Studien  auscrewählt  hat;  vielmehr  sind*  die  Geschicke 
seines  Lebens,  Kxiscn  in  der  Geschichte  der  Kirche  Kar- 


1)  Rothe,  Die  Anfange  der  ebristl.  Kirche  und  ihier  Verfiia» 
ftung  (Wittenberg  1837%  S.  636.  648;  Bitschl,  Entstehung  der  alt- 
katbolischen  Kirche.  Zweite  Auflage.   (Bonn  1857.)  S.  556. 

2}  Vgl.  Rothe  a.  a.  O.  S.  635:  Derselbe,  Vorlesungen  über 
KJrchengeschichte  herausgegeben  von  Weingarten  (Heidelberg  1875), 
Bd.  I,  S.  3%;  Ed.  de  Pressensd,  Histoire  des  tiois  premiets  siides 
de  l'Eglise  Cbr^tienne.  Denziime  säzxe  T.  I,  p.  485. 
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ibago's  die  Impulse  zu  litterarificlicu  Arbeiten  <jfowoideii, 
welche  lediglich  Mittel  zum  Zwecke  waren.  Seine  hier 
in  Betracht  kommenden^  die  bedeutenderen  Schriften  dieses 
Bischofs  sind  als  kirchliche  Thaten  zu  würdigen. 

"Nicht  gcwillilt  nach  den  Grundsätzen  der  g  e  s  c  h  i  c  Ii  t  - 
H  c  Ii  -  ti'aditiouellen  Legitimität^  und  doch  von  Anfang  an 
getragen  von  dem  Gedanken^  dafs  er  von  Gott,  dem  wirk- 
hchen.,  die  menschlichen  W&hler  inspirierenden  Wahlherm 
erkoren y  von  ihm  selbst  aui  den  bischöflichen  Sitz  er- 
hohexi;  also  göttlich  legitimiert  sei,  erlebte  er  bald  den  Konflikt 
in  Karthago,  die  Agitiitionen  des  FcUcissimus  und  der 
liLoiii'esaoren;  welche  sei  es  die  Legitimität  seines  Episkopats 
in  EVage  stellten  ^  sei  es  dasselbe  beeinträchtigten,  und  die 
Bewegung  des  Novatian  und  des  Novatus  in  Rom,  welche  die 
des  Cornelius  bestritt    Dem  Bischof  Cyprian  war  dem- 
nach durch  die  Natur  der  geschichtlichen  Dinge  die  piak- 
tisehc  und  theoretische  Selbstverteidigung  Bedürtiiis  gewor- 
den, aber  betriedigt  hat  er  dasselbe  nicht  in  kleinlich  egoisti- 
Bcher  Weise,  sondern  in  grofsem  Stil  durch  Darlegung  des 
Ursprungs  und  der  Bedeutung  des  Episkopats,  nicht  in  der 
Meinung,  ein  Aulserordentliehes  zu  sagen,  sondern  die  alt- 
katholische  Uberzeugung  zu  vertreten.    Nun  war  das  Unter- 
nehmen des  Felicissimus  ohne  dogmatische  Grundlage,  nicht 
basiert  auf  einen  eigentümlichen  Begriff  der  Kirche,  nicht 
häretischen,  sondern  ledighch  schismatiBchen  Gehalts,  —  durch 
und  durch  polemisch  gegen  das  persönliche  Bistum  Cy- 
prian's.    Überdies  hatten  die  Ansprüche  der  mafslos  ge- 
feierten Konfessoren  die  Autorität  des  bischöflichen  Amts 
und  die  von  diesem  in  Gemeinschaft  mit  der  Gemeinde  aus- 
geübte Disziplin  bedroht   Folglich  muTste  die  Würdigung 
der  Bedeutung  des  Episkopats'  für  ihn  die  prinzipielle 


1'  Vita  Pontii  cap.  V  Cypriaui  Op.  cd.  Härtel  App.  XCV  — 
qiiod  ju diclo  Dei  et  plobis  favore  electus  est.  Ep.  LVIUI, 

c.  t>  qujindo  populi  uiiivLT^i  suiVrii^^io  in  p;icc  deligitiir  ib.  c.  5  post 
diviuum  judicmm  post  pojmli  .sutlViigiiiiii ,  post  c  o  «•  p  i  sc  oporum 
consensum  etc.  —  Fechtrup,  Der  hcili^'o  Cyprian.    Sein  Leben 
und  boiiio  T^hrc  (Münster  1878\  Ud.  I,  6.  löö. 
2j  S.  liotbe  a.  a.  O.  S.  048—002. 
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werden.  Derselbe  gilt  in  den  mciston^  Stellen,  welche 
wir  bei  ihm  lesen,  als  die  die  Existenz  der  Kirche  und  ihrer 
Einheit  garantierende  Inslittition;  der  in  dem  Episkopate 
gipfebde  Klems  ist  prim&r*  der  Kirche.   Die  Ldire  von 

dieser  erörtert  (Vpriau  in  einem  Umtansre  wie  kein  an- 
derer Theologe  vor  ihm.  Aber  diese  i^orterung  ist  ihm 
nahezu  nur  Mittel  zu  dem  Zwecke,  die  göttliche  Autorität 
des  Episkopats  zu  feiern. 

August  in  dagegen  lebte  in  ganz  anderen  Verhältnissen. 
Das  Recht  seines  Bistums  wurde  niemals  angezweifelt ,  die 
Autorität  desselben  kaum  jemals  beeinträchtigt  iDiierhalb 
der  katholischen  Kirche,  selbst  von  den  Donatisten  nicht  be- 
stritten. JHe  denkwürdige  Bewegung  derselben  hatte  frei- 
lich begonnen  mit  der  Opposition  gegen  den  Episkopat  Oft- 
ciliausy  aber  sie  hatte  keinerlei'  kirchen politische  Motive, 
ist  nicht  erst  später,  sondern  in  gewissem  üiade  von  An- 
fang an  von  einer  eigentümlichen  Idee  von  der  Kircho 
beherrscht  gewesen.  Der  Donatismus  hat  gar  keiue  Ver- 
&8sung8frage  angeregt  Der  gesamte  Komplex  der  bis- 
herigen katholischen  Institutionen  wurde  von  ihm  beibe- 
halten; nicht  die  historisdi  apostolische  Sucoession  der  Bi- 
schöfe^ aber  die  Richtigkeit  der  vulgäi  katholischen  Bischofs- 
weihe bestritten;  nicht  die  Machtvollkommenheit,  nicht  die 
monarchische  Gewalt  des  wirklich  ordinierten  Bischofs  hat 
er  in  Frage  gesteUt,  dagegen  die  Methode  der  katholischen 
Ordination;  nicht  das  Zeremoniell  derselben  gelindert,  aber 
wohl  dessen  Wirkungskräftigkeit  bedingt  gedacht  durch  die 
persönliche  Heiligkeit  des  Ordinators.  Er  übte  scheinbar 
nicht  sowohl  eine  Kritik  des  Amts  als  der  Amtsträger; 
in  Wahrheit  war  das  Verhältnis  des  Amts,  der  Sakra- 
mente zur  Kirche^  der  Begriff  der  letzteren  controvers 


1)  Nicht  an  allen.  S.  über  die  daneben  bestehende  zweite 
„An^channnp"  fvon  der  Kirche)  §  7  progon  Ende. 

2,  El».  XXXIIJ  Härtel  :>m.    Ep.  LX\'lli,  c.  8,  II.  733. 

3)  Gegen  Vültcr,  Der  Ursprung  des  Donatismus  nach  den 
Quellen  untersucht  und  dargestellt  (Freiburg  und  Tübingen  1883). 
Die  Begründung  dieses  Protestes  gedenke  ich  späterhin  mitzuteilen. 
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geworden,  der  allgemeine  KirchenbegrifF  das  alle  Ge- 
danken desselben  zuhöcbst  Bewegende  und  dies  uin  so  be- 
deutsamer! ^  nian  aus  demselben  sofort  die  praktischen 
Konsequenzen  zog.   Dem  vulgSr- katholischen  Kirchentum 
stellte  sich  das  Donatistische  als  das  echt  katholische  ^  ent- 
^Tf^ji^n.    Und  dieses  wirkte  um  so  unziolionder  mit  Tausonde 
und  Abertausende     je  einleuchtender  die  Konsequenz  er- 
schien, welche  aus  der  Prämisse  des  don  Katholiken  und 
Donatisten  gemeinsamen  Attributs  der  Heiligkeit  der  Kirche 
vonseiten  dieser    Schismatiker''  gezogen  wurde.   Die  Stel- 
lung der  letzteren  war  bekanntlich  eine  überaus  bedeutendei 
der  der  Katholiken  inbczui;   uit  liumcrischon  Bestand  und 
Organisation  nahezu  ebenbürtige  ^  in  ^sordafrika  in  der  Zeit, 
in  welcher  Augustin  das  Presbyteramt  und  das  Bistum 
Hippe  Regius  verwaltete.  Da  er  bemüht  war,  dieses  gefahr- 
bringende Schisma  zu  heben,  zu  diesem  Zwecke  neben  den 
Mitteln    der   praktischen   Kirchenpolitik   aucli   der  der 
theoretischen  Widerlegung  sich  zu  bedienen,  kam  er 
dazu  im   Gegensatze  zu  dem  Donatismus  die  Lehre 
von  der  Kirche,  welche  bis  dahin  ^  für  ihn  eine  mehr 
traditionelle  gewesen  war,  zu  entwickeln.  Notwendig  wurde 
so  zu  sagen  die  Richtung  seiner  Lehrentwickelung,  die 
Auswahl  der  Beweismittel  durch  die  dogmatischen  Leistungen 
der  Donatisten  bedingt. 

2.  Unter  diesen  Umständen  wird  es  b^eiflich,  dafs 
seine  Aulserungen  über  die  göttliche  Würde  und  die  Auto- 
rität des  Episkopats,  der  Bedeutung  desselben  iUr  die 
Kirche  in  den  anti-donatistischeu  Büchern  längst  nicht  so 
umfassend  sind  als  bei  Cyprian.  Jene  sind  ja  sämtlieh  Ge- 
legenheitsschritten, die  meisten  auf  besondere  Veranlassungen, 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  abgefaist,  zur  Widerlegung 


1)  Rotbe  a.  a.  0.  S.  705. 

2)  S.  Anm,  3. 

3)  Vgl  BiDdemanxif  Der  heilige  Angiistin»  Bd.  II  (Leipzig 
1865),  S.  416 f.;  Bd.  HI,  erste  Abteilung  (Grdfswald  1869),  S.  178; 
Richter,  Das  weströmische  Reich,  besonders  unter  den  Kaisem 
Giatisn,  Valentinian  U.  und  Maximus  (BerUa  2865),  S.  323. 

4)  Bd.  IV,  S.  14.  15  dieser  Zeltschrift. 
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donntistucher  Scbrifbt&cke.  Da  diese  nur  selten  auf  den 
Episkopat  zu  sprechen  kamen,  der  ja  nicht  zu  den  kontro- 
versen Gröfsen  gehörte,  so  fehlten  unserem  Bischof  zu  weit- 
länfi<:;(Ten  Erörterungen  die  sfieziellen  polemischen  Motive. 
Schon  darum  konnte  er  das  stark  episkopalistisdie  Interesse^ 
weiches  dem  Cyprian  eigen  war^  nicht  aeigen,  selbst  wenn 
er  es  gehaht  hätte.  Aber  ich  bezwdfle,  data  er  dies  über- 
haupt hatte.  Wir  finden  in  den  Schriften  der  erwähnten 
Klasse  nirgends  eine  Stelle,  welche  hf  wit  se,  dafs  er  in  der 
Lehre  von  dem  Episkopat  voa  der  Cyprianischen  abzuweiciieii 
auch  nur  die  Neigang  oder  die  Absicht  habe  aber  auch 
nirgend  eine  solche,  welche  als  ausföhrficher  Beleg  für  die 
Übereinstimmung  in  Betracht  käme.  Wohl  aber  lesen  wir  einige, 
welche  eine  u  n  beabsichtigte  Abweichung  andeuten,  eine  Mil- 
derung der  (wenigstens  vorherrschend  s.  §  7)  hierarchischen 
Tendenz  Cyprian'»  zeigen.  Episcopus  inde  appellatus  est  — 
heilst  es  Senno  XCIV  Opera  Augastini  opera  et  studio  mo- 
nachomm  ordinis  Benedictini  etc.  Bassani  MDOCCIIy  T.  VII, 
p.  507  D  —  quia  superintendit,  quia  intendendo  curat.  Unus- 
quisquc  ergo  in  domo  sua  si  caput  est  domuB  suae,  — 
debet  ad  eum  pertinere  episcopatus  oiüciumy  quomodo  sui 
credanty  ne  aliqiü  ipsorum  in  haeresim  incurrant  etc.  Aus 
dem  Titel  des  bedeutungsvollen  Kirchenamts  folgert  also 
der  Verfasser,  dafs  hn  Grunde  jeder  Familienyater,  welcher 
das  Haupt  seines  Hauses  sein  will,  das  episkopale  Amt  ver- 
walte, somit  diesen  Namen  tragen  könnte.  Dürfte  man  hier 
jene  Stelle  de  civitate  Dei  Hb.  XIX,  cap.  XVI,  wo  das 
Um.  lO.  da.  initi.m,  die  i»rticak  kes  St«ite.  gewürdigt 
wird  —  Ton  welcher  ich  schon  oben'  zu  einem  anderen 
Zwecke  Gebrauch  gemacht  kabe  —  vergleichen:  so  wäre 
das  zuerst  beigebrachte  (Utat  in  doppelter  Beziehung  inter- 
essant, einmal  fiofrrii  unser  Autor,  welcher  doch  Kirchliches 
und  Weltlich  -  Staatliches  zu  unterscheiden  die  prinzipielle 
Tendenz  hat,  bei  der  £rklärung  des  in  Rede  stehenden 


1)  Vgl.  Schmidt,  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  Bd.  VI, 

8.  238. 

2)  S.  Bd.  IV,  S.  537  dieeer  Zeitschrift. 
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Titels  von  dei*selben  absieht,  zweitenö  weil  man  wenigstcu« 
vermuten  darf,  dafs  er  das  Vertrauliche,  Liebreiche,  Wohl- 
wollende^ welches  dem  fiegimente  des  Hausvatero  ^  beiwohnt, 
auf  das  des  Bischofs  sa  übertragen  gedenke.  Dieser  soll 
freilich  die  DiÖcesanen  regieren  *,  die  Sünden  der  Gemeinde 
vergeben^;  die^e  hat  demselben  demütigen  Gehorsam  zu  er- 
weisen, —  sagt  er  an  dem  Tage  seiner  Ordination  Aber 
ohne  zurückzunehmen,  was  er  anderswo  ao  nackdrücklich 
eingescbfirft  htti,  dafs  nicht  die  Gemeinden  um  der  Bischöfe 
willen  y  flondem  die  Bischöfe  um  der  Cbmeinde  willen  vor- 
handen, dafs  sie  um  dieser  willen  zu  ordinieren  seien  ^.  Ja 
alle  Kleriker  öind  iu  erster  Linie  Christen,  Uemeiudcglicder  ^, 
wie  die  Laien,  zugehörig  der  einen  Herde,  welche  der  eine 
Hirt  weidet  %  erst  in  zweiter  Vorgesetzte  ^ 

1)  Ich  citjei*e  übonlies  schon  jetzt  die  Stelle  Enarratio  in  psalm. 
XUV,  §  T.  Y,  p.  d27D  (auf  die  ich  unten  §  12  suriidÜLOmoien 
werde),  llodie  enim  cpiscopi,  qtii  sunt  per  totum  orbem,  unde  tiaü 
sunt?  Ipsa  £cclesia  patre«  illos  appeUat  etc.,  obwohl  sie  nicht 
direkt  hierher  gehört. 

2)  De  civitÄt«  Dei  Hb.  XX,  cap.  IX,  T.  II,  p.  375,  §  20  ed. 
Pombart  praopositüs,  per  quos  ecclesia  nunc  gubematur.   YgL  oben 

IV,  S.  518. 

:Vj  De  civitate  Dei  üb.  I,  cap.  IX,  T.  I,  p.  15,  §  5  ed.  Dom- 
bart. 

4)  Sermo  CCCXL,  T.  \11I,  p.  1312  E.  Sicut  enim  nobis  cum 
gmndi  tiinon;  et  iollicitudino  eogitandum  est,  «lualiter  pontificatus 
officiuTn  sh\(i  r('})roncnfione  possinius  implerc:  ita  et  a  vobis  obser- 
vaiuitiin  est,  nt  ad  oiiiDia,  quae  vobiB  fuerint  iuiperata,  humilem 
habere  studeatis  obedieutiam. 

5)  Ep.  CXXVITT,  §  3,  T.  II,  p.  495 A.  Propter  nos  nihil 
sufficirntiuR  quam  Clirisf fidol^s  et  obediontos  Rumus:  hoc  ergo 
8*nnj«'r  simus.  Episcoj»!  aiitotn  pn)j)ter  Christianos  populos  ordiiiamur. 
Quod  er^o  rhrisliaiiis  populiä  ad  Christiauam  paccm  prodcst.  lioc  de 
nostro  cpiscopatu  faciamus  etc.  Cf.  contra  Cresconium  lib.  II,  cap. 
XI,  §  13,  T.  XII,  p.  525.  de  gestis  cum  Emerito  §  7,  T.  XII, 
p.  788 D. 

G)  Ep.  CXXVIII,  §  3,  s.  Anm.  .5. 

7)  Sermo  XLVII , 2,  T.  VII,  p  248G,  ib.  §  12,  p.  254Ei 
Sermo  XLVl,  §  2,  T.  VII.  p.  22(1,  ih.     .Ki,  p.  210. 

8)  S.  Anm.  2  und  S.  208  Anm.  4.  Cf.  du  civiUto  Dei  lib.  XIX, 
cap.  XIX  ed.  Dombart,  T.  11,  p.  339,  §  10. 
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Der  Episkopat  ist  freilich  ein  altior  locus^  aber  nicht  ein 
fastigiam  superbienüs  K   Die  Unterworiiuig  unter  denaelbeoi 
erscheint,  abgesehen  von  der  oben  beigebrachten  Stdle 
kaum  jemak  als  die  principale  Pflicht   des  kaÜioliBchen 

Christen  (wohl  aber  an  manchen  Stellen  ein  |3^nz  anderes, 
wie  demnächst  nachgewiesen  werden  soll);  ebenso  wenig 
wird  irgendwelche  üenitcnz  gegen  jenen  sofort  als  Aufleh- 
nung gegen  Chnsium  selbst  gedeutet  nach  Cypxian's  Vor- 
gang.  Obwohl  Augustin  ,,da8  Verbrechen'  des  Schismas'^ 
nicht  weniger  verabscheuet  als  dieser  Bischof  von  Kar- 
thagOj  so  ist  ihm  noch  die  bekannte  Liebliuf^sphrasc  des  letz- 
teren von  einer  darin  offenbar  werdenden  Empörung  gegen 
den  von  Gott  eingesetzten  Bischof ,  gegen  den  Herrn 
selbst  nicht  geläufig.   Kur  ausnahmsweise  lesen  wir  eine 
Äufserung,  wie  die  Ep.  XLIII,  §  4,  T.  II,  p.  119 D  aK- 
(|uanto  post  Majorini  ordinationera,  quem  contra  Caecilianuin 
iiofariii  öcelere  levaverant,  erigentes  altarc  contra  altitre  etc., 
welcher  wie  eine  Reminiscenz  aus  Cyprian  klingt  Die 
Donatisten  erscheinen  ihm  nicht  sowohl  als  Rebellen  gegen 
die  legitime  Autorität  des  Bischofs  denn  als  selbstsüchtigB 
Separatisten,  welche  sich  dem  die  Einheit  und  den  Frieden 
wahrenden  Liebesjrcistc  vcrschliefsen  *.  —  Wie   oft  stellt 
er  die  eine  katholische  Kirche  jenem  Schisma  entgegen!  — 
Aber  während  Cyprian  von  derselbf  n  kaum  reden  kann, 
ohne  der  Bischöfe  zu  gedenken,  ist  bei  Augustin  gerade 


1)  De  gostis  cum  Kmorito  7,  Op.  T.  XII,  p.  788 G.  —  Man 
klagt  in  Numitlien  über  die  Hcrrschüucht  der  Bischöfe  Ep.  CXXV, 
T.  ir,  p.  478  B. 

2)  S.  S.  205  Aiuu.  4. 

8  i  De  uiiitate  ccclcsiac  cap.  XX,  §  55,  T.  XII,  p.  976  E,  ib. 
cap.  I,  s>  3,  1.  l.  p.  431  D;  achisma  crimen  est  cap.  II,  §  4,  1.  1.  p. 
432  C,  §  7 ;  contra  epistolam  Parmeniani  Op.  T.  XII,  IIb.  I,  cap.  VIII, 
§  14;  Jap.  X,  §  IG;  Kb.  IH,  cap.  V,  §  28.  Cf.  Epi«t.  CXLI,  §  5 
Ende,  T.  II,  p  598 A;  Ep.  XLIII,  cap.  10,  §  8  1.  1,  p.  123 C. 
Köstlin,  Deutsche  Zeitscbrift  für  chrintUehe  Wissenschaft  und 
christliches  Leben.  Jahrgang  1856.   S.  114  erste  Spalte. 

4)  S.  oben  Bd.  lY,  S.  230.  Schmidt,  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie,  Bd.  VI,  S.  210.  226—228.  Tractat.  VI  in  evang.  Joaun. 
cap.  m,  §  14^  T.  IV,  p.  446R. 
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das  G^egenteil  das  Gewöhnliche.  £r  criirtert  als  litterarischer 
Kftmpfer  g^n  daaselbe  in  ganssen  Büchem^  in  Hunderten 
von  Stellen  das  Wesen  der  katholischen  Kirche;  dagegen 

die  Bedeutung  des  Episkopats  als  des  Grundpfeilers  der- 
selben nur  ausnahm sA\ci.>e. 

3.  Ja  die  Polemik;  welche  er  gegen  die  Donatisten  übt, 
verführt  ihn  dastti  Gedanken  zu  entwickehii  welche  die 
autoritative  Stellung  des  Biflchofe,  des  katholischen  Klerus 
ttheihaupt  als  ein<  9s  privilegierten  Standes  erBcfattttem  zu 
sollen  scheinen  können.  Augustin  ermahnt  die  Leser,  dem 
Gedanken  nicht  Kaum  zu  geben,  der  Anschlufs  an  die  Amts- 
träger verbürge  das  Heil  nicht  so  zu  urteilen,  wie  die 
Donatisten,  unter  Absehen  von  aller  Eritik|  in  sorgloser 
Sicherhat  denselben  zu  folgen ,  nicht  mit  der  Rede  sich  zu 
trösten,  welche  im  Munde  der  Separatisten  laut  werde, 
„wir  sind  die  folgsamen  Schafe,  jene  die  Hirten"  —  sie 
werden  dereinst  Rechenschaft  inbezug  aui  uns  zu  geben 
haben  "  Auch  die  JKschöfe  sind,  nicht  weniger  als  die  Laien 
Schafe,  Schafe^,  welche  CShristus  allein  weidet  Die  rechten 
Christen  sollen  prüfen,  nicht  ohne  weiteres  den  dies  bean- 
spruchenden Klerikern,  wie  sie  auch  sein  mögen,  sich  unter- 
werfen, sondern  dessen  gewils  sein,  dafs  nicht  sowohl  diese 
menschlichen  Personen  kirchlich  handeln,  als  vielmehr  in 
ihnen  Christus  zuhöchst  der  Handebde^  sein  müsse.  Sie 

1)  So  z.  B.  contra  cpistolam  Parmeniani  lib.  II,  cap.  IV,  §  S.  9, 
Op.  T.  XII,  p.  39.  40.  NoB  eniin  ut  hominura  spem,  qiue  in  solo 
Deo  tuta  recteque  secuta  est,  non  in  homiuibus  collocemus,  quomam 
miminimaa  Jerem.  X,  2,  non  inteUigimus  hoc  loco  principem  populi 
et  rectorem  civitatis  episcopum  slgnificari  etc. 

2)  Semio  XL  VI,  cap.  IX,  §  20,  T.  VII,  p.  236  D. 

3)  Sermo  XLVII,  §  2,  T.  VII,  p.  248FG-,  §  4,  p.  249  P 

4)  Quaestion.  ETa&gelioram  lib.  II  quaestio  XL,  §  3,  T.  IV, 
p.  354  D.  Non  quia  non  potest  per  sc  ipsum  Dominus  omnia 
facore.  Nam  quis  alius  facit  etiam  in  ccclcsia?  —  Sermo 
XLVII,  §  12,  T.  VIT,  p.  251?  E.  Ipse  pascit  pjogetn  suum  et  cum 
Omnibus  bene  pasccntibus  ipso  solus  est:  quin  omncs  in  illo 
sunt.  Cf.  §  13.  Expositio  in  cpistol.  ad  Galat.  §  12,  T.  IV,  p.  1251. 
Et  si  boni  TTtinistri  Dei  sunt,  Chri.stus  in  eis  est  aliquid,  non  ipsi  per 
se.  Ckmtra  Cresconiuni  lib.  II,  cap.  XXT,  v:^  2(» ,  T.  XIT,  p.  fjlM  D  E, 
Baptixant  ergo  quaatum  atünet  ad  visibile  ministerium  et  boui  et 
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selbst  haben  zu  untersuchen,  ob  sie  diesen  in  dem  üin- 
gierenden  Kleriker  yerspilren* 

Wenn  aber  somit  Christus  als  der  die  Amtstrilger  Durch- 
wirkende, wenn  er  als  der  ekudge  Hnrt  ^  gefeiert  wird,  wenn 

der  Satz,  Christus  ausschliefslich  sei  das  Hüii|il  '  clor  Kirche, 
nahezu  die  Bedeutung  eines  Glaubensartikels  in  seinen  Er- 
örtei-ungen  gewinnt,  so  scheint  die  not^^endige  Konsequenz 
die  Leugnung  jeder  priesterlicken  Mittlerscha^b  seun  su  müssen. 
Und  diese  brauchen  wir  nicht  erst  su  sieben;  sie  wird  von 
ihm  selbst  in  nicht  wenigen  Stellen  ausgesprochen  ^.  Ja  das 
pnesterliche  Amt  erscheint  hin  und  wieder  als  eine  Last, 
welche  das  Ringen  nach  dem  höchsten  Gut  erschwert  j  die 
übrigen  Gemeindeglieder  sind  in  gewisser  Besiehung  im  Ver- 
gleich zu  den  Priestern  die  Bevorzugten;  nicht  gedrückt 
durch  die  Not  der  Soige  und  der  Verantwortlichkeit  ftür 
andere  vermögen  sie  selbst  mii  bo  schnelleren  Fulses  den 
Weg  zum  Himmel  zu  wandeln  *.  —  Wenn  manche  frommen 
Männer  sich  bewogen  geiundeu  habe%  den  Episkopat  nieder- 
zulegen, so  and  sie  nicht  sowohl  zu  tadek  als  zu  loben. 
Ja  die  Übernahme  desselben  abzulehnen,  dazu  können  be* 
rechtigte  Motive  bestimmen.    Bedarf  man  doch  nicht 


tnali:  invisibüiter  autem  per  eos  ille  baptixat,  c^juB  est  et  visi- 
bilc  baptisma  et  invisibilis  gratia.  Tii^ere  ergo  poflsont  et  bom  et 
mali,  abioece  autem  couBcientlam  uon  nisi  ille,  qui  aemper  est 
bonos. 

1)  Scrmo  XLVI,  §  30,  T.  VII,  p.  240 P;  Senno  CXXXVHI, 

§  3,  1.  1.  p.  672  F.   Vgl.  S.  207  Aum.  3  und  4. 

2)  S.  z.  B.  Scrmo  XLVI,  §  23,  T.  VII,  p.  237  T;  §  30,  T.  VU, 
p.  240      Sermo  CXXXVIU,  §  4.  ö.  6,  1.  l  p.  613  D.   Vgl.  Bd.  IV, 

S.  211  d.  Zcitsc'hr. 

l\)  Srrmo  XLVI.  23  s.  Annv  1.  Tractat.  in  evaogel.  Joann. 
XLVI,  §  0,  T.  IV,  p.  büUA.    Vgl.  iS.  207  Anm.  4 

4)  Sermo  XLVI,  §  2,  T.  VII,  p.  22ti.  Unum  quod  Chrl>ti:iui 
suniusi  alTjrum  (iukiI  praepositi  sumua.  Illud  quod  Chri^tiaui  su- 
mus,  proj)tcr  nos  est;  quod  aiitf-m  praepositi  suinns,  prupler  vos 
est.  In  eo,  (juod  Christiani  suums,  attenditur  utilitas  iioatra; 
in  CO,  quod  praopositi,  noiinisi  vestra.  Sunt  autem  multi  Chri- 
stiaui  vi  uou  jiracpositi,  qui  jarveiiiunt  ad  Deum  faciliore  for- 
tasBc  itiuLrc  et  taute  forte  expeditius  ambalauteft|  i^uAuto  mi- 
norem sorciiiom  portant. 
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des  Episkopats  oder  Klerikats,  um  selig  zu  wer- 
den; wohl  aber  der  christlichen  Religion 

4.  Eine  Aufserung,  welche  unter  Vergleichung  der  in 
§  3  beigebrachten  Citate  das  Urteil  zu  begründen  scheint, 
dafs  der  namentlich  Ton  Cyprian  und  den  apostolischen 
Konstitutionen  erörterte  wesentlicb  katholische  Unterschied 
des  Klerus  und  der  Laien  von  Augustin  verleugnet  sei. 

Dasselbe  kann  indessen  versuchen;  sich  eine  viel  um- 
laaaendere  Unterlage  zu  geben. 

ZuYördent  ist  zu  bemerken,  dafis  der  Terminus  clerus 
anfällig  selten  bd  ihm  uns  begegne  z.  B.  de  bono  conjugali 
cap.  XXJV,  ^  32,  T.  XI,  p.  755 E  (vgl.  contra  epist.  Parm. 
lib.  II,  c.  XT,  §  24,  in  ecclesiae  praeposito  vel  miuistro)  ;  ebenso 
laicus  z.  B.  Sermo  CXXXVIl,  §  7,  T.  VII,  p.  667  B,  contra 
epiai  Fann.  üb.  U,  c.  XIU,  §  29,  T.  XU,  p.  57  £. 

Sodann :  nicht  etwa  kommen  einzelne  Sätze  bei  ihm  vor, 
welche  mittelbar  das  allgemeine  Priestertum  derGlftu- 
bigen  auissagen,  wie  mehrere  Stellen,  welche  m  ^  2  und  ;] 
genannt  sind,  nicht  blui's  andere,  aus  denen  wir  Jieäc  Idee 
zu  erschliefsen  das  Recht  haben,  sondern  dieselbe  wiid  völlig 
rückhaltslos  und  unzweideutig  von  ihm  verkündigt  Wenn 
ea  in  der  Offenbarung  Johannes  heifst  —  sagt  Augustin  de 
civitate  Dei  Hb.  XX,  cap.  X  ed.  Dombart,  T.  IJ,  p.  378, 
1.  ;i6.  —  „sie  werden  l'riester  Gottes  und  Christi  sein,  mit 
ihm  tausend  Jahre  herrschen":  so  ist  das  nicht  blofs  von  den 
Bischöfen  und  den  Presbytern  zu  verstehen  ^  welche  eigent- 
lich (proprio)  in  der  Kirche  Priester  genannt  werden;  son- 
dern wie  wir  alle  „ Gesalbte (Christos)  nennen  wegen  des 
nij  ä tischen  Clu'ismas     so  alle  Priebter,  weil  wir  alle  Glieder 

1}  Contra  Crescoii.  Donat.  lib.  II,  cap.  XII,  §  13,  T.  XII, 
p.  525  £  F.  Sicut  in  sccipiendis  his  rebus  pouunt  esse  justae  causae, 
ear  eausoaet  quisque  fieri  episcopus;  nee  tarnen  similiter  potest  nUa 
cansa  esse  jnata,  cur  quis  excoset  fieri  Christianus.  Quid  Ita  nisi 
qnia  sine  episeopatu  vel  elericatu  salvi  esse  possumus, 
sine  Christiana  vero  religione  non  possumus? 

2)  Vgl  de  dritate  D.  üb.  XVn,  cap.  IV  ed.  Dombart,  T.  II, 
p.  188,  L  15.  Omnes  quippe  nnctos  ejus  chrismate  reete  christos 
possumus  dicere;  quod  tamcn  totum  cum  suo  capite  coipus  unns  est 
Christus. 
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des  emen  PrieBterB  aindi  von  wekhen  Petrus  sagt  9:  i^Ihr 
seid  das  hdlige  Volk,  das  königlicbe  Priesterttim/'  —  Auch 

Dr.  Domer  kennt  diese  Stelle,  meint  aber^  sie  schliefse  nicht 
auS;  daik  man  durch  VermitteluDg  der  Kirche  an  diesem 
sacerdotium  teilnehme.  Auch  die  römische  Ejirche  leugne 
nicht  ^  dais  das  ganze  Volk  ein  pnesterliches  sein  solle. 
Das  letztere  ist  freilich  wahr,  wie  sogar  der  Catechism. 
Roman.  P.  II,  cap.  VII,  Q.  23  zeigt;  das  erstere  aber  ist 
eine  gar  nicht  hierhergehörige  Bemerkung.  Sie  zeugt  von 
einer  Methode,  welche  ich  als  eine  tumultuarisch-dogmatische;^ 
nicht  wissenschAfttich  dogmenhistorische  bezeichnen 
muls.  Nicht  darauf  kann  es  ja  ankommen.  Aussagen  eines 
Schriftstellers  y  welche  sich  in  das  schon  im  voraus  fixierte 
Schema  seiner  Lehre  nicht  fügen  wollen,  durch  einen  dog- 
matischen Machtspruch  zu  entkräitcu^  sondern  jene  Einzeln- 
heiten zu  sammeln,  sie  zu  verstehen  und  dann  erst  nach 
der  MiSglichkeit  der  Ausgleichung  mit  anders  lautenden  Er* 
klärungen  zu  fragen. 

Jene  eben  beigebrachte  Stelle  ist  ja  nicht  die  einzige 
dieser  Art;  es  kommt  weiter  in  Betracht,  was  wir  z.  B. 
Quaestiun.  Evangel.  Quaest.  XL,  §  3,  T.  IV,  p.  ;353D  lesen. 
,iDa8  Prieetertum  der  Juden  ist  —  wie  kein  Gläubiger  be- 
zweifelt —  die  Vorausdarstellung  (%ura)  des  königlichen 
Priestertoms  gewesen ,  welches  in  der  Kirche  exktiert,  — 
desjeuigen,  durch  welches  alle  geheiligt  werden,  welche  zu 
dem  Leibe  Christi,  des  höchsten,  des  wahrhaften  Uohen- 
priesters  gehören.  Denn  jetzt  werden  alle  gesalbt,  was  da* 
mals  nur  an  den  Königen  und  Priestern  geschah.'' 

'Überdies  finde  ich  nirgends  nach  vulgttr  katholischer 
Weise  den  kathulischen  Klerus  mit  dem  alttestamentlicIiLii 
Prieöter  s  t  a  n  d  e  parallelisiert ;  im  Gegenteil,  dieser  Paralleiis- 
mus  ist  ausgeschlossen  durch  die  Aussage:  Sacerdotium  vero 
illud  et  Bacrifida  nullam  partem  tenent  hodie  fidd  Christianae 
nisi  quod  in  umbiis  futnronim  acta  atque  transacta  sunt 
(Quaest.  in  Numer.  lib.  IV,  Quaest  LIU,  T.  III,  p.  725  D) 
und  durch  die  Interpretation  von  Exod.  29,  9.  Das  aaro- 
niüsche  Priestertum  hat  sich  nicht  nach  dem  Wortlaute 
dieser  Stelle  als  ewig  erwiesen,  sondern  als  eine  zeitliche 
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Einrichtung,  es  hat  aufgehört,  ist  verwandelt,  damit  das 
Priestertnm  nach  der  Ordnang  Meichiaedek'8  ewig  bestehe, 
Qiuest  in  Exodum  Quaest  OXKRT,  T.  III,  p.  603 BC. 
Ja  der  katholische  Rleros  erscheint  nicht  durchweg  als  der 

ausschlkldliclic  jnitoritative  Träger  der  I^ehre.  Viel  zu  denken 
giebt  in  dieser  Beziehung  die  Stelle  Quaest.  EvuDg.  lib  II, 
Quaest.  XL,  §  2.  3,  T.  IV,  p.  353.  354  (aus  d(>r  i(  h  schon 
oben  S.  206  Anm.  4  einen  Satz  ausgehoben  habe)  in  ihrem 
ganzen  Znsammenhange.  Der  VerfiuHser  giebt  hier 
eine  Ausk'gim;^'  des  Evangeliums  von  den  zehn  Aussätzigen, 
Luk.  17,  14;  welche  fn-iUch  ;Js  exegetische  Leistung  als 
diircbaos  verfelilt  zu  bezeichnen  ist  Der  Aussatz  ist  ein 
FeUer  der  Form.  Ab  mit  demselben  behaltet^  krmuen 
di^enigen  betrachtet  werden,  welche  eine  anreine,  mit  Wahrem 
nntermischte  falsche  Lehre  haben  ond  diese  öffentlich  be- 
kennen (also  Farbe  halten  uiul  zeigen). 

Jene  zclin,  von  denen  der  Evangelist  erzählt,  sie  seien 
geheilt  worden,  sind  das  Symbol  derjenigen,  welciie  von 
Christo,  dem  wahren  Lehrer,  gereinigt,  innerlich  in  dem 
BewufstBein,  in  den  Gedanken  bddirt  werden.  Nichtsdesto* 
weniger  werden  sie  von  ihm  aufgefordert  „  sich  den  Priestern 
zu  zeigen'^.  Wu/u  clasV  —  Priester  in  der  Ciirisleiiheit 
sind  ja  alle,  weiche  zu  dem  Leibe  des  Herrn  geliöien. 
Diesen  also  sollen  sich  die  (von  dem  Aussatz  der  unreinen 
Lehre)  durch  Christum  Gereinigten  vorstellen,  damit  sie,  die 
innerlich  Belehrten,  als  in  der  wahren  reinen  Lehre  Unter* 
wiesene  anerkannt  werden.  Denn  die  Kirche  ist  nun 
einmal  im  eigentlichen  JSinne  betraut  mit  der  Verkündigung 
und  Bewahrung  der  reinen  Lehre,  wie  mit  der  Verwaltung 
der  Sakramente,  als  äufsere  Anstalt  ohne  diese  nicht  zu  den- 
ken. Darum  ist  selbst  Paulus,  obwohl  von  Christo  unmittel- 
bar berufen  und  belehrt,  dennoch  an  den  Ananias  gewiesen, 
damit  er  durch  jenes  Priestertum,  welches  in  der  Kirche 
eingerichtet  ist,  „das  Sakrament  der  Lehre  des  Ohuibons" 
empfinge.  Das  geschah  nicht  deshalb,  weil  der  Wv.rv  nicht 
selbst  das  alles  (durch  innerliche  Belehrung)  hätte  leisten 
können,  sondern  ut  ipsa  societas  congregatorum  tidelium 
approbando  invicem  atque  communicando  verae 

ZdlMlu.  t  K.-O.  VII,  2.  15 
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I X d e i  d  r  i ™„  Ii.  . ,  (^^j>.rs  <Ü._Mi.tar  verbis  vel 
sl^i^i.:-ir  sai::r.im^ntL- -  lani'iTiam  unam  »pt-ci-ria  reri 
col'^ris  oLd  acat.  Ih^nm  lerner  naste  der  Apostel ,  wie 
er  Gai.  2  enähity  infolge  einer  Oäenbanicg  nach  Jenmlem  * 
in  Gemeinicluift  mh  Bwmb«s,  damit  die  VeriMndfamg  mit 
den  rraposteln  Venmlaäeiir.i:  dazu  gtbe,  dafs  die  weeentlicbe 
Einh'Mt  (If-r  apu-^t'rlisch^n  Lehre  mit  Au&sdbduis  jeder 
Maijiii|rta]ti;:keit  otfenbar  werde  o.  s.  w. 

fragt  »ich.  ob  in  dieser  En'irter'ir.cr  ^me  wirkliche 
Konttonität  nnd  UbereinsdnuDiing  der  Gedanken  Dachweia- 
bar  vst 

Kim-rseits  wird  Chri-stus  als  deri^niiT*^  i:owünii;jt,  wel- 
cher au  und  mr  .sich  lähig  wäre,  «uhiic  all«'  «^eschirlit liehe 
Mittel  jeden  einzeluen  unmittelbar  iunerlicb'  zu  unter- 
weisen; alles,  was  Lehre  heilst,  als  ein  Untergeordnetes, 
yebensächlicbes  angesehen.  Diese  scheint  überdies  nicht  von 
vornherein  ein  Fixiertes,  sicher  Llierliefertes,  sondern  nnter 
Voraus.setzunjir  des  allgemeinen  I  Viestertiims  der  Gläubigen 
durch  gegenseitige  Mitteilung  und  l>e»tätiguug  der  Aussagen 
der  einzelnen  zusinnd gekommen  zu  sein;  die  Notwendigkeit 
der  Existenz  der  Kirche  als  einer  historischen  Anstalt 
dnrch  die  Katnr  der  Offenbamng  kaum  gefordert  cn  wer- 
den. Anderseits  heifst  es  (im  G^egensatz  zn  dem^  was 
üliriiituB  per  se  ipsum  iutcriuä  iu  conscientia  et  intellectu 

1)  Die  Krpositio  epistolae  ad  Galatas  §  8,  T.  IV,  p.  1249 D  be- 
merkt inbc/'Ug  auf  Galst.  1,  17.  18  Paulus  ist  damals  lum  Besuch 
bei  Petras  dngetroffien  non  ideo  nt  per  ipsum  Petnun  evangelinm 
diseeret  — ;  sed  ut  fratemam  earitatem  etiam  eoipoxali  notitia  en- 
malarct. 

2)  Vgl.  In  epistol.  Joaon.  traetat  UI,  §  13,  T.  IV,  p.  11S3AB. 
Quantum  ad  me  pertinet,  omnibua  locutus  Bum;  sed  quibns  unetio 
illa  intUB  non  loqmtur,  quob  Spiritus  sanetus  intus  non  doeet,  iu- 
docti  redeunt.  liLigisteria  forinseeus  adjntoria  qusedam  snnt  et 
admonitiones.  Cathedram  Incaelohabet,  qui  cotda  doeet.  Plropterea 
ait  ot  ipie  in  Eyangelio:  Nolite  Tobis  dicere  magistrum  in  terra, 
unus  est  magister  Tester  Christus.   Ipse  vobis  ergo  intus  loquator, 

quando  nemo  hominum  illic  est.  Interior  ergo  magister  est, 

qui  docet,  Christus  docet;  [sil  inspixatio  et  nnctio  ülius  non  est,  fo- 
rlnseotts  Inaniter  perstrepunt  verba. 
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wirkt)  doctrina  vel  imbuendi  per  sacramenta  vel  catechi- 
sandi  per  seimonem  so  Haut  ein  atque  iectiouem,  ubi  color 
qaidam  intelligitur  yenis  atque  BinoeniB  quia  in  promptu  est 
et  foris  emmentisumus  (non  enim  in  occultb  cogitatioiu- 
bas,  sed  in  manifestis  operibus  haec  aguntur)  Eeclesiae 
p  r  o  p  r  i  e  contribiita  est.    Die  letztere  muls  doch  notweiidig 
eine  irgendwie  organüsiei te  sein;  ebenso  scheiüt  das  sacer- 
dotiuiu.  weiches  i  n  der  Kirche  eingerichtet  ist,  damit  (unter 
anderen)  Paulos  das  sacramentum  doctrinae  fidei  empfange, 
in  einem  von  dem  allgemeinen  Priestertom  yerscliiedenen 
PriesterstandC;  in  einem  Stande  der  Lehrer  gesucht  wer- 
den zu  müiaöen,  zu  welchem  Aiianias  gehörte.    Man  kr)nute 
meinen ;  dieser  gelte  als  autoritativer.    Indessen  dieser  Ge- 
danke wird  (ganz  abgesehen  von  dem,  was  über  die  inner- 
liche Belehrung  und  Bevollmächtigung  des  Apostels  Paulus 
oben  gesagt  ist)  wieder  durch  das  Folgende  wankend  ge- 
macht, wo  ja  die  ganze  societas  congregatorom  iidelium 
als  das  Subje  kt  der  Lehre  vor^stellt  wird. 

Ich  kann  also  scliiici'slich  nur  bekunueu,  dais  ich  den 
oben  von  mir  selbst  geforderten  Nachweis  nicht  zu  geben 
vermag.  Statt  „der  KontUwittt«  findet  rieh  meines  Erachten, 
in  der  Stelle  ein  eigentümliches  Schwanken;  statt  der  ^.Uber- 
einstimmunj::;"  eine  zweilache  liichtung  des  Gedankens.  — 
Aber  das  ist  u  n  zweitelhai't,  alles,  was  auf  vnl<;är-katlu>li>elieni 
Standpunkt  apostolische  Autorität  der  Lehre  heilst,  die  Be- 
deutung des  äufseren  Wortes,  der  historischen  Lehre  ist  er- 
heblich beeinträchtigt,  —  von  dem  Unterschiede  des  Klerus 
und  der  Laien  hier  gänzlich  abgesehen. 

5.  Und  anderswo,  w(j  man  erwarten  küunte,  den  Klerus 
als  activeu  Inhaber  des  Kirehenregiments  auftreten  zu  sehen, 
ist  er  selbst,  ist  das  klerikale  Amt,  so  zu  sagen,  verschleiert 
oder  doch  in  den  Hintergrund  gedrängt  Quaesi  £vangel. 
Quaest  XLIV,  §  1,  T.  IV,  p.  356  A  wird  Luk.  17,  34  zu 
erklären  versucht.  Der  Verfasser  meint,  hier  werden  di^ei 
Geschlechter  unterschieden.  Dom  einon  f;eh«>ren  diejenigen 
an,  welche  weder  mit  weltlichen  noch  mit  kirchlichen  Dingen 
beschäitigt  sind,  sondern  in  Kuhe  und  Stille  (der  theoreti- 
schen Kontemplation)  leben.   Das  zweite  besteht  aus  denen, 

15* 
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welche  zu  (lern  „Volke'*'  (den  Oeinrindrii)  gerechnet,  von 
den  Gelehrteren  regiert  werden       mit  dem,   was  m&u 
weltliche  Dinge  nennt,  sich  zu  thun  machen;  das  dritte  ans 
denen,  welche  in  dem  Amte  (miuisterium)  arbeiten  wie  in 
dem  Acker  Gottes*.    Diese  Dreiheit  wird  nun  frdlieli 
nach  Mafsgabe  des  prädestinatiantBcben  Gedankens  wieder 
in  eine  Zweiheit     teilt;  aber  rlie  letztei*e  näher  in  das  Auge 
zu  lassen,  interessiort  uns  hier  nicht,  wohl  aber  die  Tluit- 
sachci  dais  an  dieser  Stelle  als  diejenigen ,  welche  die 
plebes  ,,regieren''y  die  Gelehrteren  vorgestellt  werden, 
bei  Erwähnung  der  ministri  aber  von  dieser  „Regierung-'' 
abgesehen  wird.  —  Ich  gebe  zu,  dah  es  verfehlt  sein  würde, 
auö  diesem  exegetischen  Versuciic  unseres  Schriftstellers 
sichere  Sclilüsse  inbezug  auf  die  Theorie  von  der  Organi- 
sation der  Kirche  zu  ziehen,  ii'gendwelche  mafsgebende  Ge- 
danken hier&ber  hier  ermitteln  zu  wollen;  gleichwohl  bleibt 
die  Sorglosigkeit  inbezug  auf  die  Verw«rtong  des  kirch- 
liehen  Amtes  im  Vergleich  zu  der  Art,  wie  es  von  der 
vulgär-katholischen  Ansicht  vorgestellt  wurde,  aulialiig  genug. 
Ja  diese^  die  Geltung  des  Amts  als  einer  festen  kirchlichen 
Gröfsci  als  einer  die  katholische  Kirche  reprSsentierendeii 
Gewalt  wird  mehr  noch  als  durch  alles  bisher  Erörterte, 
p  1  i  1 1  /  i })  i  e  11  erschüttert  durch  die  merkwürdig  i  i  m  1 1  i  e  r  e  n  - 
den  Aussagen  über  den  Besitz  des  Amtes. 

Dieser  oder  jener  Kleriker  hat  die  darin  liegenden 
Befugnisse  nur,  insofern'  er  ein  bonus  pastor  »isf,  nur 
dann,  wenn  er  nicht  sich  selbst,  sondern  die  Ctemeinde 
weidet^  durch  Christum,  wenn  dieser  durch  ihn  dieselbe 

1)  Quos  et  feminarum  nomine  significavit,  quia  conflilHs, 
Vit  dixi,  poritorum  regi  eis  expedit. 

2)  Qui  operautur  in  ecclesiae  ministerio  tainquam  in  agro  Dei, 
Vgl.  demiJÜL'hst  qui  Deo  ministrant  in  ecclesia. 

3)  Contra  literas  Petiliani  Hb.  II,  cap,  XXX,  §  08,  T.  XU, 
p.  ^KK>:  Ut  cnim  i|nisiiiie  sH  venis  sacerdos,  oportet,  ut  non  solo  sa» 
oramento,  sed  ju^titia  qiujque  iuduatnr. 

4)  Sermo  XLVI,  cap.  I,  2,  T.  Vll ,  p.  2«)F;  cap.  II,  §  5, 
p.  227  E—G;  cap.  IV,  §  9.  De  civitate  Dei  üb.  XIX,  cap.  XIX  ed. 
Dombart  T.  11,  p.  330,  §  10.  —  ut  intelligat  non  se  esse  cpis- 
ct'puin,  (lui  praeesse  dilexerit,  nou  prodessc. 
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weidet  Die  mercenarii^  ^^amd^'  gar  keine  pastoree;  die- 
^eni^en,  welche  in  der  diocletianiBchen  Verfolgung  geopfert 
li£il>en;  waren  keine 

fl.  In  der  Tiiut  tla^  klingt  nicht  biols  douatistisch ,  son- 
dern liyperdonatistisch  (ist  aber  gleichwohl  in  der  Geschichte 
der  katholischen  Kirche  nichts  Unerhörtes;  denn  schon 
Cyprian'  hatte  unter  Umstanden  nahezu  dasselhe  gelehrt). 
Jene  Sekte  hatte  doch  das  bonum  et  sanctum  pastorexn 
esse  sehr  bestiiinnt  begrenzt;  ihr  gelten  alle  diejenigen  als 
saiicti,  welche   nicht   gewisser    criniina    publica  über- 
iiihrt  Avoi<lf'n  kouuten.    Der  katholische  Augustin  dagegen 
scheint  die  Eigenschaft  der  bonitas  pastoris,  welche  den  Be- 
sitz des  Amtes  bedingt,  in  einer  nahezu  unbegrenzten  Weite 
zu  fassen  (wShrend  er  freilich  anderseits  sie  nur  als  eine 
relative  denkt  —  wie  ja  a lies  Kreatürliche  relativ  ist  — 
in  Vergleich  mit  der  absoluten  bonitas  des  einen  Hirten. 
Sermo  XLVII,  §  l,  T.  VUj  iiermo  CXXXVIII,  cap.  lU, 
§  3,  cap.  V,  §  6  1.  1.  p.  672.  673;  Sermo  CCCXL,  §  1, 
T.  Vn,  p.  1312  —  boni  pastoris  —  nisi  ejus  gratia  esse 
non  püssunius).    Derselbe,  welcher  geilen  die  Dunatisten 
oft  die  Vorwürte  erhoben  hatte,  dafs  durch  die  Art,  wie 
sie  die  persönliche  Qualität  des  Anitsträgers  betonten,  das 
Amt  selbst  zu  einer  zweifelhaften  Gröfse,  dieses  von  jener 
abh&ngig  gemacht  ^  werde  u.  s.  w.,  geht  in  den  angeführten 
Sätzen  noch  viel  weiter:  er  lenket  geradezu,  wie  es  scheint, 
die  Existenz  des  Amtes  da,  wu  die  bonitas  des  Ordinierten 
nicht  vorhanden  ist! 

l'l)erhaupt  —  wohin  hat  die  Analyse  der  augustinischen 
Gedanken  uns  gefuhrt  V  —  Wir  behaupteten  und  suchten 
beziehungsweise  darzuthun,  dufs  seine  Doktrin  Uber  Kirche 
und  Episkopat  die   (;,epi6kopalistische'^  s.  S.  219 


1)  Sermo  CXXXVU,  cap.  IX,  §  11  1.  1.  p.  »>GöFG;  cap.  X, 
§  12  1.  1.  p.  G6ÜD-G. 

■2)  Sorrno  XLVl,  cap.  XIV,  §  33,  T.  VII,  p.  212.  Si  feccrunt 
oon  Mint  pastorcs. 

a)  S.  unten  §  7. 

4,  S.  oben  Dd.  IV,  S,  tili.  -JU.  Kö^tün,  itM-lirift  f.  chriül- 
liehe  \Visfieu«cbaft  und  cbribtiiciics  Lebt^u,  Jabrg.  läöU,  k>.  100. 
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Anm.  2)  des  Cyprian  im  aDgemeineii  zum  Fnndanienfe  babe; 
wir  wnHen  ÜKle»en  hüi  genug  zu  der  Erkenntiii.  ge- 

lührt,  AnU  zwisichen  beiden  doch  Differenzen  ^\ch  zf^i^ten,  — 
dafs  das  iüerarchische ,  welchem  der  Haupt  tLeorie  des  Bi- 
schofs von  Karthago  anhaütei  bei  dem  Bischof  von  Hippo 
RegiuB  erheblich  ermäTsigt  encheme,  der  Unterschied  zwi- 
schen Elems  nnd  Laien  selten  betont,  h&u%  ignoriert  werde. 
Endlich  fanden  wir  Sätze,  welche  das  Amt  als  eine  göttlich 
l>i  f^rundete  auturitiitive  Institution  in  Fn*ge  zu  stellen  schei- 
nen. —  Wo  bleibt  da  der  Kutiiuiicismu»  des  Mannes,  wel- 
cher der  Vater  des  römisclien  Katholidsmos  sein  soll'?  — 

Das  letztgenannte  Prädikat  halten  auch  wir  für  ein  be- 
rechtigtes; nichtsdestoweniger  setzt  uns  diese  Frage  nicht 
in  V'erleg:enlieit  ,  da  wir  den  doppelten*  Kirchenbegriff 
Auirustin's  kennen.  Alle  jene  akatholischen,  l)eziohuni^swei-*e 
antikatholischen  Aufserungen  erklären  üch  aus  dem  Begritib 
der  Kirche  als  communio  sanctomm,  den  er  neben  dem 
vulgftr  >  katholischen  *  hat  Soweit  er  diesen*  verwendet, 
kommt  alles  das,  was  hierarchische  GHedenmg,  was  Amt 
und  Klerus,  Episkopat  und  Gemeinde  heifst,  nicht  oder  doch 
nur  insoweit  in  Betracht,  als  die  Personen,  welche  dorn 
einen  oder  anderen  dieser  Stände  angehören,  Träger  der 
sanctitas  jener  communio  sind,  welche  als  communio 
in  der  empirischen  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhanden,  — 
ohne*  irgendwelche  in  Ämtern  und  Institutionen  erkenn- 
bar werdende  nrirnnisntion  ist.  —  Wie  iu  der  Kirche  fals 
externa  communiu  sju ranicutorum)  viele  „sind",  welche 
nicht  in  der  Kirche  (als  communio  sanctorum)  „sind*^  '^: 
so  sind  nicht  wenige  pastorcs,  welclte  nicht  pastores  d.  h. 
nieht  boni  pastores  sind.  Das  Sein^  ist  auch  hier  in 
dop|ie!tein  Sinne,  im  emj>irisehen  und  id  eal- ethischen  zu 
verstehen.  W  o  das  letztgenannte  Verständnis  sich  ankündigt, 

1)  S.  ..Im  n  \U  IV,  S.  2V.K  221.  m  235. 
S.  oben  n.l.  IV,  S.  -jr^. 

:\)  v^i.  chii  s.      '2-2'.).  naa. 

4)  S.  uhi'u  m.  IV,  S.  ;.4;k 

f)-  S.  oIh'ii  m.  IV,  S.  21'J.  22a.  2.:0.  24«». 

G)  Ebd.  S.  22a.  240. 
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da  sind  die  bezüglichen  Aurseruiigeii  nicht  frei  vou  hyper- 
l>oli sehen ,  in  Betracht  der  Stellung  des  Verfassers  zu  den 
Donatisten  unvf>rsichtige  Urteile  zu  neunen,  —  dem  Wort- 
laute nach  Widersprüche  zu  seiner  vorwiegenden  ganz  an- 
deren *  Lehre.  Ja  wir  haben  in  diesen  hyperbolischen  Thesen 
unseres  hochgeieierten  katholischen  Autors  die  Impulse 
z\i  icner  „häretischen"  Ideen bewegung  zu  erkennen,  welche 
viuiit'iciit  an  den  A  .  aldenscrn,  sicher  an  Johann  iiuis  ihre 
vornehmsten  Träger  hat.  Das,  was  nahezu  als  das  am  meisten 
gravierende  in  der  zu  Kostniiz  am  8.  Juni  1416  verlesenen 
Accusationsschrifi  ^  erscheint,  die  daselbst  aus  des  Ange- 
klagten Büchern  excerpierten  Stellen,  welche  der  Gedanke 
beherrscht,  dafs  die  Gelturii^  des  Amtes  bedingt  werde  durch 
die  Gläubigkeit  ^  dessen ,  wclcln  r  dasselbe  zu  verwalten 
berufen  sei;  —  das^  was  er  wirklich  lehrte  über  Sein  und 
Kichtsein  des  Amtes^  ist  eine  direkte  Emanation  aus  dem 
Augustinismus.    Hufs  hat  bekanntlich  Beschwerde  geführt 
über  die  in  den  erwähnten  Kxcerpten  veröcliuldete  Entstel- 
lung *  ]  aber  diese  ist  in  der  That  ganz  untergeordueterweise 


1)  Bd.  lY,  210. 

$t)  Palacky,  Doeumenta  M.  Joaums  Hufa  vitun  doctrinain 
cauMun  in  Gonstantienfti  concilio  illuBtrantia  (Pragae  1869),  p.  288. 
bis  308. 

8)  Ib.  288,  N.  7;  289,  N.  9.  10;  291,  N.  14;  292,  N  16.  17; 
299,  K.  1,  301,  N.  4;  303,  K.  6;  307.  M.  5ff.  ib.  204sq.  Responuo 
M.  Joaonis  Hufs  ad  articulos  42  a  Stephane  de  Palee  propositos. 

4)  Er  klagte  in  der  mündlichen  und  sebriftliebcn  Sclbstvcrtei- 
diguDg  aach  darüber,  dafs  manche  Sätze  aus  dem  Zusamnieuhange 
gerissen,  manche  ihm  fälschlich  untergeschoben  seien.  S.  Palacky 
1.  1.  p.  22t.  228.  309.  Hauptsächlich  aber  ist  zu  beachten  seine  Me- 
thode „der  Limitation**,  1.  1.  301.  Sic  ^o  omnia  limitavi  et  limito. 
Hofler,  Qeschlchtschreiber  der  hufBitischen  Bewegung,  Bd.1,  S.228. 
Et  hoc  intelligitur  quoad  merita  et  non  quoad  ofiicia.  S.  namentlich 
Schwab,  Johannes  Gersoo  (Würzburg  1858),  S.  588.  Vgl.  Krüm- 
mel, Geschichte  der  bomischcn  Bewegung,  8.  3^23.  Biese  „Limita- 
tionen" sind  aber  nichts  anders  als  die  Mittel,  die  augustinische 
Unterscheidung  des  Seins  und  Nichtseins  zu  Terwenden,  —  wie  sich 
dann  auch  Hufs  ausdrücklich  auf  Augustin  beruft.  ~  Die  von 
Leehler,  Johann  von  WlcUff  J,  245,  behauptete  Abhängigkeit  des 
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nachweisbar.  Seine  Richter,  welche  in  beza  g  auf  den 
in  Rede  stehenden  Punkt  ihm  keineswegs  nnrecht  ge- 

than^  haben  klarer  c-esehen  als  er  selbst,  dals  diese  Ini- 
deutung  des  autoritativen  Amts  in  eine  sittliche  Funktion 
oder  vielmehr  Eigenschaft  das  ganze  System  der  katho* 
liscben  Kirchenverfassung  erschüttern  würde,  wenn  sie  durch- 
dränge. Seine  Selbstapologie ,  deren  subjektive  Wahrhaftig- 
keit nicht  bezweifelt  werden  soll,  ist  doch  nicht  frei  von 
der  Neigung  des  sich  Hcrausredens,  vun  nicht  ganz  unbe- 
denk  liehen  Mentalreservationen. 

Augustin,  der  mittelbar  diese  „ Häresie versclmldet  hat, 
würde,  selbst  vor  das  Tribunal  des  erwähnten  Konzils  be* 
rufen,  dieses  apologetische  Mittel  zu  gebrauchen  nicht  ge» 
nötigt  gewesen  sein.  Er  würde  haben  rekurrieren  können 
auf  das  von  ihm  begründete  kathoiisciie  Sacramentum 
Ordiniö  K 

7.  Als  Augustinische,  verglichen  mit  den  Lehren  des- 
selben Verfassers,  welche  wir  bisher  erörtert  haben,  kann 
sie  zunächst  den  Eindruck  der  Anomalie  machen.   Ja  diese 

scheint  eine  um  so  grellere  zu  sein,  da  in  der  Zeit  vor 
Augustin  der  Terminus  Sacramentum  ordinis  nicht  nachge- 
wiesen werden  kann.  Er  scheint  somit,  wenn  nicht  als  der 
erste  Erfinder  %  doch  als  der  erste  theologische  Bildner  be- 
trachtet werden  zu  müssen.   Und  doch  sollte  man  denken, 


Hufs  von  Wiclift'  iu  dem  tractat.  de  eccksia  ist  jetzt  von  Losertli, 
Hufs  und  Wicliff  (Prag  uud  Leipzig  1884),  S.  161  f.  sicher  erwiesen. 

1)  Sämtliche  Quelleustellen :  Do  bono  coujugali  cap.  XXIV,  §  32, 
T.  XI,  p.  755  E,  cf.  cap.  XVIII;  contra  epistol.  Parmcniani  üb.  11, 
cap.  XI,  §  24,  T.  XII,  p.  53 D;  de  Ijai.tisnio  üb.  I,  cap.  1,  2, 
T.  Xn,  p.  10515:  contra  literas  Petiliani  lib.  II,  cap.  XXVIII,  68. 
61),  T,  XII,  p.  306  B.  —  Hahn,  Die  Lelire  von  den  Sakramenten 
in  der  nbendl  Kirche  (Breslaa  1864),  S.  düf.  299.  Dorn  er,  Angu- 
«tinus,  ti.  2HS. 

2^  Vielleicht  ift  das  der  römische  Bisrhnf  Callistus,  s.  Hatch, 
Die  Gesell'-ehatt-^v crfassnug  der  ehristiiciifu  Kirchen  im  Alt'^rtuin. 
Vom  VerfassiT  autorisiiTtf  Uberset/un^j:  ih-r  ?.weiten  diirchgot  tient  u 
Auflage  besorgt  und  mit  Kxkurheu  vcrst  ln  u  von  Ilarnack  ('iefsMU 
1883),  S.  252.  Vgl.  Kitsehl,  Entstehung  der  altkatholiscben  Kirche, 
S  Ö68. 
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(^afs  bereits  Cyprian  im  Verfolg  seiner  „hierarchißchen" 
Tendenz  der  Prämissen  genug  gehabt  h&tte^  ans  denen  sich 
die  in  Rede  stehende  Sakramentsdoktrin  als  Konsequenz 
h&tte  ergeben  müssen.  Nichtsdestoweniger  finden  wir  bei 
ihm  keine  Spur  davon,  wohl  aber  (1  (lanken.  welche  die 
Anschauung  von  einer  bleibenden  übcruatürlichea  Amtöguade 
auszuschliefsen  scheinen,  —  das  Recht  der  Klage  über  ,|das 
Hierarchische''  in  dem  Bischof  von  Karthago  einschränken. 

Seine  Schriften  entwickeln  aber  nicht  ausschliefslich  jene 
durch  dus  eben  gebrauchte  P^pitlietou  zu  charakterisierende 
einseitige  Theorie,  sondern  eine  z w e i seiti^i^e.  Hierarcliisch- 
Kpiskopalistisches  und  das,  was  man  ein  Douatistisches  nennen 
könnte,  sind  in  ihr  kombiniert  oder  vielmehr  nebeneinander^ 
gestellt  ^,  sogar  in  einem  und  demselben  Briefe 

Allerdings  er  hat  die  höchste  Vorstellung  von  den  Bi- 
schöfen als  den  wesentlichen  ,  autoritativen  Träcrcrn  des 
Kirchcutums  ^,  von  ihrem  gi>ttiichen  Recht ;  das  Bistum  gilt 
ihm  als  das  sacramentum  semel  traditum  divinae  dispositionis 
et  catholicae  veritatis^;  die  Bischofswahl  nicht  sowohl  als 
eine  menschliche  Handlung  denn  ab  Erscheinung  eines  un> 
trügHchen  göttlichen  Handelns  • ,  —  „  Gott  macht  die  Prie- 
ster" welche  (selbst  erfüllt  mit  dem  heiligen  Gei^t( j  das 
Taufwasser  weihen ,  heiligen  können.  Aber  das  ist  doch 
auch  bedingt  durch  die  persönliche  Würdigkeit,  diese  die 
Voraussetzung  der  wirkungskräftigen  Weihung  des  Tauf*^ 


1)  Vgl.  die  Erörterung  Köstlius,  Di^utsche  Zeitfschrift  ffir 
clirisf liebe  Wissenschaft  und  christliches  Leben,  Jahrg^.  1856,  Ö.  100 
zweite  Spalte,  S.  101  erste  Spalte:  Ritsehl  a.  a.  ( ).  S.  56G — 560. 

2)  Ep.  LXVI.  Episkopaii-stiscli'-s  c.  H,  Hartrl,  p.  733,  Ha.  3 
(cf.  Ep.  XXXIII,  c.  I,  Härtel,  p.  OüO);  Doimti.^liisches  c.  1,  Härtel, 
p.  720,  liu.  1.');  c.  7,  p.  732,  liu.  7  (cf.  Ep.  LXV,  c.  4,  p.  72ö,  lin.  1;. 

3)  S.  Küthe,  Die  Anfinge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer 
Verfassung,  S.  648 f.;  H a  e  ke  u  s  c  hm id t ,  Die  Anfange  des  katho- 
lischen Kirchen begritTs  (Straisbur^  1874),  Bd.  1,  S.  182.  183. 

4)  Ep.  XLV,  c.  1,  Härtel,  p.  6ü0,  liu.  4;  Hackenschmidt 
a.  a.  0.  18.3. 

5)  Hackenbchniidt  a.  a.  0.  S.  Iö5;  Hatch  u.  u.  0.  S.  133 

Aum.  4-1. 

6)  Ep.  LXYI,  c.  1,  Härtel,  p.  726,  lin.  17. 
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Wassers.  Denn,  wer  selber  unrein,  bei  wem  der  lieili^e 
Geibt  nicht  ist,  kann  das  Taufwasser  nicht  heiligeo,  heifst 
es  Ep.  LXX,  c.  1  Härtel,  p.  767  tin.  14,  p.  768  lin.  1. 
Indessen  in  dem  Zusammenhange  dieses  Briefes  ist  der 

Satz  kein  solbständiji^cr ,  sontlem  eine  Fol<?erung  aus  der 
Thatsache  der  Zugehörigkeit  des  weiheudun  saccrdos 
zu  der  katholischen  Kirche.  Aber  in  dem  denkwürdigen 
Briefe  an  Puppianus  Florentius  ^  wird  ohne  alle  Kaatelen 
die  ,»donatlBtische''  Lehre  erörtert,  dafe  der  Erfolg  der 
Sakramentsspenduiip:  von  der  sittlichen  Würdigkeit  des 
Sakra nieutöspenders  abhän^ng  sei.  Dagegen  in  der  Ep.  LXX 
sieht  er  nicht  etwa  von  dieser  ab,  sondern  er  denkt  (wie 
mir  scheint)  gar  nicht  daran,  dafs  es  unwürdige  katholische 
sacerdotes  geben  kdnne,  sondern  in  den  Augenblicken,  in 
welchen  er  dieselbe  abfafste,  ganz  beherrscht  von  der  Vor- 
stellung, dafs  die  Linpirische  katholische  Kirclio  ausschliefs- 
lich  die  Sphäre  des  heiligen  Geistes  sei,  äufserte  er  sich 
über  den  katholischen  sacerdos  so ,  wie  angegeben  ist. 
Darum,  weil  der  Bischof  (sacerdos)  in  der  Kirche,  die 
Kirche  in  ihm  ist,  welche  in  ihren  göttlich  gestifleten  Ord- 
nungen alles  Heilige,  aUes  Heil  umschliefst,  ist  er  im  Besits 
des  heiligen  Geistes,  darum  kauu  er  wirkungskräftige 
Sakramente  verwalten ,  meint  unser  Schriltsteller.  Nicht 
aber  dafs  die  Bischöfe  die  specifischen  Organe  seien,  durch 
welche  der  heilige  Geist  in  der  Taufe  sich  mitteile,  wie 
Rothe*  urteilt  Die  Katholicität  des  ordinierten*  Bi- 
schofs begi'ündet  (nach  Ep.  LXX)  die  Fähigkeit  der  erfolg- 
reichen Sakrament^vciwaltung,  nicht  aber  die  Ordina- 
tion, nicht  die  bischötliche  Würde.  Freilich  niemand  kann 
die  erwähnte  Funktion  verrichten,  er  sei  denn  katho- 
lisch, nur  in  dem  katholisch  Ordinierten^  wohnt  der 

1)  Ep.  LXVl  uamentlich  cap.  5.    Vgl.  über  dieselbe  Kitsehl 
a.  a.  0.  S.  566;  Köstlin  a,  a.  0.  S.  lül  erste  Spalte. 

2)  a  a.  O.  S.  Util. 

3)  Ep.  LX\  IUI,  c.  3,  Ilarttl.  j»  T.'cJ.  llalicre  naiiiqiir  aut 
tcnere  occlesiaui  uuiiu  modo  potest ,  qui  ordiimtuh  iu  ecelesia 
UÜU  est. 

4)  Ep.  LK,  c.  1  1.  1.  p.  7G7,  Un.  14.  20;  Kp.  LXVllll,  c.  11 
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heilige  Geist;  aber  nirgends  lesen  wir  bei  Cyprian  ein  un- 
sweideutiges  Wort  darüber^  dafs  darch  das  Zeremoniell  der 
Ordination     durch  ^^die  Ilandauflcgang'' '  eigentümliche 

»tätig  wirksame  Kräfte  des  heilifron  Geistes  mitgeteilt  wer- 
den, wohl  aber  jene  anderen,  dif  den  Sinn  haben,  welcher 
von  uns  festgestellt  wurde  K  feoniit  sind  Amt  und  sittliche 
Würdigkeit  des  Beamteten  yon  ihm  als  Korrelata^  gedacht, 
aber  nicht  blofs  in  idealer  Weise  gedacht,  sondern  auch  in 
der  empirischen  Geschichte  der  Kii*cho  als  nachweisbar  vor- 
ausgesetzt Ebenso  t^tdit  ihm  fest,  dafs  Gott  der  Leiter  der 
A\  ahl  zu  diesem  Amte  aei  ^  Beide  Axiome  gelten  unserem 
Schriftsteller  als  gleich  sicher,  aber  die  Erfahrung  bewährt 
diese  Geltung  nicht  Da  er  den  Widerspruch  awiscben 
dieser  und  jenen  nicht  zugeben  kann  und  will,  —  da  er 
weiter  das  eine  Axiom  ebenso  wenig  einschränkt  als  das 
andere:  so  kunnnt  es  bei  ihnen  zu  jenen  Antinomieen,  weklie 
ich  in  der  Kürze  charakterisieren  will. 

Die  Bischöfe  sind  zuhöchst  von  dem  untrüglichen  hei- 
ligen Gotte  erwählt;  darum  sind  die  thatsächlieh  erwählten 
auch  notwendig  heilige,  sich  heiligende     —  bt  die  eine 

1-  1-  p.  759,  Uu.  18  quo  in  loco  ostcndit  cum  solnm  posse  baptizare 
et  rmiiissionem  poccMtoruin  dare,  «jui  habcat  spiritum  sanctum. 

1)  In  dem  Worte  ordiiiatio  (liefst  mehrfach  die  Bedeutung  „Wahl 
>:um  Amte"  und  „Kinführuiig"  in  (Iis  Amt  zusammen.  Z.  H.  Ep. 
EXVH,  e.  4,  liartol,  p.  7:19,  liu.  11.  12;  Kp.  LXXIII,  c.  7  l.  l. 
p.  7s:5,  lin.  23  bezeichnet  es  weder  das  eine  noch  das  andere,  son- 
ilern  Vcrorduung,  Vcraastaltung^  ebeu»o  £p.  I,  c.  1  1.1.  p.  4ti5, 
lin  IH 

2)  Kit  sohl  a.  a.  •  S.  5*3.'».  öGii;  Köstlin,  Deutsclie  Zeitschrift 
für  christl.  Wis>-< ns«  Ii  itt  und  chri^tl.  Leben,  Jahrg.  185b,  S.  101  erste 
Spalt«'.  „V<»n  <  im  III  cluirakter  indcbilis  der  Priester  ist  hier  nicht 
ilie  Kode"  u  s.  w.    llatch  a.  u.  0.  S.  137. 

3)  S.  S.  220. 

4)  Ep.  LXVim,  c.  2,  Härtel,  p.  743,  lia.  10;  Ep.  LXVTI, 

c.  4,  p.  738,  lin.  11;  c.  o,  p.  731),  lin.  15. 

5)  „Gott  macht  die  Priester"  Ep.  LXVl,  c.  1 ,  p.  726,  lin.  17; 
p.  727,  lin.  5,  wählt  und  s(;tzt  ein  (ordinat)  di»;  Priester  Ep,  LXVl, 
c.  •:>,  l>.  733.  lin.  12,  15.  VJ.    Ep.  XL\1I11,  <.  2.  p.  ♦.II,  lin.  H. 

fV'  E|.  L.\Vl,f.  Härtel,  p.  73U,  lin.  15.  Ii),  liackcu- 
(»chmidt  a.  a.  O.  S.  155. 
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Gedankcnreihe.    Daraus?  ergiebt  sich  umgekehrt:  wenn  etwa 
dif^^r  odcsr  jener  der  vorjjeblich  .»erwählten"  Bischöie  der 
beobachtendea  G^monde  nch  nicht  si»  |,beüiger''  erzeigt  :  so 
mufü  entweder  an  der  Wirkliclikeit  der  göttlichen 
Wahl  oder  an  der  Richtigkeit  der  Beobacfatiinfir  der  Ge- 
meinde pezweiff-lt  werden,    iiu  letzteren  lall  ist  also 
zu  urteilen,  die  <ienjeinde  tüuscht  sich,  —  sie  betraclitet 
Handlungen  (le:<  Dischofs  als  Sünden,  welche  das  in  Wahr- 
heit nicht  sind;  ihre  Anssagen  «nd  fintateUnngen.  —  Ist 
das  nnn  in  der  That  nnseres  ScfarifbteUers  Heinong?  — 
Allerdings  eine  gewisne  Anwandelang  daza  könnte  man  in 
den  Stellen  seiner  Briefe  *  angedeutet   finden,   in  welchen 
Anklagen  gt^gen  ordnuDg^m&iBig  ErwühUe   als  gi*undlose, 
bo»hai'te  Verdftchttgnngen  datgestelit  werden ;  aber  man  kann 
dagegen  einwenden  einmal,  dieser  Satz  lante  prinzipieller^ 
als  er  gedacht  sei,  was  nor  von  konkreten  Fällen  gelten 
Bolle,  habe  er  in  einer  allgemein  klingenden  Forme!  vor- 
gebracht,  Ho^lann  aber  an   die   gegeniiborstehi-nflen  noch 
viel  stärker  betonten  bteilen  erinnern,  welche  der  plebs 
die  Fähigkeit  und  das  Recht  der  Kritik  des  sittlichen  Le- 
bens' der  zu  erwählenden  und  der  erwählten  Kleriker  in 
feierlicher  Weise  zuschreiben      Sie  mufs  doch  nchtig  be- 
obachten können;  denn  sie  soll  und  darf  nach  seiner  Lehre 
das  l\ieliteranit  vt  i  walten  möglichervveiöe  mit  dem  Erfolfje, 
dal's  durch  die  gingen  einen  im  Amte  stehenden  Bischof 
erhobenen  und  erwiesenen  Anklagen  die  Kechtinäfsigkeit 
dieses  episkopalen  Amts  in  Frage  gestellt  werden  kann^  — 
weiter^  streng  genommen,  die  göttliche  Beteiligung  an  der 
einRt  stattgehabten  Wahl  des  Angeklagten;  —  womit  die 
a  allere  der  ol)en  bezeicliiieteii  liciden  MöglK'likcitcn  wirk- 
lich geworden  wäre.  Allein  dieser  Scliluf»  *,  allerdings  durch 

1>  Kp.  LV,  c.  i«.  10,  l  1.  p.  630.  luA. 

2)  Kp.  LXVIl,  c.  5  plobe  pniosfiito,  (juac  siiigulonim  vitam  ple- 
ntssimo  novit  et  uoiuscujuaque  actum  de  eju»  conversatione  per- 

3)  i:p.  LXVll,  c.  4,  l.  1.  p.  7.i8,  lin.  Ti,  c.  o,  p.  T6'J,  lin.  lu. 

4^  Von  der  richtig  beobachteten  Thatsacbe  dei  unwürdigen  Lie- 
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seine    Prämissen  begründet,  ist  doch  nirgends  in  völliger 
Klar  holt  von  ihm  gemacht.    Wohl  aber  scheint  sich  aus 
£p.  LiXVli,  c  4  Härtel;  p.  738  Un.  4  za  ei^beoi  er 
neige  sich  der  Ansicht  za,  dsSs,  felis  die  sittliche  Beschaffen- 
heit   des  einst  erw&hlten  Beamteten  nicht  mit  der  hohen 
Auf{^abe  des  Amts   stimme,  anzunehmen  sei,  die  plebs 
habe  es  bei  Gelegenheit  der  Wahl  und  Ordination  an  der 
nötigen  Prüfung  fehlen  lassen.    Das  ist  freilich  ein  Ausw^^ 
aber  «In  irie  bedenklicher!  —  In  demselben  Grade,  in  wel- 
chem man  die  plebs  yerantworÜich  macht,  wird  ja  das  we- 
sentlich     e  n  s  c  h  1  i  c  h  e  der  Wahlhandlung  zugestanden ,  — 
der  Lehrsatz  von  Gott   als   dem   eigentlichen  Wähler  er- 
schüttert, der  Gemeinde  Stimme  nicht  als  Gottes  8tunme 
gewürdigt    Wenn  die  glaubhaft  bezeugte  Thatsache  der 
einstimmigen  Wahl  durch  die  Bischöfe,  durch  den  Klerus 
nnd  das  Volk  als  das  untrügliche  Zeichen  der  gött- 
lichen Wahl  gelten  soll:  so  kann  die  Genieindo  nicht  die 
•Schuld  der  verfehlten  Wahl  tiagen.   Ein  so  Erwählter  ist 
eben  darum  auch  ein  Heiliger,  Fovicl  Unheiliges  zu  thun 
er  scheinen  mag;  seine  in  Gottes  Wahl  wurzelnde  amtliche 
nnd  sittliche  Autorität  eine  unantastbare.    SoU  dagegen  um- 
gekehrt gegen  die  Gemeinde  der  Vorwurf  erhoben  werden 
dürfen,  ihre  WalilptÜcht  nicht  genügend  erfüllt  zu  haben: 
so  müssen  auch  die  menschlichen  Wahhnänner  als  Ur- 
heber der  Wahl  betrachtet  werden.    Dann  aber  ist  das 
Wort  ;,Gott  macht  die  Priester^'  in  dem  Sinne,  in 
welchem  es  von  Cyprian  gesprochen  worden,  von  ihm  selbst 
widerlegt. 

Dem  Verfasser  ist  das  nicht  zum  Bcwufstsein  gekommen. 
Aber  darum  sind  die  Widersprüche,  die  Antinomieen  doch 
da,  für  uns  erkennbar,  —  schlechterdings  nicht  zu  heben. 

Sie  erklären  sich  so  wie  S.  216  angegeben  wurde, 


benswandcl.s  eines  crwiihltcu  Bischofs  auf  d:is  Nichterwiüiltscin  tlurcli 
Gott.  —  1.  Die  Bischöfe  sind  von  Gott  erwählt,  daruni  sind  die  im 
Amte  steheudea  sittlich  rciu.  11.  Es  giebt  sittlich  unreine  Bischöfe, 
darum  weil  sie  so  beschaffen  sind,  können  sie  nicht  von  Gott  erwühlt 
gewesen  sein. 
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1 )  auÄ  dem  Ideali ? m  as,  welcher  in  dem  dogmatisch  und  k  i  r  c  hen  - 
politisch  interessiertea  Glauben  an  die  absolut  göttliche 
Leitung  der  Kirche  wurzelt,  kraft  dessen  vorausgesetzt  und 
doch  auch  wieder  nicht  Toraiugesetzt  wird,  dafs  derselbeii 
die  empirischen  Znstftnde  derselhen  enteprechen;  2)  ans  der 
doppolten  Anschauung  von  der  Kircha  Die  eine  ist 
von  ilim  zum  wirklichen  Begriffe  entwickelt  in  dem  Grade, 
dats  man  sagen  darf,  er  habe  einen  oi uheitlich en  Kii'chen- 
bes^riff;  sie  gilt  ihm  als  die  göttlich  gestiftete;  auf  die 
Episkopate  basierte,  autoritative,  in  ihren  Ordnungen 
die  Heiligkeit  darstellende,  den  helÜgen  Geist,  die  Seligkeit 
beschliefsende  Anstalt.  Die  zweite  (von  Rothe*  gänz- 
lich i'j:i.ori('rt  ,  von  Kitsehl  ^,  Köstlin^,  Hacken- 
srhmidt  '  richtig  erkannt)  hat  mehr  sein  Gemüt  alfi  sein 
Denken  beschäftigt,  hat  sich  darum  nicht  zum  Begriffe 
geklärt  Dieser  hätte  als  communio  sanctorum  (Gemein- 
schaft geheiligter  Persönlichkeiten)  formuliert  werden 
müssen,  ist  aber  nicht  wirkHch  vollzogen.  Wohl  aber 
sind  auf  Veranlassunp:  von  <;ov.  issnn  konkreten  Erfahrungen^ 
welche  der  Verfasser  machte,  von  ihm  einzelne  Momente 
verhältnismäfsig  erörtert,  welciie  jenen  Begriff  vorauszusetasen 
scheinen,  in  demselben  ihre  volle  Geltung  gewonnen 
haben  würden.  Es  kommen  Stellen  vor,  in  welchen  das 
autoritative  Amt  nicht  etwa  nur  zurücktritt  hinter  der 
Bedeutung  der  Person,  sondern  das  heilige  Leben  der  be- 
amteten Person  als  entscheidend  ftu*  den  Besitz  des  Amte» 
beurteilt^  —  jenes  als  Bedingung  des  Beamtet-äeins  dar- 
gestellt wird. 

Diese  Betrachtungsweise  beherrscht  die  schon  mahrfach 

citierten  Epp.  LXVI  und  LXVII.    Männer,  welche  in  dem 

(Iradc  sieh  vcn'i^aniceii  lialien,  wie  die  beiden  spanischen 
Bischöfe  BasÜides   und  iUiiriialis,   sind   keine  Bischöfe  ^ 


1)  Anfänge  der  cliristlichen  Kirche,  8.  631—07!!. 

2)  a.  a.  U.  8.  5<jG— 5Ü8. 

3)  Deutsche  Zeitschrift  u.  8.  w.  (^1856),  S.  101. 

4)  a.  u.  O.  S.  184.  185. 

5)  Kp.  LXYf  c.  1.  2.   —  quomoUo  sc  putat  posae  agers  pro 
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—  heifst  es  in  der  letzteren  — ,  sie  haben  als  Götzendiener 
sieh  selbst  ihres  klerikalen  Charakters  beraubt,  —  Bich  selbst 
ganz  abgesehen  von  der  verdienten  kirchenregimentiiciicn 
Entsetzung  zu  „  Laien    degradiert  K    Wenn  die  yon  Pap- 
pianus  Florentius  gegen  CSyprian  (den  Ton  Qott  erwählten 
Bischof!)  erhobenen  Vorwürfe  richtig  wären,  bo  hätte  Gott 
an  ihm  keinen  Priester,  die  Gemeinde  an  ihm  keinen  Bischof 
gehabt,  —  die,  welche  mit  ihm  in  Gemeinschaft  gestanden, 
wären  verunreiiügt,  des  Heils  verlustig  gegangen  ,  —  lesen 
wir  in  der  ersteren.  —  £s  sind  Aussagen,  weiche  nicht 
die  ganze  Lehre  Cyprian's  ausprägen,  aber  Sätze,  auf 
welche  sich  die  Donatisten  berufen  durften,  um  in  Er- 
innerunp:  an  diesen  tapferen  Vorkämpfer  der  kailioüschen 
Kirche  liircn  eigenen  katholischen  Charakter  zu  decken. 

8.  In  der  That  in  den  soeben  berücksichtigten  Schrift- 
stücken ist  deren  Anschauung  yom  Amte  nicht  sowohl 
vorbereitet  als  2siemlich  deutlich  gezeichnet  Dasselbe  kann 
nur  ein  „sancttis**  bekleiden  —  lehrten  sie,  lediglich  ein 
solcher  kann  wirkungsknllti^;  ordlnicieii.  Allein  ein  historisch 
wichtiges  Verständnis  dieser  Lehre  gewinnt  man  nur,  wenn 
man  sich  durch  Walch  ^  belehren  läfst,  dafs  diese  Thesis 
nach  dem  Sinne  der  Sekte  nicht  primären  Wertes,  sondern 
nur  eine  Folgerung  aus  dem  Hauptsätze  yon  der  Heiligkeit 
der  K  i  r  i'  h  e  sei :  alle  echten  Christen  müssen  als  Zugehörige 
der  heil  igen  Kirche  in  Betracht  dieser  Zugehörigkeit 
sich  als  sancti  erweisen.   Die  Heiligkeit  bedingt  die  Existenz 


Dei  saeefdote ,  qul  obtempeiavit  et  serrivit  diaboli  saeeidotihus? 
c.  4.  quod  ai  Fortmiatiaikua  aot  immemor  crimiuiB  sui  per  diabotl 
caecitatem  aut  minister  et  semu  dJaboll  factus  etc. 

1)  Ep.  LXVU,  e.  6,  Härtel I  p.  740,  lin.  15.  —  et  episcopatum 
pro  eonacientiae  aoae  Tahiere  sponte  deponens  ad  agendam  poeniten- 
tiam  conveisus  alt  Denm  deprecans  et  aatis  gratulans  d  sibi  ▼€! 
laieo  commnnicare  contingeret.  —  Ep.  LXVI,  c.  4.  —  post  perseeu- 
tiODem  sacerdoB  esse  desivi.  —  Die  „donatistisehe"  Voratellang  tob 
der  Infektion,  welche  infolge  des  Verkehrs  mit  den  Unreinen  sich 
ToUsieht,  8.  Ep.  LXVI,  e.  1,  p.  726,  lin.  16;  e.  7,  p.  732,  lin.  7. 
Ep.  LXV,  e.  4,  p.  725,  lin.  1. 

2)  Entwurf  einer  Tollstandigen  Historie  der  Ketsereieu,  Bd.  IV| 
8>  806w 
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der  Kirche;  diese  allgemein  lautende  Aussage  hat  indessen 
nach  der  bekanateii  donatistisclieu  Kogel  eine  hehr  besüiamte 
Begrenzung,  fc>ie  verlangt  keine  unbedingte  „6anctitas'% 
weifs  nichts  von  einer  Methode  der  Inquisition,  welche  alle 
möglichen  auch  geheimen '  Sünden  aoszomittehi  hätte, 
sondern  leitet  nur  dazu  an,  die  lapsi  und  andere  noto- 
rische Sünder  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  auszu- 
schliel'sen  Die  letztere  nach  Ausschlufs  dieser  *  Schuldigen 
gilt  als  heilig. 

Indessen  so  unzweifelhaft  man  dem  oben  erwähnten 
Eirchenhistoriker  einzuräumen  hat,  dafs  jener  Zusammen- 
hang der  Gedanken  die  prinzipale  Richtun«:  der  Dona- 
tistcn  kennzeichnet:  so  siclier  ist  es  doch  aiideibcits,  daik  sie 
häutig  genug  von  der  angegebenen  Begrenzung  absahen,  auch 
im  allgemeinen  von  Heiligen  im  schroten  Unterschiede 
von  Unheiligen,  namentlich  yon  heiligen  Sakramentsspendem 
und  Ordinatoren  gegenüber  den  profanen  redeten  am  meisten 
von  den  „der  Tradition"  schuldigen.  Sic  bewirkt  den 
geistlichen  Tod*,  wie  denn  Judas  Iseliaridth,  der  Urvater^ 
dieses  verruchten  Geschleclits  der  Traditoren ,  durch  seine  ^ 

1)  Augustini  Ep.  LXXXIX,  Op.  T.  II,  p.  291  BC.  Crimeu  in- 
coguitum  non  gravat 

2)  Es  genügt  hier  für  dss  alles  zu  verwdsen  auf  KSstlia  a.a.O. 
S.  103. 

3)  S.  s.  B.  contra  epiatolam  Parmeniani  Ub.  II,  cap.  XVII,  §  3G, 
T.  XII,  p.  64.  Nur  „ein  Heiliger**  vernuij;  zu  bewirken,  dafs  die 
Sakramente  heiligend  wirk^;  denn  sagt  Petilian  apud  Angaat 
eontxa  literas  Petil.  lib.  II,  cap.  VI,  §  12.  Omni«  homo  bonna  de 
thesanro  cordis  sni  profert  bona  etc.  —  Idem  L  L  cap.  V,  §  10, 
T.  XII,  p.  282  C.  Oninit  res  origine  et  ladice  ooniistit;  et  ai  caput 
Don  habet  aliquid,  nihil  est:  nec  quidquam  bene  regenerat,  nisi  bono 
aemine  regeneretnr.  —  Contra  Creseoaium  Donatistam  lib.  Ii,  cap. 
XVII,  §  21;  cap.  XVm,  §  22  zu  vergL  contra  liteias  PetiL  Ub.  1, 

cap.  yn,  §  8. 

4)  Ebenso  urteilte  schon  Cyprian  £p.  LXXI,  c.  2,  Härtel, 
p.  T72,  Hn  10 

5)  Die  Katlmlikf  11  mikI  Kiuder  des  Judas,  contra  literss  Petü. 
üb.  n,  cap.  XLIV,  T.  Xll,  p  321  F. 

G)  Petilian.  ap.  Augustin. contra  litecas Petiliani  lib.  II,  cap.  Vll, 
S  17,  T.  XII,  p.  285D. 
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Ünthat  Bich  um  alles  geiBtUche  Leben  gebracht ,  darum  sei- 
nen Apostolat  verwirkt  hat,  durch  Matthias  ersetzt  worden 
ist.     Der  Traditor  kann  Gott  nicht  seinen  Vater  nennen  ^, 
weil  er  nicht  zu  den  Friedfertigen  zu  zählen  ist,  welche 
Gottes  Söhne  genannt  werden  ^  den  Seelenfrieden  nicht  hat, 
nicht  taufen  im  Namen  des  Sohnes,  da  er  diesen  selbst  yer- 
raien,  nicht  in  dem  des  heiligen  Geistes ,  denn  dieser  ist 
ausschliefslich  zu  denjenigen  Aposteln  gekommen  ^,  welche 
nicht  Verräter  waren.    Als  Bibchof  ehemals  ordiniert,  hat 
er  durch  sein  Verbrechen  die  ^^'eihe  der  Ordination  ver- 
loren', ist  selbst  nicht  mehr  (echt)  apostolisch  bevollmäch* 
tigt,  nicht  mehr  ordiniert   Er  hat  darum  nicht  die  Fähig- 
keit, anderen  die  apostoHsche  Ordination  zu  erteilen,  wohl 
aber  die,  auf  alle,  welche  meinen,  durch  ihn  ordiniert  zu 
werden,  das  Gericht  des  geistlichen  Todes  überzuleiten  — 
nicht  blols  auf  diese,  sondern  auf  die  ganze  Gemeinschaft, 
in  deren  Mitte  er  lebt'.   Die  von  der  heiligen  Kirche  vor- 
geschriebenen Weiheworte  sind  nicht  das,  was  sie  zu  sein 
scheinen,  sondern  auswendig  gelernte  Worte,  lediglich  sinn- 
liche Klänge  ®,  die  laut  werden  in  dem  Munde  eines  Men- 
schen, welcher  nicht  mehr  ein  geistlich  geweiheter  Priester, 
welcher  nicht  mehr  „ein  Heiliger''  ist 

Den  Gedanken  also,  in  dessen  so  zu  sagen  helldunkelero 
Kreise  Cyprian,  als  er  die  Ep.  LXVII  echrieb,  sich  bewegte, 
seilen  wii'  auf  donatistischer  Seite  vöUig  gelichtet  Alle 


1)  PeHliaii,  apud  August,  contra  Uten»  PetUianl  üb.  II,  cap. 

xxxm,  §  77,  T.  xn,  p.  su. 

2)  Ib.  cf.  cap.  XXXn,  §  72,  T.  XII,  p.  3076. 

3)  Ib.  cap.  XXXI,  §  70;  cap.  XXXV,  §  81.  Neqne  enim  Spi- 
ritus Sanetns  In  qnemquam  msnus  impositione  pontifieis  potent  inseri, 
nbi  aqua  purae  conseientiae  praecesserit  generatriz. 

4)  Petilianns  apud  Augustin.  contra  liteias  Petil.  IIb.  II, 
cap.  Vn,  I  14,  T.  xn,  p.  283  F  G,  cf.  Ub.  I,  cap.  IX,  §  10. 

5)  Die  Spur  dieser  Yorstellinig  schon  bei  Qyprian  Ep.  LXVII, 
e.  8,  Härtel,  p.  737,  lin.  22 f.,  p.  743,  Un.  3. 

6}  Petxlianns  ajpad  Augustin.  contra  literas  Petil.  lib.  II,  cap. 
XXX,  §  U8.  Aut  si  quisquam  cannina  sacerdotlB  memoriter  teneat, 
nnmqoid  iudc  aaccKdiMi  est,  quod  ore  saenlego  carmina  publlcat  8acer> 
dotis?  T.  xn,  p.  3060. 

Z«lt««br.  f.  S.-0.  ni,  1.  16 
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gebiliclien  AmtsliancUuiigen  sollen  sogleich  penonlich  geiai- 
liehe  Handlungen  sein;  alles  Zeremoniell  ist  durch  subjektive 

Hot(MH«^ini;  des  Amtsiiihabers  zu  beleben;  der  Vollzug  cles- 
»elbeu  suii  auniören  ein  lediglieh  raechanischer  zu  sein ,  die 
persönliche  Heiligkeit ak  absolute  Bedingung  des  Amts, 
der  Amtsverwaltung  gelten. 

Das  ist  die  Darstellnng,  welche  allerdings  in  sehr  rer- 
schiedenen  Graden  der  Bestimmtheit  und  Folgerichtigkeit 
bei  Cj^pnan,  den  Donatistcn,  bei  Au^i^iistin  uns  bege|2^en,  — 
die  Vorstellung,  welche  in  dem  ersten  durch  die  Würdigung" 
eines  ganz  konkreten  Falles  erweckt,  von  ihm  längst  nicht 
in  ihrer  Tragweite  erwogen,  von  den  zweiten  Yöllig  entfaltet 
wurde,  in  ihrer  Kirche  zu  einer  ma%ebenden  GMtung  go 
langte,  —  die  von  Augustin  als  idea Ii stischem  Ethiker 
zwar  riusp^esproeheu  wurde,  aber  von  ihm  als  katholischem 
Polemiker  last  bis  zur  Leugnung  eingeschränkt  werden 
mufste.    Was  bei  dem  Episkopalisten  Cyprian,  was  im  Be- 
tracht der  damaligen  geschichtlichen  Verhältnisse  beiläufig  zu 
äufsem  ungefährlich  war,  das  durfte  in  der  Zeit  Augu* 
stin'.s  nielit  ohne  ausdrückliclie  Reniedur  bleiben. 

Diener  Hchieu  in  jenen  Rhaüstiöcheu  Siitzeu  über  Sein 
oder  Niehtsein  eines  pastor,  welche  oben  ^  erwogen  wurden, 
Eonzessionen  gemacht  zu  haben,  welche  jene  viellmcht  als 
Beweise  des  Ubertritts  verwerten  konnten;  es  war  weiter 
von  ihm  „die  Gülti<xkeit"  der  donatistischen  Taufe,  das 
Walten  des  „heiligen"  Geistes  (aber  nicht  des  Liebes- 
geistes) auch  in  dieser  Gemeinscliai't  anerkannt  Wie  anders 
konnte  er  das  alles  unschädlich  machen  im  Interesse  der 
Verteidigung  der  katholischen  Kirche  als  der  ausschliefst 
liehen  Sphäre  des  Heils,  als  so,  dafs  er  das  katho* 
Iis  che  Amt  und  die  Person  des  Beamteten  schari  zu  unter- 
scheiden, dem  ersteren  eine  einzigartige  Bedeutung  zuzuschrei- 
ben,  dasselbe  mit  der  katholischen  Taufe  zu  paralielisieien 
unternahm?  —  Von  dem  thatsächlichen  unbestimmten  Ge- 
brauch des  Wortes  Sacramentum*  begünstigt,  von  dem 

1)  S.  S.  222. 

2)  S.  Ilahu,  Dio  Lehre  von  den  Saknunenten  in  der  abendlän» 
diBchen  Kirche  (Brealau  1Ö64),  S.  1—10. 
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Triebe,  weldier  in  dem  wnneltey  was  ich  das  VtügSr^ 
katholische  in  Augustin   genannt  habe      geleitet,  —  von 

der  Not  dazu  st^hI rängt,  die  Konsequenzen ,  welche  die 
Donatisten  aus  einzelnen  Sätzen  irüherer  katholischer  Kir- 
chenlehrer gezogen  hatten,  abzuweisen ,  —  als  Apologet 
des  katholischen  Eirchenb^^riflb,  hat  er  die  Lehre  Ton 
dem  SfLcramentam  ordinis  gebildet  Sie  ist  eme  einselnCy 
keine  prinzipale:  sie  Üihrt  den  Verfasser  nicht  im  entfern- 
testen dazu,  9ein  bisheriges  „ System **  einer  durchgehenden 
kritischen  Kevision  zu  unterziehen.  Dasselbe  bleibt,  wie  es 
vordem  gewesen;  die  beziehungsweise  un katholischen  Ge- 
danken, welche  wir  kennen',  erhalten  sich  anverftndert 
Das  nene  Dogma  wird  von  ihm  aufgebaut,  so  zu  sagen, 
neben  denselben. 

9.  Augustin  behandelt  das  Sacramentum  ordinis,  wie 
gesagt,  in  Korrespondenz '  mit  dem  Sacramentum  baptis- 
matis.  Nun  ist  doch  die  Verwaltung  des  letzteren  augen- 
scheinlich bedingt  durch  die  bereits  erfolgte  Verwaltung  des 
ersteren:  die  katholische  Taute  kann  nur  der  katholisch 
Ordinierte  vollziehen.  Damm  scheint  die  Ordination  als  die 
Voraussetzung  aller  übrigen  Sakramente ,  als  das  U  r  Sakra- 
ment betrachtet  werden  zu  müssen.  Allerdings  ist  das  ein 
Satz,  welcher  euie  logiach  berechtigte  Forderung  ausspricht, 
aber  schwerlieh  in  dem  8inne  Augustinus,  der,  obwohl  er 
allgemeine  Sätze  ^  über  die  Sakramente  erörtert,  doch 
nichts  weniger  als  eine  systematische  allgemeine,  die 
Einzelheiten  mit  dem  Allgemeinen  ausgleichende,  jene  diesem 
unterordnende  Saknunentslehre  entwickelt  hat  Das  in  Kede 
stehende  „Sacramentum^'  ist  ja  von  ihm  nicht  aus  dogma- 
tischer Kupidität,  sondern  in  peinlielier  Not»  aus  Opportuni- 
tätarUcksichten  konstruiert    Es  hat  keine  allgemein  domi- 


1)  S.  Bd.  IV,  S,  255  dieser  Zeitsehrift. 

2)  S.  oben  §  4  und  unten  §  11. 

3)  De  baptiBmo  lib.  I,  cap.  I,  §  2,  T.  XIT,  p.  105 CD;  contra 
cpistol.  Pameo.  lib.  II,  cap.  XU,  §  28,  T.  XII,  p.  56 G.  57  A. 
l^trumque  eoiin  sacrainentutn  est  et  qusdam  conseciatione  utnunque 
homini  datur.  —  Vgl         IV,  S.  2il. 

4)  S.  Hahn  a.  a.  0.  S.  11  f. 
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nierende  Stellttiig;  es  ifit|  wie  das,  was  seine  Tauflelure 
Eigeniümlicbes  hat,  immer  nur  am  konkreten  apo- 
logetischen und  polemischen  Zwecken  von  ihm  verwandt 

worden. 

Der  Bischof  von  Hippo  Hhcgius  ist  der  erste  unter  allen 
Kirchenlehrern;  welcher  den  berühmten  Terminus  character 
erfunden  und  denselben  in  der  Theorie  über  Ordination  und 
Taufe  verwei*tet  hat  ^    Das  Adjcctivum  indelebilis  findet 

sich  bei  ihm  nicht  beif]^esetzt ;  aber  der  Sinn,  welchen  es 
ausprägt,  ist  echt  augustinisoh.  Die  Ordination  gräbt,  so 
zu  sagen^  ein  Zeichen  ein  (ein  Zeichen  geheinmisvoller  Krait), 
welches  unauslöschlich  ist  Wie  es  eine  nota  militaris  von 
immerwährender  Bedeutung  giebt:  ao  auch  eine  nota  or- 
dinis.  Wie  jene  das  ZeicKen  bleibt,  an  welchem  der 
Soldat,  auch  der  fahuen  11  richtige  sicher  erlvaunt  werden 
kann:  so  auch  das  Stigma,  welches  dem  Ordinierten  aui- 
gedrückt  ist. 

Selbst  dann^;  wenn  derselbe  durch  ii|;endwelchen  Um- 
stand gehindert  werden  sollte,  das  geistliche  Amt,  welches 
ihm  durch  die  Wdhe  des  Bischofs  übertragen  ist,  zu  ver- 
walten, darf  man  nicht  an  seiner  Amtsbefugnis  zweifeln. 

1)  Contia  epistolam  Parmenlaui  lib.  II,  cap.  Xm,  §  29,  T.  XU, 
p.  57  G.  —  neqne  ullo  modo  per  devotura  militem,  quod  a  privatb 
luorpatam  est,  signum  r egale  violabitur.  p.  58 AB.  —  Aut  si 
qoisquam  sive  desertor  sive  qm  numquam  militavit,  nota  militari 
privatum  aliquem  signct,  nomio  übt  fuerit  deprehensus,  ille  signatos 
pro  desertorc  pmütur  et  co  gravios,  quo  pfobari  potuerit  numquam 
omnino  militassc  simul  Bccum  puuito,  si  cum  prodiderit,  audacissimo 
signatoreV  Aut  si  forte  illnm  niilitiac  cliaracterem  in  corpore 
8U0  non  militans  pavithis  cxhonuerit  et  ad  clemcntiam  Tmiieratoris 
confiipcrlt  ac.  jjrcce  fusa  et  iinpfitrata  jam  vonin,  militnrr  jnni  coeporit, 
uumquid  homino  libcrato  atque  correcto  character  ille  repetitur 
ac  non  potius  uguitun  apprubatnr?  —  Au  forte  minus  haerent  sa- 
cramcnta  Cliristiatia  quam  corpundis  bacc  nota ,  (jnum  videamuä  ucc 
apostatas  earere  baptisinutc,  quibus  utiquc  per  poenitcntiam  redcuntibus 
noii  restituitur  et  ideo  aniitti  üOn  possc  judicaturV  —  Cf. 
Ep.  CLXXIIl,  §  3,  T.  U,  p.  798  A. 

'2)  De  bono  conjut^ali  cap.  XXIV,  §  32,  T.  XI,  p.  755  E.  Quom- 
admodum  si  init  uixiiuatio  cleri  pkbem  conp^^ndam»  etiauisi 
rlori  cougrcpatio  non  sequatur,  inuucl  iu  illis  ordiuati»  »acramcn- 
tu  Iii  ürtiiuatiüui.s  etc. 
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Aber  »ach  nicht  an  der  Befähigung  deBsen,  welcher  seit 
dem  Tage  der  Ordination  das  Amt  wirklich  eine  Zeit  lang 

verwaltet;  deiniiiiclist  jibcr  um  gnj]>er  \'err^clicn  willen  ent- 
setzt dasselbe  verloren  hat,  an  anderen  jene  als  eine  gül- 
tige, segensvolle  zu  voUziehen  „Das  Heilige"  verbleibt' 
auch  in  diesem  aich  Entheiligenden.  Nicht  des  Sakraments- 
Spenders  Verkehrtheit sondern  des  Mysteriums 
Heiligkeit  geht  auf  den  Empfänger  über  Denn  nicht  was 
sein  ist,  sondern  was  Gottes  ist,  hat  er  zu  verwidten  *.  Und 
wenn  jeuer  ein  Priester  wäre  in  des  Kaiphaa  ^  AWisc,  ver- 
wendete aber  bei  seinen  Funktionen  die  bei  seiner  Ordination 
ihm  Torgeschriebenen  solennen  Formeln  der  katholischen 
Kirche,  gleichwohl  würde  das  von  ihm  verwaltete  Sakrament 
ein  echtes,  dem ,  welchem  es  gespendet  wiudc,  üuin  Segen  * 
ge  reichen. 

Ein  einmal  von  einem  katholischen  Ordinator  Gewei- 
heter  kann  niemals  ^  wieder  Laie  werden,  niemals  sich  selbst 
der  einzigartigen  Kraft  berauben,  andere  (zum  Segen) 
zu  wdhen.  Es  hat  sich  ihm  ein  Stempel  eingedrückt,  wel- 
chen keine  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden  jemals  ver- 
wischen kann.  Es  wirkt  darin  eine  mysteriöse  Macht,  welche 
an  das  donum  perseverantiae  in  Augustin's  Erwihlungslehre 
erinnern  kann  und  doch  auch  so  ganz  anders  ist  Der 

1)  De  booo  eonjugali  L  L  Fortsetsmig  der  vorigen  Anmerkimg 
et  n  aliqua  culpa  qnisqnam  ab  officio  removeator,  saeramento  Do- 
mini  semel  iinposlto  noD  carehit,  qoamvb  ad  judleium  perma- 
nente. Contra  epbtol.  Parmeniani  lib.  II,  cap.  XBI,  §  29. 

2)  De  baptismo  lib.  IV,  cap.  XII,  §  18»  T.  XU,  p.  HOF.  Si 
aatem  ipse,  qui  accipit,  perversus  est  nec  perverso  ad  salutem 
p rodest  qnod  datar:  sanctum  tarnen  in  eo  permanet  qnod  ac* 
eipitur  nec  ei  si  corrcctus  fuerit,  itcratur. 

3)  L.  1.  T.  Xll,  p.  170  DK  F.  Contra  cpistol.  Pannen,  lib.  II, 
cap.  XI,  §  24,  T.  XII,  p.  ~  miniaterium  tuuica  (Spiritus 
flanctus)  ejus  non  descrit,  quo  per  euin  salntem  opcratur  alioruin. 

4)  Contra  Uteras  PetiL  üb.  II,  cap.  XXIX,  §  G9,  T.  XH, 

p.  ao6. 

5)  Ib. 

6)  Das  erglebt  sich  aus  de  baptismo  üb.  1,  cap.  II,  §  3,  T.  XII, 

p,  106 D. 

7)  Widerspruch  mit  Qypriau  s.  oben  S.  225, 


Digitized  by  Google 


230 


fiBDTERy 


niereiide  Stelliing;  es  ist,  wie  das,  was  . 
EigentfimltcheB  hat,  immer  nur  su  kf- 

logetischen  und  polemischen  Zwecken,  von 
worden. 

Der  Bischof  von  liippo  Khegius  ist  der  ' 
Kirchenlehrern,  welcher  den  herühmten  Termi 
erfunden  und  denselben  in  der  Theorie  Über 
Tanfe  verwertet  hat  *.   Das  Ad  jcctivum  ind 
Bich  hei  ihm   nicht  beigesetzt-,   aber  der 
ausprägt,  ist  echt  aiigustinisch.    Die  Ordi» 
zu  sagen,  ein  Zeichen  ein  (ein  Zeichen  geheii 
welches  unauslöschlich  ist   Wie  es  eine  n> 
immerwährender  Bedeutung  giebt:  so  au 
dinis.    Wie  jene  das  Zeichen  bleibt, 
Soldat,   Much   der   i'ahncnflüehtigo  sicher 
kann:  so  auch  das  btigma,  weiches  dei; 
gedrückt  ist 

Selbst  dann  *,  wenn  derselbe  durch  i. 
stand  gehindert  werden  sollte,  das  geistU' 
ihm  durch  die  Weihe  des  Bischois  iiljer; 
walten,  daii'  man  nicht  an  seiner  Amtsl 

1)  Contra  epistolam  Panneniaiii  lib.  II,  eap 
p.  57  G.  —  neque  uUo  modo  per  düvotttm  nul 
unupatam  est,  Signum  r egale  Tiolabitnr.  i 
qnlgqnniii  üwo  desertor  aive  qm  nnmqnam  p 
privatom  aliquem  signet,  nonne  uhi  fderit  dep 
pro  desertore  punitur  et  eo  giariusi  quo  prob 
omnino  militasse  nmul  eecnm  punito,  ai  cum 
signatoie?  Aut  si  forte  Ülnm  militlae  cha 
sno  non  milttans  pavidns  exhormerit  et  ad 
confngerit  sc,  prece  fuia  et  impetrata  jam  ▼eoi- 
nmnquid  homine  Ubeiato  atqne  correcto  chai 


ac  non  potins  agnitns  approbatur?  —  An  for 
ciamenta  Chmtiana  quam  eorpoialis  haec  no 

apostatas  carerc  bapttsmate»  quibns  utiqne  per  i  j  i . 

nou  rostituitur  et  idco  amittt  non  p  mcn. 

Ep.  CLXXUl,  §  3,  T.  n,  p,  798  A.  l«ipi 

a)  De  bono  conjugaU  eap.  XXIV,  §  32,  'rum- 

admodnm  ai  fiat  ordinatio  cleri  ad  pleben-  }  1.  L 

dari  coTipre^r-itio  non  acqaatur,  manct  in  il  -  tc.  — 

tnm  Ordination is  etc.  k)7F. 
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Asdera  dagegen  ist  nach  Augustiii  zu  urteilen  über  den 
Fan,  wenn  ein  eliemalB  katholisch  Ordinierter  in  eine  hir 

rc'tische  Gemeinde  ciii<^etretcn  ist,  derselben  gewisse  Jahre 
angehört  hat,  demnächst  aber  die  Wiederaufnahme  in  die 
ELirche  begehrt:  ein  Bolcker  ist  weder  zu  tauien  noch  zu 
reordinieren.  Er  war  zeitweilig  alz  ein  selbstBüchtiger 
Separatist  ausgeschieden  ^^ans  dem  Hause  Gottes'',  in  wel- 
chem ausscUiefslich  der  heilige  Geist  als  Liebesgeist 
u  aitet',  ohne  das  Zeichen  der  \\\'ihe  einzubülisen.  Nun- 
mohr kehrt  er  in  dasselbe  zurück,  um  jenes  Geistes  wieder 
teilhaftig  zu  werden.  Der  letztere  —  so  lehrt  unser  Autor 
in  der  Stelle*  contra  epistolam  Pannen.  Hb.  II,  cap.  XII, 
§  28,  Dp.  T.  Xn,  p.  57  ABD  nach  memem  Verständnis  der- 
selben —  bewirkt,  dafs  die  nie  verloren  gegangene  Wir- 
kungskräftigkeit  des  Zeichens  eine  segcnsvollc  wird. 
Er,  weicher  seit  der  Zeit  seiner  Ordination  ununterbrochen 
IMhig  gewesen  ist,  gültig  zu  ordinieren,  vermag  nunmehr 
wieder  katholisch  zum  Segen  zu  ordinieren,  quia  tenet  uni- 
tatem  ecclesiae. 

Allein  die  hier  von  Aitgustin  selbst  j^rccbcnc  Auskunft 
erregt  doch  Bedenken  im  Vergleich  mit  einer  anderen 
seiner  Lehren. 


Omnia  qnippe  Bacramenta  Christi  non  ad  salutem,  aed  ad  jadicium 
habentnr  sine  caritate  unitatiB  Christi. 

1)  S.  Bd.  IV  dieser  Zeitschrift,  S.  230.  —  Voriiercitet  ist  der 
Gedanke  an  „den  Liebesgebt",  wie  ich  eist  nachträglich  erkannt 
habe,  schon  bei  Cyprian.  S.  Haekenschmidt,  Anliinge  des 
katholischen  Kirchenbegrifis  (StraTsborg  1874),  I,  178. 

2)  Kam  si  qoando  ex  ipsa  parte  venientos  etiam  praepositi 
pro  bono  i»acis  correcto  schismatis  enrore  suscepti  sunt  et  si  visum  est 
opus  esse,  ut  eadem  officia  gcrcrent,  non  sunt  rursum  ordinati; 
sed  sicut  baptismus  in  eis,  ita  ordinntio  mansit  integra,  quia  in 
praecisionc  fuerat  Vitium,  qnod  unitatis  pace  corrcctiun  est,  non  in 
saeramcntis,  quae  ubicunque  sunt  ipsa  sunt.  —  —  Sicut  autem 
habent  in  baptismo,  quod  per  eos  dan  possit,  sie  in  ordinationc  jus 
dandi ;  utrumqne  quidcm  ad  pcrnicicra  suam ,  q  u  a  m  d  i  u  c  a  r  i  t  a  t  c  m 
non  habent  unitatis.  Sed  tarnen  aliud  est  non  habere,  aliud  per- 
niciose  habere.  Quidquid  non  habetur,  daudum  est,  cum  opus  est 
dari;  qnod  TCro  pemiciose  hnbrinr,  per  correctionem  dcpulsa  per- 
nicie  agendnm  est,  ut  salubriter  habeatux. 
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Allerdings  der  gläubige  sich  heiligende  Katholik,  mag 
er  Priester,  mag  er  Laie  sein,  —  deijenige,  welcher  „in 
der  Kirche  *  ist d.  h.  der  communio  sanctorum  angehört, 
lebt  in  jenem  LdebecfgeiBte,  nicht  aber  leben  darin  alle 
Katholiken,  welche  als  Mitglieder  der  empirischen  katho- 
lischen Kirclie  gelten,  nicht  die  gottlosen  katholischen  sacer- 
dotes.    Wie  nun  wenn  jener  Ungenannte,  w  l  lif^r,  wie  oben 
angenommen  wurde ^  in  die  katholische  Kirche  wieder  auf- 
genommen isti  zu  der  Zahl  der  letzteren  za  rechnen 
wäre?  —  In  diesem  Falle  kann  doch  der  heilige  Gkist  als 
Liehesgeist  ^,  welcher  üherfaanpt  auf  ihn,  den  su  der  com- 
munio sanctorum  nicht  gehörenden,  u  I  c  h  t  wirkt,  auch  das 
ihm  anhaftende  sacramentum  ordinis  nicht  so  umstimmen, 
wie  soeben  von  ihm  vorausgesetzt  wurde,  d.  h.  das  während 
des  zeitweiligen  Aufenthaltes  in  einer  häretischen  Gemeinschaft 
defekt  gewordene  sacramentum  ordinis  nicht  regenerieren. 
Unser  Schriftsteller  behauptet  das,  aber  ohne  Zwdfel  unter  der 
stillt!«  hw('i-j(  lulen  Voraussetzung,   dnfs  jener  Kückkchrcnde 
schlechterdings  nur  durch  den  wieder  in  ihm  erregten  Liebes- 
drang bestimmt,  infolge  von  rein  religiös-sittlichen  Impulsen 
den  Anschluß  an  die  kathoÜsche  Kirche  begehren  könne, 
d.  h.  er  wird  ohne  weiteres  als  ein  werdendes  Qlied  der 
communio  sanctorum^  vorgestellt.    Indessen  nicht  nur 
ist  jene  ^'taaussetzung  eine  un  gegründete  —  denn  es  konn- 
ten doch  auch  egoistische  Motive  den  Entschlufs  be- 
gründen — ,  sondern  selbst  wenn  das  anders  wäre,  würde 
nichtsdestoweniger  die  Klage  über  einen  Selbstwiderspruch, 
dessen  Kachweis  ich  bereits  angekündigt  habe,  nicht  un- 
berechtigt sein. 

Denn  des  Autors  ganzer  Lehrbegriff  von  dem  sacramen- 
tum ordinis  ist  doch  basiert  auf  den  Gedanken  von  der 
Unabhängigkeit  des  Ordiniertseins  von  der  religiös-sittUchen 
Qualität  des  Ordinierten.  Folglich  kann  der  heilige  Geist 
als  Liebesgeist  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen, 
wenn  nach  der  Katui    des  Amtsgeistes,  welcher  dem 

1)  S.  Bd.  IV  dieser  Zeitschrift,  S.  340. 

2)  S.  ebd.  8.  280. 

3)  S.  ebd.  8.  S24. 
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Ordinierten  einwohnen  boD,  gefragt  wird.  Von  einem  solchen 
handelt  der  Kirchenvater  ausdrücklich  contra  epist  Farmen, 
lib.  n,  cap.  XI^  §  24,  T.  XII,  53  F.   In  dem  Ordinierten 

ist  der  Spiritus  Sanetus  int()l<^e  der  katholischen  Ordination 
unter  allen  Umständen^  mag  er  ein  Frommer,  mag  er  ein 
Heuchler  sein.  Darum  —  so  lehrt  er  hier  und  an  an- 
deren gleichartigen  Stellen  —  haben  die  von  ihm  verwalteten 
Sakramente  sicher  segensvolle  Erfolge.  In  dem  Frommen 
wie  in  dem  Heuchler  treten  Amt  und  Person,  der  Beam- 
tete und  der  so  oder  anders  beschaffene  reli^ös- sittliche 
Mensch  auseinander.  Ja  nicht  sowohl  in  dem  Beam- 
teteui  als  in  dem  Amte  mit  welchem  der  eine  wie  der 
andere  investiert  werden,  ^^ist'^  der  heilige  Qeisi  Was  den 
minister  fictus  betrifft,  so  waltet  er  in  denselben  ganz 
abgesperrt  von  dessen  eigener  Gedankenwelt ;  dennoch  ist 
diesem  die  Kraft  der  Amtsgnade  nicht  weniger  sicher  als 
dem  minister  non  fictus ,  —  sie,  welche  ihn  scheidet  von 
dem  frommsten  Laien,  ihn  zu  einem  mysteriösen  Wesen  zu 
machen  scheint  Zu  einem  um  so  mysteriöseren,  je  we* 
niger  psychologisch  konstruierbar  der  in  ihm  vorausgesetzte 
Dualismus  ist.  Der  heilige  Geist  waltet ^  so  7ai  sagen,  in 
der  Aulsenseite  der  Persönlichkeit,  ohne  diese  zu  heiligen; 
neben  demselben  bewegt  sich  das  Getriebe  der  ganz  anders 
gerichteten  Gedanken  dieser  unglftubigen  Person. 

Das  ist  allerdings  ein  psychologisches  Rätsel,  aber  wir 
erkennen  doch  darin  die  aus  verschiedenen  Prämissen 
foiTncll  richtig  gezogenen  Konsequenzen.  Heiliger  Geist  als 
Amtsgeist  und  heiliger  Geist  als  Liebesgeist  sollen  aus- 
einandeigehalten  werden.   Aber  was  von  ihm  oben  gelehrt 


1)  Coutra  ep.  Parm.  lib.  I,  ^5  24,  T.XII,  p.53F.  Spiritus  autem 
BsnetOB  in  Ecclesiae  praeposito  vel  ministro  sie  inest  etc   Spi- 
ritus enira  sauctus,  discipliuae  effugiet  fictum,  dccst  quidcra  saluti  ejus, 

ut  aiifcnit  se  a  cogitatioiiibus ,  qnan  sunt  siun  intellectu,  niinistnri- 
i!  m  tfimen  ojus  nou  deserit,  ([iio  por  cum  salutern  operatur 
aliorum.  Cf.  de  baptismo  lih.  V,  cup.  XXIII,  ä  33,  T  XII,  p.  201 D. 
Nam  Spiritus  sunctus  di>.L'ii)linae  fugiet  fictum  iicc  tutneu  cum  fugiet 
baptismus.  Vgl.  Kostliu,  Deutsche  Zeitschrift  für  christL  Wissea* 
schalt  und  christliches  Lebeui  Jabr|j;aug  135ü,  S.  109. 
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ist  Aber  die  Einwirkuiig  des  (nicht  sowohl  in  der  ecdesia 
catholica  als  in  der  communio  sanctoniin  herTschenden) 

heiligen  Geistes  als  Liebesgeistes  aut  den  Anitsgeist,  welcher 
sich  in  dem  von  der  katholischen  Kirche  abgefallenen,  nun- 
mehr in  dieselbe  wieder  aufgenommenen  Priester  erhaben 
soll,  seigt  ja^  wie  er  dieses  Sollen  selbst  vereitelt  haL 
Noch  deatlicher  beweist  die  Stelle  ^  de  baptismo  lib.  V,  cap. 
XXIII,  §  33,  T.  XII,  201 D  das  vergebliche  Ringen,  beide 
Spiritus  zu  unterscheiden,  dem  Satze  auszuweichen,  dals 
der  heihge  Geist  nur  wirke  als  Liebesgeißt,  —  dem  Satze, 
welcher  y  wie  schon  oben  ^  dargethan  wordo;  in  der  That 
anderswo  von  ihm  wirklich  (hn  Widersprach  an  der  Onrnd-» 
Intention)  einmal  niedergeschrieben  ist 

Wäre  derselbe  der  mafs gebende  seines  Lehrbi^nffes 
geworden  (was  aber  nicht  geschehen  ist),  so  wäre  dieser 
einheitlich  gestimmt ,  nicht  blofs  darum  ein  anziehenderer 
geworden.  Aber  neben  einander  können  doch  beide  nicht 
bestehen. 

Und  weder  der  eine  noch  der  andere  reichte  zur  Lösung 
des  Problems  aus,  welches  in  einem  von  Augiistin  und  sei- 
nen Zeitgenossen  selbst  erlebten  Falle  der  katholischen  Kirche 
in  NordaMka  vorgelegt  wurde. 

Unter  den  donatistischen  Bischöfen  gab  es  damals 
keineswegs  nur  solche,  welche  „ehemals'^  katholisch  ordiniert 
waren.  Wie  viele  Kinder  imd  Kmdcskinder  der  seit  dem 
Jahre  311  Abgefallenen  waren  in  diesen  hundert  Jahren 
herangewachsen,  wie  manche  unter  denselben  hatten  inner- 
halb der  donatistischen  Gemeinschaft  die  Priesterweihe  begehrt 
und  empfangen!  Nichtsdestoweniger  hörten  diese  donati- 
stischen  Bisehöfe,  welche  zu  der  Collatio  im  Jahre  411  ein- 
geladen waien  und  dem  Folge  zu  geben  um  so  williger 


1)  —  propter  caritatis  autem  copulationem,  qnod  est  inaximum 
donoin  Spiritus  Sancti,  sine  quo  oon  valent  ad  salutem  qnaecun- 

que  alia  (!1  siincta  in  homine  fuerint,  manus  haei-eticis  corr(H:tis 
imponitur.  Cf.  contra  Crescooium  lib.  II,  cap.  XV,  §  18,  T.  XU, 

p.  529  B. 

2)  Bd.  W  dieser  Zeitw&hrifi,  S.  230.  231. 


Digitized  by  Google 


▲UGUSTOnSCHE  STUDIEN.  V. 


237 


gemacht  werden  sollten  ^  aus  dem  Munde  der  Katholiken 
(unter  ihnen  Augustinus  ^)  die  Erklärungi  dals  selbst  in  dem 
Falle,  dais  sie  in  der  bevorstehenden  Verhandlung  widerlegt 
werden  wQrden,  der  Besitz  ihrer  Episkopate  unangetastet 
bleiben  sollte*.  Inbezug  auf  sie  (nicht  ehemals  katholisch 
Ordinierte)  konnte  also  niclit  von  einem  „  liepaiiereu "  des 
Deiektes  der  bisherigen  Ordination  die  Rede  sein.  Jene 
(wie  es  uns  bisher  schien)  geheimnisvolle  Signatur ,  welche 
die  katholische  Weihe  bewirken  soll,  war  ja  überhaupt 
pir  nicht  vollzogen.  Xichtsdesto weniger  nullten  die  donati- 
sstix  h  Ordinierten  ,,in  die  katholische  Kirche  aufgenommen", 
als  katholisch  Ordinierte  anerkannt  und  iür  fähig  erachtet 
werden,  auch  anderen  die  gleiche  Ordination  (mit  der  uns 
bekannten  Wirkung)  zu  erteilen.  —  Auch  dieses  Urteil 
beruht  auf  dem  Gedanken,  dals  das  in  der  separatistiBchen 
Gemeinschaft  ein]>iaiit^i!ne  sacrameutum  oidinis,  <;üUig  und 
wirkungskräftig  (zum  Unsegen),  infolge  der  Teilnahme  der 
KmpÜLnger  an  der  pax  ecdesiae  cathoiicae,  in  welcher 
die  Caritas  regiert,  in  der  Art  umgestimmt  werde,  welche 
wir  kennen  K  Indessen  ist  dies  der  Hergang  der  Dinge,  so 
erneuert  sich  hier  die  schon  oben  *  dargelegte  Schwierig- 
keit. Entweder  sind  Amtsgeist  und  Liebesgeit^t  konse- 
quent, ausnahmslos  zu  unterscheiden,  —  jener  wird  mit- 
geteilt in  der  Ordination  als  solcher,  also  auch  in  der 
donatistischen:  dann  ist  der  donatistisch  Ordinierte,  welcher 
sich  im  Besitze  „des  Amtsgeistcs*'  schon  befindet,  der  In- 
fektion mit  „dem  Lieljesgciste"  nicht  bedürftig.  Oder  aber 
der  i\mtsgeist  und  der  Liebesgeist  ist  der  näudiclie:  dann 
scheint  die  Forderung  unausweichlich  zu  sein,  dafs  der  bis- 
her Torgeblich  Ordinierte  nach  Aufnahme  in  die  katho- 
lische Kirche,  welche  als  die  ausschliefslicbc  Inhaberin  der 


1)  Aurelii  Silvani  et  universorum  episcoponim  epistola  ad  Mar- 
ccUumin.  August  Oy.  T.  U,  p.  mD,  Ep.  CXXVIll,  §  2  gegen 
£ude. 

2)  Rn'virtilus  collationis  cum  Doiiatistls.  Cullatio  primi  diei  cap.  V, 
Op.  T.  Mi,  p.  ü'Mi  D.  —  Cf.  de  baptisnio  Hb.  I,  cap.  1,  S  2. 

3)  S.  obfii  8.  J  ;4. 

4j  S.  übeii  iS.  2kj-L  J'^ö. 
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Sakiamenie  Überhaupt  vorzustellen  wftre,  vom  ereten- 
male  ordiniert  werde. 

Allein  derselben  nachgeben  würde  nichts  anderes  be- 
deutet haben  als  das  Zeichen  des  t'bertritts  zu  der  cypria- 
nuchen,  weiter  der  douatistischen  Theorie  gehexk,  gerade  den 
prinzipalen  Gedanken,  welehen  der  Verfasaer  ab  Wafie 
gegen  die  letztere  meinte  gebrauchen  au  können ,  wieder 
verleiif^neu. 

Da  dies  nicht  möglich  ist,  so  tragt  i>ich,  ob  er  nicht 
anderswoher  Hilfe  holen  kann.  Denken  wir  an  das,  was 
er  über  die  Sakramente  überhaupt '  an  manchen  SteUeu 
lehrt^  (seine  sogenannte  allgemeine  SakramentBldire  *)  und 
nehmen  an,  dafs  diese  Lehren  als  die  mafsgebenden  Voraus- 
sotzungen  bei  der  Darstellung  der  Theorie  von  dem  sacra- 
meutum  ordinis  in  Betracht  kätnen :  so  würde  zu  behauptea 
sein,  dafs  das  sacramentum  von  dem  ordinierenden  katho* 
lischen  Bischof,  die  res'  oder  virtus^  sacramenti  yon  Oot^ 
diese  aber  doch  nur  da  gespendet  würde,  wo  jenes  ver^ 
waltet  würde  Indessen  Quaest.  in  Levitic.  lib.  III,  Quaestio 
LXXXIV,  T.  III,  690  A  gilt  das  zuletzt  genannte  Koirelat- 
verhältnis  doch  nur  als  das  regelmärsige.  £s  kommen  auch 
Ausnahmen  vor:  die  invisibüis  sanctificatio  ist  hin  und  wie- 
der  zu  ihrem  Heile  selbst  denjenigen  zuteil  geworden,  welche 
die  visibilia  sacramenta  (noch)  nicht  emp&ngen  haben.  Da- 
gegen werden  die  letzteren  vielen  gegeben,  welchen  sie 
„nichts  nützen'',  da  sie  der  invisibiliä  sanetilicatio  sich  nicht 
widmen.  Und  wie  mancher,  welcher  der  Gesinnung  nach 
ein  treuer  Katholik  ist,  wird  durch  die  aulserordentüchen 


1)  De  catechJsaiidis  nidibiu  cap.  XXVI,  §  50,  T.  XI,  p.  694 
Tractat  In  evangd.  JoanniB  cap.  VI,  tiaetat.  XXVI,  §  11,  T.  IV, 
p.  460. 

2)  S.  oben  S.  220,  Anm.  4. 

3^  Qu-iestiones  iu  Levitic.  Quaestio  LXXXIV,  T.  III,  p.  689; 
Epist  CLXXXV,  §  50,  T.  U,  p.  863  B  Kude. 

4)  Tractat.  in  evangel.  Joannis  cap.  VI,  tractat.  XXVI,  §  11, 
T.  IV,  p.  660  B.  —  sed  aliud  est  Baeramentam  aliud  virtus  MCiar 
menti. 

5)  S.  Bd.  IV,  S.  225  dieser  Zeitschrift. 
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Verluiltnisse  seines  Lebens  gehindert,  die  katholischen  visi- 
bilia  saeramenta  sich  spenden  zu  lassen,  —  so  sehr  er  der- 
gleichen auch  begehrt.  —  Ein  solcher  darf  sich  durch  den 
Gedanken  trösten,  dais  nicht  das  Entbehren ,  sondern  die 
MHsachtimg  der  katholischen  saeramenta  visilnlia  die  selig- 
machende  sanctificatio  unmöglich  macht  —  Dürften  wir 
diese  Urteile  speziell  auf  das  uns  beschäftigende  sacramentum 
ordiuis  anwenden:  so  sclieint  sich  die  Auskunft  darzubieten, 
dafs  unter  Umständen  eine  Ordination  katholischen 
Wertes  auch  an  denjenigen  yoILsogon  werden  könne,  welche 
au  Ts  er  halb  der  katholischen  Ganeinschaft  leben,  allerdings 
nicht  von  einem  menschlichen  Pn'ester,  sdtidem  von  Gott 
selbst  Sie  würde  nichts  anderes  sein  als  die  aus  der  Gnade 
flielsende  innerliche  sanctificatio  ^,  welche  „den  wahren 
Priester  machf,  —  dem  so  h&nfig  vorkommenden*  intus 
baptizari  durchaoB  analog  seuL  Und  das  ist  ein  Gedanke, 
welcher  wirklich  in  die  doktrinelle  Reihe  gehört,  welche  wir 
oben'  ^fv.(  i(  linet  haben,  —  aber  freilich  der  Art  ist,  dafs 
man  sagen  mufs,  würde  derselbe  in  seiner  Ejraft  angespannt, 
so  mafste  dadurch  die  ganze  Bedeutung  eines  kirchlichen 
aacramentmn  ordlnis  vereitolt,  —  ja  das  Bedürfiiis  desselben 
verleugnet  werden.  Nichtsdestoweniger  smd  wir  durch  die 
Quellen  genötigt  anzuerkennen,  dafs  in  dem  Satze  echt 
Augustinisches  ist  Aber  er  steht  neben  denen,  welche 
von  dem  katholischen  Amte  handeln.  Und  wir  sind  durch 
kone  Stelle  berechtigt,  aus  dem,  was  er  über  sacramentum 
und  res  sacramenti  im  allgemeinen  und  über  den  Ausnahme- 
fall sagt,  eine  spezialisierende  Anwendung  auf  das 
sacramentum  ordinis  zu  machen,  —  vorgeblich  um  den 
wahren  binu  seiner  Lehre  zu  erforschen.  Denn  diese  WaW- 
heit  kann  nicht  durch  die  uns  einleuchtende  Notwendigkeit 
der  Konsequens,  sondern  nur  durch  die  urkundliche  Uber- 


1)  Vgl.  oben  8. 215.  Cf.  contra  litens  PetOiam  lib.  II,  cap.  XXIX, 
§  69,  T.  XHf  p.  dOSA.  Ut  enSm  quique  sit  Tema  sacerdos,  oportet 
ut  nou  solo  saemnaiito,  led  justitia  quoque  indiiatnr. 

2)  S.  Bd.  IV,  217.  264. 

3)  Ebd.  S.  215.  221  226. 
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lieferung  verbürgt  werden.   Die  letztere  aber  scbweigt  meines 

Wissens  durchaus  über  diesen  Punkt.  Vielleicht  liat  sich 
die  \  orstellung  von  einer  lediglieh  göttlichen,  innerliclien 
Ordination  dem  Augustin  wirklich  au^gedmngen.  Aber  diese 
aas  zusprechen  und  zu  verwerten^  daran  mofste  er  durch 
sein  eigenes  apologetisches  Interesse  verhindert  werden,  — 
wie  durch  die  Unklarheit,  in  welcher  sie  ihm  vorgeschwebt 
haben  mi\<x-  —  Sollte  aber  bchliefslich  nicht  noch  eine  andere 
bei  ihm  nacligewicsen  werden  können,  welche  imstande  wäre, 
die  von  ihm  behauptete  Gültigkeit  der  donatistischen 
Ordination,  ihre  Gleichwertigkeit  mit  den  katholischen  im 
Fall  des  Anschlusses  an  die  katholische  Kirche  zu  recht- 
fertigen ? 

De  baptismo  lib.  I,  cap.  II,  §  3  wird  die  peinlielie  Lap^e 
erwogen,  in  welche  ein  katliolisch  Gesinnter  geraten  könne, 
welcher  nach  der  katholischen  Taufe  verlange,  aber 
lokal  aufserhalb  des  Bereiches  dieser  Bjudbe  sieb  befinde. 
Die  Erklärungen  unseres  Kirchenlehrers  lauten  aber  durch- 
aus beruhigend.  Jener  soll  in  dem  bezeichneten  Falle  keiii 
Bedenken  tragen,  sich  von  einem  akatbolischon  Priester  tau- 
fen zu  las<«en ,  —  nicht  bezweifeln,  dafs  diese  äufserlich 
a  katholische  Taufe  keine  akatholische  sei,  sondern  die  volle 
Bedeutung  einer  katholischen  habe.  Indem  er  „in  seinem 
Herzen  den  Frieden  der  Katholicität  bewahrt empfanp^t  m 
aus  häre  Iis  eher  Hand  das  Sakrament  der  Wirkung 
nach  als  katholisches.  Ebenso,  aber  nicht  blofs,  wie  es 
scheint,  im  Hinblick  auf  Fälle  der  Not,  soU  nach  Firmi- 
lian's  Angabe^  schon  der  rdmische  Stephanus  geurteilt 
haben.  Augustin  aber  bleibt  lediglich  bei  Erwägung  der 
Not  taute  stehen.  Von  einer  Notordination  handelt  er 
ausdrücklich  weder  hier  noch  audei*swo.  Da  indessen 
Taufe  und  Ordination  von  ihm  an  manchen  Stellen  mit 
klarem  Bewufstsein  als  gleichartige  Sakramente  gewürdigt 


1)  Cyprianl  Epiat.  LXXV»  |  9  Op.  ed.  Härtel,  p.  816,  Un.  5. 
Sed  diciint  eam,  qui  qoomodocunque  foris  baptizatur,  mente  et 
fide  8 na  baptiBini  gratiam  oonsequi  poase.  Walch,  Historie  der 
Ketzereien,  Bd.  II,  S.  340. 
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werden,  so  könnte  man  meinen,  zu  der  Vermutung  berech- 
tigt zu  sein,  dal's  er  die  gleichen  Gedanken  inbezug  auf 
die  Wirkungskraft  einer  unter  den  nämlichen  Umständen 
Tollsogenen  iiäretischen  Ordination  gehegt  iiabe.  Somit 
würde  auch  diese  Handlang ,  durch  einen  donatistiachen 
Biaehof  geschehen,  gültig  „enm  Unsegen'^,  durch  die  In- 
tention* des  Zuurcliiiicrcuden  ziiiii  Seeren  gewendet,  deui 
Erfolge  nach  einer  kathohschen  Ordinaüou  gleich  werden. 
Selbstverständlich  brauchte  ein  so  gesinnter  Ordinierter,  auch 
wenn  er  später  Gelegenheit  finden  sollte,  wieder  in  einer 
katholische  Gemeinde  zu  verkehren  imd  das  Amt^  für  das 
er  dort  ordiniert  ist,  hier  zu  verwalten,  nicht  „abermals'' 
ordiniert  zu  werden.  Allein  dieser  Fall  wäre  doch  nur  ein 
aufserordentlicher.  Selbst  wenn  die  Beurteilung  desselben, 
welche  wir  soeben  hypothetisch  in  unseres  Autors  Sinne 
versuchten,  verallgemeinert  auf  die  donatistischen  Ordinatio- 
nen angewandt  werden  dürfte:  würde  doch  dadurch  nicht 
erklärt,  was  er  in  L'bereinstininiung  mit  seinen  katiiolischen 
Zeitgenossen  im  Jahre  411  sagt.  Denn  die  damaligen  do- 
natistischen Bischöfe,  deren  Ordinationen  in  jedem  Falle 
gesichert  bleiben  sollten;  wenn  sie  mit  der  katholischen 
Kirche  sich  vereinigen  würden,  hatten  ja  nicht  der  Gewalt 
der  Umstände  sich  gefügt,  als  sie  ehemals  sich  donatistisch 
hatten  oi dinieren  lassen,  sondern  obwohl  sie  in  der  Mög- 
hchkeit  waren,  ohne  irgendwelche  Schwierigkeit  die  ka- 
tholische Ordination  zu  erlangen,  die  donatistische 
mit  vollem  Bewufstaein  begehrt.  Sie  hatten  mit  ihren  Ge- 
danken so  wenig  in  der  katholischen  Kirche  gelebt,  als 
sie  in  der  donatistischen  GemeinscLatt  geweiht  wurden,  dal's 
sie  vielmehr  in  ()p})osition  zu  jener,  als  der  falschen 
Kirche,  den  Dienst  in  der  wahren  suchten. 


1)  Ich  erinnere  hier  an  die  SteUe  de  baptismo  IIb  I,  cap.  I,  §  2, 
T.  XII|  p.  lOö  F.  Sient  enim  conjunetio  corponim  fit  per  oontinnatio- 
nem  loconun:  sie  anlmamm  quidam  contactus  est  consenslo  vo- 
luntatum.  Si  ergo  qni  reeesBit  ab  nnitate,  aliquid  aliud  agere  to- 
Inerit,  quam  qnod  m  unitate  pereepit,  in  eo  recedit  atque  diqongitor: 
quod  autem  ita  yvlt  agere  sicut  In  unitate  agitor,  nbi  hoc  accepit  et 
dididt,  in  eo  manet  atque  conjungitur. 


Digitized  by  Google 


242 


ttBUTERy 


10.  Somit  wird  auch  diese  letzte  Hypothese  hinftllig; 

alle  Versuche,  die  von  dem  Verfasser  der  Gültigkeit  der 
donatis tischen  Ordinationen  gewidmete  Apologie  mit  bicli 
selbst;  mit  den  sonstigen  Gedanken  desselhen  in  Einklang 
zu  bringeiii  sind  vereitelt  Seine  Theorie  ist  eine  dishar- 
monische. Aber  das  ist  ja  ein  Resultat,  welches  auf  Grund 
dessen,  was  S.  211  —  213  dargelegt  wurde,  sicher  zu  erwarten 
war.  tJberrasclien  kann  es  somit  nicht,  —  wohl  aber  schei- 
nen völlig  erklärbar  zu  sein  aus  den  S.  229  dargelegten 
Umständen,  unter  denen  sie  entstanden  ist,  aus  den  bereits 
gewürdigten  Motiven,  welche  den  Autor  bestimmten.  Aber 
es  muTs  nach  meinem  Dafürhalten  doch  noch  ein  Weiteres 
erwogen  werden. 

Augustin  war  ja  nicht  ein  wissenschaftlich -theologischer 
Schriftsteller,  nebenbei  von  kirchlichen  Interessen  erfuilt, 
sondern  arbeitete  sowohl  für  die  Kirche  als  unter  Voraus- 
setzung der  mafsgebenden  Geltung  ihrer  Dekrete.  Nun  hatte 
seit  314  die  „katholische'^  Partei  im  Gegensatze  zu  der 
donatistischen  („die  katholische  Kirche  in  Nordafrika") 
sich  den  Beschlüssen  der  Synode  zu  Rom  (313)  und  der 
Synode  zu  Arles  (314)  unterworfen*.  Auf  der  ersteren 
war  verfugt^  alle  donatistischen  Bischöfe  mit  Ausnahme  des 
verurteilten  Donatus  selbst,  falls  sie  sich  der  katholischen 
Kirche  anschliefsen  würden,  sollten  in  ihren  'Würden  ver- 
bleiben^; auf  der  zweiten',  alle  Kleriker,  welche  des 
Verbrechens  der  Tradition  augeklagt  und  auf  Grund  von 


1)  Aug.  £p.  CLKXXVj  §  47,  Op.  T.  II,  p.  861 D.  Hoc  crga 
istos  ab  initio  8er?airit  Africsna  catholica  es  episcoporum  sen- 
tentla,  qui  in  Ecclesia  Romaoa  inter  Caecilianum  et 
partem  Donati  judicaTcrunt,  damnatoque  uno  quodam  Donato, 
qui  auctor  schismatis  fiuese  msnifestatiu  est,  caeteros  correctos, 
etianun  extra  Ecclesiam  ordiaati  essent,  in  suis  honoribus 
saseipiendos  esse  eensueruat  etc. 

S)  He  feie,  KonzUiengescfalohte,  swdte  Auflage,  Bd.  II,  8.  199. 
900.  Dagegen  der  68.  apostoliBcbe  Kanon  (Hefele  a.  a.  0.  I,  821) 
vensgte  den  Ordinationen,  welche  in  dner  ketserischen  Gemeinscbaft 
ToUaogen  woidSD,  die  Anerkennung. 

3)  Canon  XHI  Conefl.  Aiel.  Hefele  a.  a.  0.  S.  211. 
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Urkunden  »iherfUhrt  sein  würden,  sollten  iln*e  SteUen  verlieren, 
aber  die  von  ihnen  an  anderen  vollzogenen  Ordinationen  kein 
HindemiB  des  katholischen  Kiicheiidienstes  sein.  Überdies 
hatten  die  nämlichen  Arelataner  Väter  den  enischeidendeu 
Kanon  ^  über  die  Eetsertanfe  erlassen ,  also  Taufe  und  Or- 
dination nebeneinandergestellt  Und  gerade  ihre  Autorität 
war  seit  314  in  Nordafrika  bis  aul"  die  Tage  unseres  Kirchen- 
lehrers eine  bochansohnliche  geblieben,  —  wie  aus  zahlreiclicu 
Stellen  in  dessen  Schritten  zu  ersehen  ist^  An  eben  sie, 
an  die  seitdem  herrschende  Praxis  war  also  auch  er  von 
vornherein  gebunden.  Er  mufste  dieselbe  rechtfertigen, 
obwohl  CT  zu  wissen  meinte,  dafs  nicht  sowohl  die  Regeln 
der  kii'clilicheu  Strenge  ^  als  Nützlichkeitä r ückäichten 
auf  Formulienuig  der  Aielataner  Beschlüsse  Einfluls  geübt 
haben.  Sie  nnd  nicht  erlassen,  um  die  Meinung  zu  hei- 
ligen, „auch  aufserbalb  der  katholischen  Kirche  sei  der 
(wahre)  heilige  Geist sundern  um  durch  Auinalinie  dieser 
bisherigen  Schismatiker  in  dieselbe,  sie  möglichst  unschäd- 
lich zu  machen^. 


1)  Canou  VIIl  ebd.  S.  211. 

2)  S.  z.  B.  die  libri  de  baptismo  contra  Donat. 

3'  Ep.  CLXXXV,  S  4r».  T.  TT,  p.  8<;i  A  H.  Cogunt  mim  multas 
Inveiiii'-  iiit  (iiciuas  muitorum  experiniciitn  malornin.  Venaii  iu  Inijiis- 
inodl  causis  ubi  per  irravos  dissensioiiuiii  bcissuras  noii  hujus  aut  iüius 
bominiB  est  pericukun,  sed  populonim  stragis  jacent,  detrahenduin 
est  aliquid  seTeritatii  ut  majoiibus  malis  sanaudis  carita«  sincora 
äubveuiat. 

4)  Ep,  CLXXXV,  §  47  Fortsetisung  der  Anm.  1  S.  242  excerpifrteu 
Sil  lle  iiou  quod  eüaiii  iuii.-»  ab  uuitate  corporis  Christi  posseut  habere 
bpiiiluui  i>auctum  (cf.  ib.  §  50,  T.  II,  p.  8<j.'»BCD):  sed  inaxinie 
propter  cos,  qiio.s  t'ori.s  positi  posseut  dicipcre  et  a  susceptione 
illius  niuneris  impedire.  d^jinde  ut  fti  im  ii)s<)rum  iulinnitas  lenius 
excepta  iiitus  sanabilis  ficret,  jaiü  iiulla  portiiiacia  claudente  oculos 
cordis  advcrsu.s  cvideutiam  veritutis.  D.  Ii.  1)  um  derer  willen,  welche 
von  den  Dunatisten,  so  lange  diese  von  der  katholis(  Im  u 
Kirche  getrennt  lebten,  getäuscht  =  verfuhrt  werden,  an  dem 
Empfang  des  nur  in  der  katholischen  Kirche,  einheimischen 
heiligen  Geistes  (Liebesgeistes  s.  Bd.  lY,  231)  gelundert  wer- 
den konnten;  2)  um  der  Donatisten  selber  willen,  damit  ihre 
ungesunde  Schwäche  duixh  deu  höheren  Grad  der  mildeu  Bu- 
Z«U»ehr.  f.  K.-C.  YII,  i,  17 
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Ich  bin  daher  geneigt  anziinehnien^  dais  er  yielleicht  den 

ersten  iin]»uls  zur  Ausbildung  des  sacramentum  ordinis 
in  Korrespondenz  mit  dem  Taufsakrament  durch 
den  Inhalt  der  arelatani sehen  Eanones  erhalten  habe. 
Durch  die  aulaerordentüche  Autoritftl^  welche  man  denselben 
in  Nordafnka  bereits  seit  einem  Jahrhundert  beilegte,  durch 
die  dioper  Gesetzgebung  entsprccheiule  Praxis  welche  da- 
selbst in  ei)ocbemachender  Weise  lierrsehend  geworden,  be- 
eiuttufst,  hätte  er  vielleicht  das  sacramentum  urdinis  so 
konstruiert,  wie  von  uns  dargethan  ist^  s^bst  wenn  nicht 
die  oben  S.  228  dargelegten,  aus  der  Gegenwart  stammen- 
den besonderen  Motive  noch  hmzugekommen  wftren.  Da 
das  letztere  nun  geschehen,  so  ist  zu  behaupten,  jene  wie 
diese  wirkten  zusammen  dazu,  jenes  Dogma  herzu- 
stellen, welches  von  unserem  Schriftsteller  als  ein  längst 
bestehendes  vorausgesetzt  wurde,  dessen  Apologie  aber 
schon  um  des  Ursprungs,  des  erwähnten  Zweckes  willen 
einen  halb  scholastischen  Cliarakter  annehmen  mufste.  Es 
soll  der  Idee  der  Ausschlicl'sliehkeit  der  kiitliolischen  Kirclie 
dienen.  Da  aber  aulser  den  Interessen,  welclie  er  dieser 
widmete,  auch  jene  spiritualistisch-prädestianischen  ihm  bei- 
wohnten, welche  um  die  Idee  der  commimio  sanctorum 
kreisen da  er  also  einen  doppelten  '  Kirchenb^riff  hatte, 
den  mit  dem  anderen  uuszufj^leiehen  er  nieht  in  der  Mög- 
lichkeit war,  also  unter  Einwirkung  der  iiedanken  arbei- 
tete, welche  durch  den  einen  wie  durch  den  anderen  mo- 


handlung  (erquickt)  innerlieh  heilbar  werde.  —  Die  Stelle  ist  ebenso 
wie  die  Bd.  IV,  S.  230  angeführte  beweisend ,  data  Augustin  manch- 
mal von  der  Unterscheidtmg  dee  heiligen  Geistes  und  des  Liebes- 
geiflt  seienden  Geistes  (Bd.  IV,  S.  230.  231  dieser  Zeitschrift)  aV 
sieht  nnd  sich  dem  gemeinen  katholischen  Spraefagehraueh  anbe- 
quemt, welcher  von  jenem  kfinstliehen  Tteologmnenon  nichts  weifs. 

1)  S.  Änm,  2.  Die  dritte  Synode  zu  Kartliago  397  (welche 
sieh  auf  die  Synode  in  Capua  391,  Ilcfele,  Konsiliengesehichte, 
zweite  Anfinge,  Bd  I,  S.  588  hemft)  verfügt  (Gau.  38  Bruns, 
Canones  apostolomm  et  concUionmi,  T.  1,  p.  128)  non  iiceat  Üen  le- 
baptiiationes  et  reordinationes  etc. 

2)  S.  Bd.  IV,  S.  221. 

3)  Ebd.  S.  219-227.  239.  240.  254-256. 
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tivicrt  wurden:  so  braclite  er  die  jref|uiÜte,  vorgeblich  .,;ka- 
tliolisclie"  Lehre  von  dem  sacramentnm  ordinis  zustande, 
welche  bei  ihm  selbst  durch  die  uns  bekannten  akatholinchen 
Sätze  bedroht  war^,  -~  in  der  Zeit  nach  ihm  bekanntlich 
lange  in  der  „kadiolischen^'  Kirche    latent"  geblieben 

Aut]^stin  hätte,  um  die  Parallel isierung  desselben  mit 
dem  Taufsakrament  völlig  durcbzurülu^en ,  ein  eigentüm- 
liches nnnliches  Medium  aufzeigen  müssen,  an  welches  die 
voransgeBetzte  Mitteilung  des  ^^Ami^istes'^  geknüpft  sei. 
AUein  die  biBherigen  Einrichtungen  der  Kirche  kamen  die- 
sem Bedürfnipse  nicht  entgegen.  Die  Ilandaul legnng 
war  eine  in  su  vielen  Fällen  übliche  Zeremonie,  dafs  bie  für 
den  besonderen  Zweck  der  Ordination  nicht  a  u  s  s  c  h  1  i  e  Is  - 
lieh  in  Betracht  kommen  konnte.  Auch  läfst  sich  nicht 
einmal  sicher  nachweisen*,  dafs  sie  vor  Anfang  der  dona- 
tistischen  Wirren  von  den  Ordinatoren  regelmäfsig  yoU- 
zogen  wurdeij.  Lud  gerade  unsi  i  Autor,  zu  dessen  Zeit 
allerdings  die  impositio  manunni  bei  der  Weihe  der  Bischöfe, 
Presbyter,  Diakonen  (nicht  der  Subdiakoiien)  vorgeschrieben  * 


1)  S.  oben  S.  m  m 

2)  Hatch,  Die  GeseUschaftsTeriaBsutig  der  chnstUcheti  Kirche 
im  Altertom.  Vom  Terfasser  autorisierte  Ubersetaung  der  sweiteu 
dniebgeselienen  Auflage;  besorgt  und  mit  Ezlcorseii  veiBehen  von 
Harnack  (Gielsen  1883),  S.  188,  Anm.  51. 

3)  Ebd.  S.  133  f.  —  Weder  in  den  Constit.  Apost.  noch  bei 
dyprian  Ufst  sich  eine  sickere  Stelle  nachweisen,  aus  der  erhellte, 
dafs  die  Ter&sser  der  HandauHegung  bei  der  Ordination  die  Mittei- 
lung geheimnisvoller  uberoatürlicher  Kräfte  suschrieben.  Gegen 
Bothe,  Vorlesungen  über  Kircbengescbichte,  Bd.  I,  S,  312. 

4}  S.  Caa.  I,  U,  III  des  vierten  Konzils  sn  Karthago  3BB; 
Bruns,  Canones  apostokmun  et  conciliorom,  T.  I,  p.  Iii,  Berolini 
1889.  QuL  I:  Episcopns  cum  ordinatur,  dno  cpiscopi  ponant  et  teneant 
evaagellomm  eodicem  super  caput  et  cervicem  ^us  et  uno  super  enm 
Inndente  benedictionem  reliqui  omnes  epi^copi,  qui  adsnnt,  manibns 
suis  caput  tangant.  —  Die  Epist.  Concilii  Niceni  ad  fratres  per 
AegTptnm  Libyam  Pentapolin  conatitutos  (Theodoret  H.  E.  Ub.  I, 
cap.  Vm.  Op.  edd.  Noesselt  et  Schnitze,  T.  III,  p.  765;  He- 
fele  a.  a.  O.  Bd.  I,  S.  353  vgl.  409.  410)  nemit  die  Xtifw^fai«, 

11* 
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war,  leugnet  nichtsdestowenip^er  ausdrücklich,  dafs  si-  das 
Substrat  der  Mitteilung  des  heiligeu  Geistes  (also  auch  des 
Amt  8  geistos)  sei.  Er  deutet  dieselbe  überaus  frei  als 
Symbol  des  Gebets^  —  ja  „löBt  ale^  in  dieses  auf  ^ 

Der  Ordination  ist  von  ibm  ein  unvertilgbarer  Charakter 
zugeschrieben,  —  durch  welche  mysteriöse  Handlung  aber 
dieses  Mysterium,  diese  raysteiiöse  Gabe  (?)  ^,  mitgeteilt 
werde,  nirgends  dargelegt  — 

11.  Kehren  wir  nun  nach  dieser  unvermeidlieben  längeren 
Digresaion  au  §  6  Ende  zurück:  so  wird  sich  die  Richtig- 
keit unserer  Forschung  nach  Ursprung  und  Bedeutung' 
des  sacranientuin  ordinis  an  dem  Gebrauche  erproben  müssen, 
welche  von  dieser  Lehre  in  der  anderen  von  dem  Epis- 
kopate gemacht  wird.  Verhält  sich  wirklich  so,  wie  man 
behauptet  ha^  dafs  Augnstin  das  vielerwähnte  Sakrament  im 
hierarchisch-episkopalistischen  Interesse ,  in  der 
Absicht;  den  klerikalen  Stand  von  dem  der  Laien  noch 
schärfer  als  bisiier  geschehen  war,  abzugrenzen',  er- 


durch  welche  die  von  Meletius  ordinierten  Kleriker  „bekräftigt** 
{ßfßmtoO^  ))t'ca)  werden  sollen,  eine  ^  vax  ixon  t  {tu.  —  Uber  den  Ca- 
non VHI  der  nicenischen  Synode,  welcher  iubczug  auf  die  Novatiaiier 
verfügt,  v)(^J^  Xft[in'lnovu^vov<:  uvrovq  fjt^vnv  nvTioq  iv  to.  xXr/Uft 
s.  die  Erklärer,  Hefele  a.  a.  0.  S.  409.  410.  —  Uber  die  inij  ositio 
m.  im  Anfange  des  4,  Jahrhunderts  8.  z.  B.  Optatus  Milevitau.  de 
schismale  ljüuatii>t.  üb.  I,  cap.  XV^III  iv^^l.  üb.  VII,  cap.  VI). 

1)  Hatch  a.  a.  ().,  S.  135.  13(i.  Kitsch!,  Die  Entstehung  der 
altkatholisclien  Kirche.  Zweite  Auflage.  '  Bunn  ISfjT.  S.  379.  De 
baptismo  contra  Donatistas  lib.  IM,  cap.  XVI,  §  21,  T.  XII,  p.  151. 
C.  Manus  autem  impositio  [uouj  sicut  baptismus  repeti  uon  polest. 
Quid  est  enim  aliud  nisi  oratio  super  hominem? 

2)  Aber  „die  Gaben"  (de  diversis  quaestionibus  ad  Simplicianuni 
lib.  II,  Quaest.  1,  §  8,  T.  XI,  p.  448)  des  heiligen  Geistes  sind  der 
heilige  Gebt  selbst  BMek  de  trinitttte  lib.  XV,  cap.  XIX,  §  3G, 
T.  XI,  p.  EucbbidioD  cap.  XXXVl,  T.  XI,  p.  586A.  Und 
daneben  die  Lehre  von  den  beneficiis  gmtiaet  S.  Bd.  IV,  S.  215. 292. 

3)  Vgl.  Dorner  «.  a.  0.  S.  284:  „So  bat  also  (?)  Aug. 
den  Klerus  su  einem  objektiv  beiligen  von  den  Laien  untencbie- 
denen  Stande  eiboben.  Wenn  mu  nun  bedenkt,  wie  sehr  er  den 
Einseinen  von  dem  Qiuuen  im  Verkehr  mit  Gott  abhängig  sein 
UUst  und  die  Yertfetnng  des  Gänsen  in  diesem  objektiv  heiligen 
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fanden  habe :  so  moiate  er  gerade  durch  häutige  ErinneruDg 
an  diese  Weihe  das  episkopale  Ami  mit  einer  bis  dahin 
nicht  bekamiten  Glorie  moklddet  haben  K  —  Ist  das  der 
PaU?  —  Ich  vemdne  die  Frage  mit  Entschiedenheit,  — 

bitte  jeden,  welcher  meint,  sie  bejahen  zu  können,  mir  die 
btellen  nachzuweisen ,  in  denen  dieses  Sakrament  als  Hebel 
zu  einem  noch  weiteren  AuüschwoDge  des  Episkopats  ver- 
wendet wird.  Bis  dahin  ^  wo  dieses  geschehen  sein  wird, 
behaupte  ich  zuversichtlich:  nirgends  in  dieses  Kirchen- 
lehrers Schritten  ist  das  eine  mit  dem  anderen  zu  dem  be- 
zeichneten Zwecke  verknüpft;  nirc^ends  eine  Verherr- 
lichung des  genannten  Instituts  durch  das  Mysterium  der 
Amisgnade  endelt;  ja  nirgends  der  cyprianische  Gedanke 
nnzweideutig  ausgeprägt,  dafs  die  Unterwerfung  des  Ein- 
zehien,  der  Gemeinden  unter  die  autoritative  Gewalt  des 
Bischofs  die  Zufreliörii^keit  zur  Kirche,  die  Sclif^keit  be- 
dinge ^.  Er  hat  denselben  auch  nicht  aubdriicklich  ver- 
leugnet, —  was  ja  nichts  anderes  würde  geheifsen  haben 
als  die  Axiome  des  damaligen  Katholicismus  überhaupt  ver- 
leugnen. Soweit  diese  die  Voraussetzungen  *  auch  seines 
(katholischen)  Glaubens  und  Denkens  sind,  mufste  auch 


PriesterstaDdc  sieht  (?),  was  liegt  näher  als  dafs  dieser  Prieatcrschaft 
wieder  die  Mittlcrstellung  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  über- 
trafen vrird  f ?\  Prinzipiell  liat  Ang^.  diesen  Schritt  pcthan  und  ist 
deshalb  insoweit  der  liegriinder  d^r  römischen  Kirche."  S.  'JHf'.:  ,,Allt  in 
j(i  mehr  die  Mittlerschaft  ih-s  Priesters  als  eine  ullgemcinc  angesehen 
wird  ,  nin  so  mehr  wird  dem  Einzelnen  der  direkte  Zn;rnrtj::;  zu  Gott 
abjj;eschiiitten,  um  mo  mehr  vertritt  also  für  den  P^inzehien  der  Priester 
die  Stelle  (Ifittes.''  Ich  errtUcJie  den  Verfasser,  diese  Behauptunj^en 
durch  ilie  (Quellen  als  die  in  diesen  nachweisbaren  echten  Gedanken 
Augnstin  s  dar-äulegen.  Ehe  dies  nicht  geschehen  sein  wird,  kann  ich 
in  diesen  Sätzen  nicht  die  Resultate  dogmen historischer  For- 
schungen, sondern  mu  dugmatisicrende  Kouse(juenzmachereien  sehen. 

1")  In  der  Weise  des  Dionysius  Areojia^^ita.  Rothe,  Vorlesuiip;en 
nber  Kirchengeschichte  herausgegeben  vuu  Weingarten,  Bd.  11,  S. 
118.  119. 

2)  Vgl.  oben  S.  '201.  208.  Schmidt,  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie,  Bd.  VI,  S.  215. 

3)  S.  Bd.  IV,  S.  254  die&er  Zeitschrift. 
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er  sie  mit  grüfserer  oder  geringerer  Klarheit  Ix  jalinn 
Aber  nirgends   lesen   wir   meines  Wissens  einen  den- 
Belben  Ausaagenden  positiven  Satz.  —  Befremden  kann 
uns  dies  nicht  Wie  hätte  derjenige,  welcher  Uber  die  Glied- 
schaft in  der  Kirche  so  ganz  anders  dachte  als  die  meisten 
Katholiken  seiner  Zeit,  —  der,  welchem  das  Auseinander- 
halten des»  öeinb  in  der  Kirche  als  externa  coramunio  und 
des  Seins  in  der  Kirche  als  der  communio  sanctomm  so 
geläufig  war*,  wie  wir  erüskhren  haben,  die  berühmte  cy- 
prianische  Theais  '  wiederholen  und  betonen  können?  Fehlte 
ihm  doch  überdies  jede  Veranlassung  zu  einem  feier- 
lichen Bekennen  derselben.    Die  Donatisten  hatten  sie  nicht 
nur  nicht  bestiitten,  sondern  durch  die  aulsorordcutUche 
Schätzung  des  persouliclien  Wertes  der  Bischöfe,  wie  es 
Sellien,  die  bisherige  Vorstellung  von  der  durch  sie  zu  ver- 
mittelnden Geraeinschaft  mit  Christo  in  der  Art  gesteigert^ 
dafs  Augustin  sich  aufgefordert  fühlte,  in  jenen  evangelisch 
klingenden  Sätzen,  welche  wir  bereite  anderswo*  erwähnt 
haben,  gegen  sie  zu  polemisieren.    Und  andere  Schismatiker, 
welche  den  bezeichneten  Grundartikel  des  katholischen  Glau- 
bens bestritten  hatten,  gab  es  damals  nicht  \^e  hätte  abo 
ein  Theolog  wie  der  unsrige  —  auf  den  vornehmlich  die 
kirchlichen   Zeitira«;en    als    das  wichtigste  Rci/.ni itid  zur 
schrittstellerischen  Thiitigkeit  wirkten  —  über  Dinge,  liin- 
sichtlich  deren  alle  katholischen  Zeitgenossen  einverstanden 
waren,  sich  zu  äufsern  bewogen  werden  können?  —  Das 
Schweigen  darüber  ist  ebenso  begi-dflich  als  das  Reden 
über  ein  anderes,  —  über  die  legitimen  Bischofsreihen. 
Denn  diese  waren  allerdings  kontrovers  geworden.  Wenn 
gieicii  die  Dunatiäten  die  nämliche  ^  Ansicht  über  das  Amt 

t)  KöstUn,  Deutsche  Zeitsebrift  für  cbristltehe  Wissenschaft 
und  christliches  LcIjcd,  Jahrgang  It^oß,  S.  113  zweite  Spalte. 

2)  S.  m.  IV,  S.  21!).  223  dif-scr  Zeitschrift. 

<X)  Cypriaui  Oi».  ed.  Martel  ep.  LXVI,  hei  Rothe,  Die  Anfange 
der  christlichen  Kirche,  S.  G4S  unten. 

4)  Bd.  iV,  S.  210  dieser  Zeitschrift. 

'*)  Köstliu,  Deutsche  Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft 
und  chniktHches  Leben,  Jalirgang  1856,  S.  103  zweite  Spalte. 


Digitized  by  Google 


AUGUSTINISCflE  STUDIEN.  V. 


249 


und  das  Ansehen  des  Bischöfe  hatten,  so  anerkannten  sie 
doch  nicht  die  historische  snccesno  epiacoponun  der  Ka- 
tholiken. 

12.  Dieselben  krmnen  —  raeint  Augustin  —  nicht  be- 
weisen, was  sie  behaupten,  dafs  ihre  dermaiigen  Episkopate 
geschichtlich  zusammenhängen  mit  dem  A  p  o  s  t  ol  a  te.  Bücken 
wir  zurück  auf  die  apostolischen  Gemeinden,  so  haben  diese 

alle  in  der  Urgemeinde  in  Jerusalem  ihre  Mutter  *  zu  ver- 
ehren. Die  diese  leitenden  Apostel  haben  auch  die  palä- 
stinenü-i sehen  Gemeinden  gestittet  V^on  diesen  aus  ist  in- 
iblge  der  Ausbreitung  der  katholischen  Kirche  auch  Afrika  ^ 
katholisiert.  Somit  stehen  die  hiesigen  Katholiken  in 
einem  historisch  erkennbaren  Verbände  mit  den  ursprUng- 
Kcheu,  von  deu  A|)osteln  ■*  gegründeten  Gemeinden ;  nicliL 
aber  die  Donatisten.  Diesen  bleibt  nichts  anderes  übrig 
als  einzugestehen,  mit  dem  Aufliören  der  ecdesiae  aposto- 
licae  habe  auch  das  apostolische  Christentum  aufgehört;  mit 
dem  Aufkommen  ihrer  Partei  hat  es  wieder  angefangen  K  — 
Dagerren  ist  die  kathoHsche  Kirche  der  Gegenwart  mit 
der  a p ü t o Ii s c h cn  duich  die  urkundlich  überlieferte  Reihen 
der  Bischöte  verkettet 

Diese  sind  die  Nachfolger  der  Apostel  gewesen  — 
lehrt  auch  unser  Autor.  Die  letzteren ,  dereinst  die  Väter, 
welche  die  Kirche  damals  erzeugt  haben ,  sind  jetzt  nicht 
mehr  gegenwärtig.  Aber  (iaiuiu  ist  doeh  jene  nicht  ver- 
lassen, „btatt  der  Vater  sind  dir  Sühne  geboren*',  heilst  es 
Ps.  45,  17,  —  statt  der  Apostel  die  Bischöfe,  welche  von 
der  Kirche^  obschon  sie  dieselbe  gebaut,  doch  auch  Väter 


1)  De  unitate  eccknae  cap.  XI,  f.  29.  30;  cap.  XVI,  §  42; 
cap.  XIX,  §  51;  cap.  XXIII,  §  70.  Dp.  T.  XU. 

2)  Ib.  cap.  XVII,  §  44;  cap.  XVllI,  §  46. 

3)  Ib.  cap.  XII,  §.  32,  T.  XII,  p.  456 CD.  Cf.  coatra  Utcra» 
Petiliani  cap.  XVI,  §  37,  Op.  T.  Xll. 

4)  De  uuitatc  occU  siac  cap.  XI,  §  30;  caj».  XU,  §  31. 

5)  II.  c;q>.  XVn,  §  14.  45,  T.  XII,  p.  467 DE;  cap.  XIX,  §49. 
Cf.  cai*.  XV,  §  39  SchluTs. 

6)  „luconcttssa  scrics"  contra  Cresconium  Donat.  Ub.  III,  cap. 
XVIII,  $  21. 
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genannt,  auf  die  Sitze  der  (ür*) Väter  erhoben  worden.  In 
den  Bischöfen  sind  die  Apostel  selbst  gegen- 
wärtig. Darum  braachen  wir  nicht  darüber  zu  trauern, 
daffl  wir  diese  nicht  mehr  sinnJich  sehen  ^   Sind  doch  die 

Apostel  in  den  Bischöfen  „zu  Fürsten  in  allen  Landen  ge- 
setzt" ^  (ps.  17). 

Es  ist  wahr,  der  Gedanke  an  die  historische  Nachiolge 
ist  hier  überschritten;  umgesetzt  in  den  von  der  dauemden 
Gtegenwärtigkeit  der  Apostoiate  in  den  Spiskopaten,  aber 
das  ist  ja  in  der  That  der  echt  katholische.  Er  zeigte  so 
zu  sagen;  nur  die  umgekehrte  Seite,  wenn  die  Apostd  als 
die  ersten  Bischöfe  vorgestellt  werden.  Ob  das  auch  von 
Augustin  Enarrat.  ^  in  psalm.  CVIII;  §  1  geschehe,  darüber 
kann  man  insofern  ungewifs  sein^  als  der  Verfasse,  welcher 
nach  dem  Vorgange  der  Apostelgeschichte  1,  20  die  Stelle 
Ps.  109,  9  als  ein  prophetisches  Wort  in  der  Thatsache  der 
Wahl  des  Matthias  erfUllt  sieht,  bereits  in  dem  griechischen 
Alten  Testamente  die  Worte  t/}v  I71  lo/.on  t^v  adroP  yreQUi; 
kaßhu)  las*.  Aber  anderswo  ist  diese  Vorstellung,  wena 
gleich  nicht  in  ausdrücklichen  Worten  dargelegt,  doch  ohne 
Zweifel  in  eigentümlicher  Weise  vorausgesetzt  Ich  denke 
hier  an  jene  —  späterhin  *  von  uns  ausfiihrlich  zu  erörtern- 
den — ■  Stellen,  welche  von  der  „apostolica  sedcs"  stets 
in  Verbindung  mit  der  successio  episcoporum  Inmdelu. 
Offenbar  ist  da,  wo  von  der  letzteren  gesprochen  wird, 
der  Blick  hauptsächlich  auf  die  römische  Kirche  gerichtet 
Wenn  ^eich  der  Verfasser,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  im 
allgemeinen  die  historische  Bcglaubigu ng  der  katholischen 
Episkopate  wicderholentlich  behauptet  und  er  dabei  ohne 
Zweifel  an  die  urkundlich  überlieferten  Bischofs  k  at  aloge 
denkt:  so  ist  doch  nur  derjenige  wörtlich  mitgeteilt,  welcher 


1)  Eoarrat.  In  ptthn.  XUV,  $  32,  T.  V,  p.  527.  628. 

2)  Enamt  in  psalm.  LXVII,  §  3i»  T.  Y,  p.  906. 
S)  Op.  T.  VI,  p.  544D. 

4)  Vgl.  die  abenteuerliche  ErkllLning  Enarimt  in  pealm.  CYIII, 
S  1«,  T.  VI,  p.  68SCD. 

5)  In  der  swdten  HSlfle  dieses  Artikels. 
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sich  auf  das  römische  Bistnm  bezieht,  Epist.  LIII,  §  2, 
T.  1I|  p.  160.    Die  Sicherheit  der  katholischen  Epis- 
kopate soll  durch  die  Evidenz  |  welche  der  Geschichte  des 
römischen  Episkopats  beiwohnt,  bewiesen  werden,  die 
einzige  Würde,  welche  der  sedes  Pctri  eigen  ist,  in  gewisser 
Weise  auch  den  übrigen  iiischofssitzen  zugute  kommen,  — 
relativ  verallgemeinert  werden.    Denn  Petrus  wird  viel- 
£M^h  von  Augiutin  nur  als  Repräsentant  aller  Apostel  he^ 
urteilt  —  was  ich  vorläufig  bemerke^  um  unten  ^  ausftlhrlich 
darauf  surdekzukonimen  —  und  damit  ist  «nersats  die  Apo- 
stolicität  (a]jubtülische  Nachiolge),  anderseits  die  Koordi- 
nation* der  Bischöfe  anerkannt.    Die  erstere,  insofern 
als  das,  was  von  Petrus  gilt,  in  Betracht  der  ihm  beigelegten 
Bedeutung^  von  den  übrigen  Aposteln  gilt,  —  was  von  den 
römischen  Bischöfen,  auch  von  den  übrigen  Bischöfen.  Aber 
auch  die  Koordination  leuchtet  ein.    Denn  wenn  Petrus 
d  ie  Apostel  vertritt:  so  stehen  diese  ihm  gleich.    Und  wenn 
er  der  erste  römische  Bischof  gewesen  ist,  die  anderen  Apostel 
ebenfalls  als  dereinstige  Bischöie  voi^stellt  werden:  so  ist 
ja  damit  die  Gleichheit  des  Rangs  aller  gegenwärtigen  Bi* 
schöfe  anerkannt    Ausdrücklich  gelehrt  wird  sie  de 
baptisinu  ^  lib.  III,  cap.  UI,  §  5  in  Ubereinstimmug  mit 
Cyprian. 

13.  Aber  darum  doch  nicht  ganz  in  seinem  Sinne.  Jener 
liebte  es,  alle  koordinierten  Bischöfe  als  diejenigen  zu  wür- 
digen, welche  die  Kirche  tragen,  —  man  darf  wohl  sagen 
als  deren  Säulen  *.  Bei  August  in  läfst  sich  ein  Ausspruch 
gleichen  Gehalts  (soweit  meine  Kenntnis  seiner  Werke 
reicht)  nirgends  nachweisen;  —  wohl  aber  solche,  welche 
indirekt  diesen  Lehrgedanken  verneinen.   Ich  weils  es  wohl, 


1)  S.  252  uod  iu  der  zweiten  Hälfte  dieses  Artikels. 

2)  Langen,  Die  römische  Kirche  bis  auf  Leo  I.,  S.  8G0f.  Uber 
die  Einheit  des  E]>iskoi)ats  s.  Epistol.  CV,  cap.  V,  §  16,  Op.  T.II, 
p.  397  B.  Neque  euiui  sua  sunt,  qiiae  dicunt,  sed  Dei,  »jui  in  ca- 
thedra unitat is  doctrinam  posuit  veritatis. 

3)  Op.  T.  XU,  p.  14-2  F. 

4)  Cypr.  Ep.  XXXllI.  Hacken  sc  hmidt,  Die  Anfange  dei 
katholischeu  Kirciiciibegritls,  i3d.  1,  S.  182. 
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die  Apostel  werden  einnical  *  von  ihm  „die  Säulen*'  ge- 
nannt auf  Veraniasbung  von  Ps.  74,  4,  in  Erinnerung 
an  GaL  2,  9,  wo  Pauliis  seine  Mitapostel  so  bezeichnet; 
aber  was  wären  diese  Sftnlen  "  meint  er  — ,  wenn  sie 
nicht;  wie  der  Psalm  sagt,  von  ihm  gefestigt  Wörden?  — 
ie  bcbcliaireu  waren,  ruft  Augiistin  aus  ^,  wahrte iid  des 
Lebens  Jesu  diejenigen,  welche  dereinst  die  Säulen  wer- 
den sollten!  —  Während  der  Passion  des  Herrn  „fielen 
sie  ab'*.  —  Und  vor  allen  Petras  gilt  ihm  allerdings  als 
Typus  der  apostolischen  Autorität,  aber  nicht  blofs  dieser, 
sondern  auch  der  Gemeinde.  Enarrat.  in  psalm.  CVllI. 
Op.  T.  VI,  p.  54')  A  wird  geradezu  als  hermeneutiscLer 
Ikanon  der  Grundsatz  ausgesprochen,  dai's  die  >\'()rto  des 
Herrn  an  den  Petras  auf  ihn  und  die  Gemeinde  (Kirche) 
SU  beziehen  und  in  diesem  Sinne  zu  deuten  seien.  Wenn 
es  Sermo  LXXVI,  ^  4,  T.  VII,  p.  416  heifst:  Illum  videte 
Petriim,  qui  tunc  erat  figura  nostra,  so  kann  der  bischöf- 
liche Prediger,  welcher  diese  \\  orte  gesprochen  hat,  nicht 
blofs  an  die  episcopi  (pastores)  gedacht,  sondern  mufs  sich 
selbst  in  der  Gemeinde  und  diese  als  das  betrachtet  habeui 
dessen  %ara  Petrus  nicht  weniger  ist  als  die  der  pastores. 
Ja  §  1,  2,  5,  6  (vgl.  §  4)  würdigen  denselben  als  denjenigen, 
welcher  die  starkgliiubigen  wie  die  schwachgläubigeu  (Chri- 
sten, den  Wechsel  des  starken  Glaubens  mit  dem  schwachen 
Yersinnbilde.  Seines  Apostolats  wird  hier  nur  beiläufig' 
gedacht^  von  seinem  -autoritativen  Amte  aber  abgesehen, 
vor  allen  dagegen  sein  Christen  stand  in  Betracht  gezogen. 
»Seine  religiüs-ebridtliche  Persönlichkeit  ist  nicht  das  Vor- 
bild, sondern  das  Bild  des  empirischen  Christenlebcns, 
des  Ciuisten  als  Mitgliedes  der  Gemeinde. 

Petras  hat  seinen  Namen  von  petra,  wie  wir  den  Namen 


1)  Enamft.  in  psalm.  LXXIV,  §  6,  T.      p.  1044  AB. 

2)  Ib.  in  psahn.  CXLI,  §  25.  Sed  qnia  in  ejus  passio&e  etiatn 
ilU  primi,  qui  fntari  erant  duoea  Ecelesiae  et  coliumiae  tenae,  defeee* 
nmt  etc. 

8)  Enanat  In  ptalm.  LXXVI,  §  3,  T.  VII,  p.  416B  apostolatas 
principatiim  tenens  etc. 
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Christen  von  Christo.  Nicht  auf  seine  Person  will  der 
Herr  seine  Kirche  gründeui  sondern  den  Glauben  desselben 
auf  den  Felsen  gründen,  von  welchem  Paulus  iKor.  10,  if. 

redet     —  welcher  er  selber  ist. 

In  einer  zweiten  Gruppe  von  iStellea  wird  allerdings 
Petrus  als  düi*  Kepräscntant  der  Apostel,  der  Bischöfe  — 
der  Hirten,  der  guten  Hirten  beurteilt,  z.  B.  Sormo  OXLVII, 
§  2,  T.  VII,  p.  702  D. 

Die  umfassendste  aber  ist  die  dritte,  welche  ihn  in  dop- 
pelter Beziehung  als  Typus  des  Apostolats  und  der  ganzen 
Kirche  charakterisiert 

Ich  erwähne  dieses  alles,  was  einer  späteren  '  ausführ- 
lichen Behandlung  vorbelialten  bleibt,  hier  nur  flüchtig 
lediglich  in  der  Absicht,  um  einen  weiteren  Beweis  fUr 
die  Herabstimniunjj  des  Autoritativen  in  dem  Episkopate 
bei  unserem  Kirchenlehrer  zu  bringen.  —  Cyprian  kann 
kaum  von  der  Kirche  reden,  ohno  jener  Institution  zu  ge- 
denken. Augustin  handelt  in  ganzen  Büchern  weitläufig 
von  jener;  aber  ein  auf  die  letztere  bezügliches  Wort  lesen 
wir  ui  den  antidonatis  tischen  Büchern  verhältnismäfsig 
selten, 

14.  Dagc'^en  linden  sich  in  den  gegen  den  Mani- 
chäismus  polemisierenden  Schriften  wichtige  die  Bedeutung 
des  Episkopats  feiernde  Erklärungen;  aber  nirgends  zeigt 
sich  die  Spur  einer,  so  zu  sagen,  episkopalistischen  Begehr- 
lichkeit. Der  Verfasser  wird  vielmehr  durch  die  Natur 
der  Din^a  /u  der  starken  Betonung  des  Wertes  dieses 
Kirchenamts  gelührt  Da  er  gegenüber  jener  alle  Autorität 
in  religiösen  Dingen  grundsätzlich  verneinenden  ^kte  die 
katholische  Kirche  als  die  alle  Zweifel  und  Irrungen  des 


1)  Scriiio  CCXCV.  §  1.  2,  T.  VIII,  p  1104  D-G.  Srim-.  LXXVT, 
§  l,  T.  VU,  p.  415  F.  QniM  onim  Christum  pptra ,  iVtnis  ]M»jtuhi!< 
Christianus.  Petra  cniin  {irincipiilc  iionicn  ot.  Icico  Petru.s  a  pctra, 
ron  petra  a  Pr'tro:  quoinudo  uon  a  Chriätiuito  Christus,  8cd  a  Christo 
Christiauus  vocatur.    Kbciiso  .Scnno  CCLXX,  §  2,  T.  VII,  p.  1007 C. 

2  S.  z.  B.  LXXVI,  §  1.  3.  4  Euarrat.  in  psaUn.  CVlll,  T.  VI, 
p.  .'»l'». 

3)  iu  der  zwcitcu  liültic  dicäcs  Artikels. 
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MenschengeiBteB  lösende  Autorität  erweisen  will:  so  mufs 
er  als  K  a  t  Ii  o  1  i  k  auf  die  s  e  r  i  e  s  e  p  i  s  c  o  ]>  o  r  u ni  als  auf 
diejenige  Gröl'se,  in  welcher  jene  einen  unzweideutigen  Aus- 
druck sich  gegeben  bat,  zu  Bprechen  kommen. 

Contra  Faustum  lib.  XI,  cap.  X,  T.  X,  p.  364  D  ^;  Ub. 
XXVIII,  cap.  n  1. 1.  p.  527  F.«  528  A  et  cap.  IV,  p.  629  A  • 
wird  dieselbe  als  die  Zeugin  der  Echtheit  und  der  relipös- 
kirchlichen  Geltung  der  heiUgen  Schritten  des  Aiten  und 
Neuen  Testaments  gepnoF^en.  Dies  geschieht  auch  contra 
Faustum  lib.  XI,  cap.  V,  T.  X,  p.  aber  bier  er- 

«sheint  der  Episkopat  als  diejenige  Macbt,  welcbe  nicbt  etwa 
nur  Gewähr  leiste  f^r  den  in  dem  apostolischen  Zeit* 
alter  zustande  crekommenen  Kanon,  sondern  bei  dem  da- 
waiigca  Zustandekommen  selbst  beteiligt  gewesen  ist  (Die 
Bischöfe  sind  bereits  als  in  jener  Zeit  lebende^  voraus- 
gesetat)  DaTs  dies  der  Sinn  der  Stelle  sei,  benibt  freilich 
auf  der  Voraussetzung;  dafs  die  Worte  per  snccessiones 
episcoporum  et  propagationes  Ecclcsiaruin  Jiezieliuri;]:  haben 
ZU  conhrmata,  dieselben  nicht  lediglich  mit  coniinuata 


1)  Naiu  bi  hoc  facere  conaberis,  et  nihil  valebis;  et  vidra  in  hac 
rf  quid  Ecclesiae  catholicae  valeat  auctoritas,  (|uac  ab  ipsib  fuiida- 
tiesimis  scdibus  Apostolorum  usque  ad  hodiernum  dlcm  suc- 
cedentium  sibimet  Episcoporum  aerie  et  tot  popolorum  coiiscnsione 
firmatur. 

2)  Cum  ergo  necesse  alt,  alterum  boniia  libromm  esse  raendacem, 
CHI  nos  potiua  censes  fidem  accomodare  debera?  Ebe,  qaem  illa 
Ecelesia  ab  Ipso  Christo  incboata  et  per  Apostoloa  provecta  certa 
sttcceMionis  terie  nsqae  ad  baee  tempora  —  —  ab  iaitio  traditum 
et  eoniervatum  aguoacit  atquc  approbat  an  ei,  quem  eadem  Eeclesia 
ioeognitom  repiobat  etc.?  — 

3)  —  aut  ai  etlam  de  Matthaeo  utrum  ipse  iata  aeripserit  dubi- 
tat»  de  ipao  quoque  Mattbaeo  non  potiua  id  eredat,  quod  inTenit  in 
Eecleaia,  qaae  ab  ipaius  Hattbaei  temporibua  uaque  ad  hoc  tempoa 
certa  ancceaaionum  aerie  declsiatur?  — 

4)  —  diatincta  est  a  poateriomm  libria  ezeellentia  canonica  aucto- 
ritatia  Veteria  et  Neri  Teatameoti,  quae  Apoatolonim  confinnata  tem- 
poribna  per  aucceasioDCB  Epiacoponun  et  propagationes  Eeeleaianun 
tamqnam  in  aede  quadam  anblimiter  eonatitnta  eat  cui  aenriat  ODoia 
fidelia  et  piiia  intellectua. 

5)  Vgl.  oben  S.  248-260. 
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est  zu  verbmdeu  seien.  Aber  das  wird  doch  auch  schwer- 
lieh  za  leugnen  Bein.  Oder  sollte  Augnstin  sagen  wollen, 
die  einzige  ezcell«itia  der  Antorit&t  des  Alten  und  Keuen 
Testaments y  in  dem  apostolischen  Zeitalter  bestätigt;  sei 

diircli  die  Successionen  der  Bischöfe  uiid  die  Verbreitung 
der  Gemeinden  auf  einen  gewissen  erhabenen  Sitz  gestellt 
worden?  —  Erklärt  man  in  dieser  Weise,  so  erscheinen 
die  Reihenfolgen  der  Bischöfe  und  die  sich  ausbreitenden 
Gemeinden  als  die  Milchte,  wdcfae  jene  HoohsteUnng  der 
heiligen  Schriften  bewirkt  haben,  nachdem  dieselben  in 
den  apustulisclien  Zeiten  bestätigt  worden  sind.  Aber  in 
diesem  Falle  tragt  man  doch,  von  wem  wurden  sie  Le» 
stätigt?  —  Man  könnte  antworten:  ,,durc!i  die  Apostel 
Dies  2a  ergänzen,  könnte  scheinen  um  so  seibstrerstlndJicher 
za  sein,  weil  die  ausdrilckfiche  Aussage  ab  Apostolis  dne 
lästige  AViederholimg  sein  würde.  Das  iüi  litilich  richtig, 
aber  darum  wird  doch  das  iiedenken  nicht  Imitallig,  ob  die 
zuletzt  erwähnte  Interpretation  den  Sinn  des  Augustin  wirk- 
lieh  ermittele. 

Auch  in  den  berühmten  Worten  der  Schrift  contra  episto* 

lam  fundamenti  cap.  IV,  §  5,  T.  X,  p.  184  AC  *  wird  der 
successio  sacerdotum  (in  Rom),  ebenso  de  utilitate  credendi 
cap.  XVil,  §  35,  T.  X,  p.  81 FG  der  successiones  epis- 
coporum  gedacht  Ich  will  indessen  diese  beiden  Stellen 
lediglich  im  Interesse  für  die  Vollständigkeit  hier  nur  citiereiiy 
indem  ich  mir  vorbehalte,  die  letstere  späterhin  ausführ- 
lich zu  erläutern. 

Gewiiä  galt  auch  diesem  Autor  der  Episkopat  als  eins 
der  Kriterien,  an  welchen  die  götthche  Positivität  der  katlio> 
lischen  Kirche  zu  ^kennen  ist;  als  die  Grölse,  durch  welche 
die  Sicherheit  des  sich  selbst  gleichbleibenden  katholischen 
Glaubens  gewährleistet  wird ;  aber  an  keiner  Stelle  ist  durch 
Darlegung  der  Notwendigkeit  derselben  der  BegriÜ'  der 

1)  Tenet  conseiisio  pojjulorum  atque  gentiuin,  tenet  auctoritas 
miracuHs  inchoata,  spe  nutrita,  caritate  aucta,  vetui^iate  Hrmata,  tenet 
ab  jpfa  sedc  Petri  Apostoli,  cui  pascendas  ovo-,  suhh  post  resurrcctio- 
neui  Doli  li  Ii  US  commendavit,  usque  ad  praebi^utein  episcopatum  sui*.- 
CGssio  sacerdotuiu  etc. 
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Kirche  von  ihm  dop^matisoh  konstruiert.  Er  verwendet  sie 
unter  Umständen  zu  apologetischen  Zwecken;  aber  nirgends 
zeigt  er  positiv  defeii  ünentbehrlichkeit  Kirgeods  wird 
von  ihm  das  göttliche  HeiTSGhafiBrecht  nirgends  die 
autoriiatiye  MachtsteUnng  der  Bisehöfe  betont 

Man  diui  vielleicht  sagen,  eine  geringere  Aufmerks;mikcir, 
als  er  dem  Episkopat  zuwendet,  konnte  kaum  cm  katho- 
lischer Schriftsteller  in  damaliger  Zeit  demselben  widmen. 

Ihn  beschäftigten  wohl  kirchenpolitische  Dinge,  aber  wir 
erkennen  doch  in  allen  darauf  bezüglichen  Erörterungen  den 
theoretischen  Dogmatiker  und  Apologeten.  Ein  praktischer 
Kircheupülitiker  ist  er  mit  nichten  gewesen. 

[Göttiugou,  Ende  Juni 

1)  Über  die  Stelle  de  civitatxi  üb.  XX,  cap.  IX  Bd.  IV,  S.öll 
dieser  ZeitschrifL 
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Der  Vertasser  des  tälschlich  Justinus  beigelegten 

AOrOS    IIAPAINETIKOS  IIPOS 

EAAHNA2. 

Von 

Dr.  Johannes  Dräseke  iu  Wimdsbeck. 


Es  dürfte  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  wir  mit  den 
Untersuchungen  Harnack's^  und  Völter's*  eine  none 
Entwickelungastiife  der  Frage  nach  Zeit  und  Herkunft  des 
fiilachlicfa  JusünuB  dem  Märfyrer  beigelegten  ^oyog  nagai* 
verr/M^  ^rgög  *E?.Xrivag  betreten  haben.  Das,  was  frühere 
Gelehrte  zum  Beweise  der  Abfassung  durch  Justinus  vor- 
gebracht haben,  ist  überholt  und  völlig  veraltet;  über  auch 
das,  womit  zeitgenössische  Gegner  die  Gründe  jener  zu 
widerlegen  geflucht  haben^  hält  vor  einer  sichtenden  Prüfung 
nicht  mehr  stand:  es  kommt  darauf  an,  auf  den  von  Yölter 
und  Harnack  gegebenen  Grundlagen  und  Andeutungen 
die  Frage  weiter  zu  vei'iblgen,  beziehentUch  zum  Abschlulk 
zu  bringen. 

Kinen  gewissen  AbschluTs  des  früheren  Verlaufs  der 


1)  ,,Dif!  Überlieferung  der  griechischen  Apologeten  des  zweiten 
Jahrhunderte"  (Texte  und  UDtentacbungen ,  Bd  i,  Heft  1  und  2), 
S.  15G— 158. 

2j  Zeitschrift  für  wisHenschuftUclie  Theologie,  Jahrg.  XXVI,  S.  180 
hh  215:  „Über  Zeit  and  Verfasser  der  psendojtistinischen  Cohortatio 
ad  GrMeos'S 
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Uniersachtuig  bezeielmet  Otto's  Anncht  in  seiner  Abhand- 
lung Uber  JustinuB  bei  Phsch  und  Grub  er,  Bd.  XXX, 
S.  HL  Von  hier  möchte  die  Frage  am  passendsten  aut- 
zunehmeu  sein.  Nachdem  Otto,  ausgehend  von  dem  Satze, 
dafs  die  ywl  Ensebios  und  Photios  als  ^Ekeyxos  erwähnte 
Schrift  wider  die  Heiden  gleichbedeutend  mit  dem  ^6yog 
i:iaQaiveT,  ftQ.**ElX»  tm,  die  von  Oud in,  Herbig,  Arendt, 
Möhler  und  Neander  gegen  die  Justinische  Abfassung 
erhobenen  Einwendungen  hervorgehoben  und  dieselben  zu 
entkräften  gesucht  hat,  bemerkt  er:  , Walirscheinlich  war 
die  Schrift  ursprünglich  in  einfacher  Weise  11^  'ElXifmg 
überschrieben.  Daraus  entstanden  bald  die  Titel  ^Elsyxos 
TtQog  EhXr^vaii  und  uioyog  7[aQaireTi'<wg  jcQÖg  EKki^vag. 
Jenen  kannte  schon  Eusebius,  letzteren  lasen  bereits  Job. 
Damasc.  (JSacra  Parall.  Tom.  U,  p.  7 öl;  ibß  «/.  iovan'rov 

vatoy  xtA.  Coh.  c  5.  n.  5)  und  der  Schreiber  Baaaes  (dieser 
machte  im  Jahre  914  dne  Abschrift,  welche  wir  noch  be- 
sitzen, Corp.  Apol.  V.  in.  proll.  p.  IX  sq.).  Stillschweigend 
benutzten  diese  iSchrift  in  sehr  früher  Zeit  Julius  Ahicanus 
(gest  um  232)  und  Cyrillus  Alexaudrinus^^ 

Lasaen  wir  das  Verhältnis  d^  Julius  Afiricanus  und  des 
Kyrillos  ■  zur  Cohortatio  vor  d^  Hand  auTserhalb  der  Be- 
trachtung, da  dasselbe  im  weiteren  Veriaufe  der  Untersuchung 
zur  Sprache  kommen  wird,  so  liegt  die  näcliöte ,  in  diesen 
Ausführungen  enthaltene,  nicht  gering  anzuschlagende  Sciiwie- 
rigkeit  in  der  Vereinerleiung  der  von  Eusebios  (Hist  eccl. 
IV,  18)^  dem  von  diesem  abhängigen  Hieronymus  (De  vir. 
illustr.  Kap.  33)  und  Photios  (Bibl.  Cod.  125)  unter  der 
Aufschrift  ^E?xyxog  verzeichneten  Schrift  mit  dem  ytöyog 
fca^aivET,  JLQ.  Elh^vag.  Einen  Grund  Lierlür  hat  Otto 
a.  a.  O.  nicht  gegeben,  er  konnte  höch-stens  in  der  von 
Stephanoä  Gobaros  herrührenden,  bei  Photios  (Cod.  232, 
S.  290)  erhaltenen  Anführung  einer  Stelle  aus  der  CSohortatio 
Kap.  23  gefunden  werden.  Die  Auftchrift  des  benuteten  Wer^ 
kes  des  Märtyrers  Jnsttnus  wird  zwar  da  nicht  genannt, 
aber  es  finden  sich  nicht  blofs  bei  der  Einiulirimf  der  an- 
gezogenen  Stelle  die  Worte:  nji  di  (d.  h,  in  dieser  ^^chrül 
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des  Justiuusj  yiQog  xi^v  ^ EXXr^vi'Ai^v  uir  do^ay  oivii/^ii/io 
ft€txri,  '/.€ii  loC  IlXaiiovog  tkeyxo^  xaidTJctt-aLero,  sondern 
aach  bei  der  weiteren  fiesprediuisg  der  Ausdruck  ö  ftiv 
pidqtvg^  %b  IHartoHt^p  dukiyyfa¥  a6fiafia.  Es  würde  je- 
doch sehr  übereilt  tiein ,  aus  den  Worten  tlsyxog  und  di- 
thtyyav,  die  iiibczuj^  aui  die  Coliüi  tatio  durchaus  am  Platze 
sind,  da  des  Platon  Leliren  in  der  Schrilt  in  ausgedehnter 
Weiae  widerlegt  werden,  den  Schlufs  zu  ziehen,  die  Cohor- 
tatio  sei  gleichbedeutend  mit  dem  von  Euaebios  und  Fhotios 
genannten  **EUY/oi;.  Was  es  mit  letzterem  für  eine  Be- 
wandtnis gehabt  hat,  darüber  feldt  uns  heutzutage  jede 
sichere  Kiuide.  Ililgenfeld*  vennutet  in  dem  lotK 
üJJ^^va^  tXcyXo*;  überschrie bcueu  Werke  eine  „Erwiderung 
auf  eine  Antwort  von  hellenischer  Seite''  und  sieht  in  der 
Schrift  gewiasennafsen  den  dritten  Teil  des  von  ihm  den 
Ausführungen  Harnack's  (a,  a.  O.)  gegenübergestellten 
apulugetischen  Pentateuch"  des  Justiiuis,  dessen  eisten  Teil 
die  in  den  Sacr.  Panill.  mit  einem  von  llaniack  übergan- 
genen Bruchstück  (v.  Otto^  Fragni.  X)  vertretene  Apologie 
des  JustinuSy  und  dessen  zweiten  unsero  jetzigen  beiden 
Apologieen  gebildet  haben  würden.  Lassen  wir  diese  Ver- 
mutungen hier  ungepilifl;  vorüberziehen,  das  jedenfalls  ist 
aullallig,  dal6  11  i  1  gen  leid  fortfährt:  „4)  Apolog.  pars  W . 
scheint  Justins  küyof^  .laQuiniiAv^  ngoi;  Vits;  gewesen 
zu  sein,  bezeugt  durch  (CynUus  v.  Alex.),  Stephanus  Go- 
barus''  —  und  die  in  den  SS.  Parall.  als  Ausspruch  xott 
er/,  *lovativov  T,  iptL  x.  fiuQc,  erhaltene  Stelle  aus  der  Co- 
hört  ad  Graecos  Kap.  3,  S.  4  B  anführt.  Wenn  nun  aber  der 
fünfte  Teil  des  justinischcn  Cm|)u>  apologet.  endlich  „wohl 
die  von  Eusebius  bezeugte  bcimlt  Justin'»  .c€qI  i^tov  /<o- 
vaQXict^  sein"  soll,  und  Iii  Igen  fei  d  an  die  Erwälmung 
dieser  Schrift  und  eines  aus  derselben  entlehnten  bei  v.  Otto 
als  Xin.  Bruchstück  verzeichneten  Wortes  die  gegen  ITar- 
nack  gerichtete  Bciiierkiiu;;  knüpit:  ,^ \\'usliall)  dieses  Stück 
, nicht  justinisch'  sein  sollte,  ist  niciit  abzusehen.  Auf  alle 
Fälle  bieten  die  »Sä.  l^arallela  einen  Peatateudi  auiiethnischer 

1)  Zeitacbrifr  für  wisscu^chaftk  Theologie,  Julug  XXVI,  S.  33. 
Zftitaclir.  t  K.-0.  TU«  i.  Xb 
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ApoIogieeiL  JuBÜn's":  —  so  frage  ich:  Soll  denn  nun  die 
Cohortatio,  wie  aas  der  ganzen  Zusammenstellung  a.  a.  O. 

und  besonders  den  letzten  Worten  geschlosseu  werden  mufs, 
wirklich  doch  von  Justinus  sein?  Unmöglich.  Wir  wer- 
den die  letztere  Ansicht  entschieden  von  der  Hand  za 
weisen  haben  und  uns  einfach  entschiieCsen  müssen,  nnum- 
wnnden  em»agestehen,  was  ich  schon  in  anderem  Zusammen- 
hange  ^  iu  Übereinstimmung  mit  Caspari  '  lier\"orgehoben, 
(lal's  die  acht  von  Eusebios  (IV,  18)  aufgezählten  echten 
Schritten  des  Justiuus  (die  Apologieen  an  erster  und  zweiter, 
der  DiaL  c  Tryph.  an  dritter  Stelle),  eu  welchen  bei  Photiosy 
der  die  Apologieen  des  Martyre»  umt  dem  Dialogu.  im 
Eingange  seiner  Besprechung  der  Werke  des  Justinus  (Cod. 
125;  S.  94l^)  unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung  '^i.iohoyiic 
vTcig  XQiiiTiaviüV  y,al  /mjcc  ^Ekh'jvwv  /.al  xara  ^luidcttvfv 
verzeichnet,  noch  zwei  nur  von  ihm  angeführte,  eine  apolo- 
getische: Uf7ro^£<9y  matit  rfig  edaeßeiag  ytßfahatutÖag  iitilr- 
aeig  und  eine  meta})hyai8che:  n^ayfiarcia  Ttarct  vdr  -/rq&t, 
X.  dt&s.  T^c  (fvüiyL.  chiQodaetüg  ytrX.  hinzukommen,  sftmdieh, 
mit  Ausnahme  eben  der  Apologieen  und  des  l>)ialogus,  bis 
auf  geringe,  von  ITilgenfeld  meist  wohl  richtig  gewürdigte 
Bruchstücke  verloren  gegangen  sind. 

Ist  nun  der  uns  erhaltene  A^fog  na^tvBVt'Al^ 
^*EXXrivag  nicht  unter  den  von  Eusebios  (Hieronymus)  und 
Photios  als  echte  Werke  des  Justinus  genannten  Schriften 
zu  suchen,  so  wird  die  nächste  Frage  die  sein,  ob  derselbe 
nicht  iu  weiterem  Sinne  als  justinisch  gelten  könne,  d.  h. 
dem  Zeitalter  des  Justinus  zuzuweisen  sei.  Zweierlei 
kann  hier  für  bestimmend  und  Ausschhig  gebend  angesehen 
werden  y  einmal  die  Frage,  ob  und  in  welcher  Weise  der 
Verfasser  der  Schrift  andere  bekannte  Werke  der  nächsten 
oder  einer  ienieren  Vergangenheit  benutzt  hat,  oder  inwie- 
weit sein  Werk  von  anderen  benutzt  wonlen  ist,  und  so- 
dann die  Fassung  und  Gestaltung  gewisser  christlicher  Lehren, 


1)  7>  U^vhr\h  fiir  Kircliengehcliichto,  lid.  VI,  S.  7,  Anm. 
2;  (^ueileu  zur  Gcscb.  des  Taufsyuib,  u.  U.  Glaubensregel.  lU. 
CCbristiania  1875),  S.  37G,  Anm.  178. 
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ans  denen  etwa  ein  Scblofs  anf  die  Abfaasongszat  m  yer* 

suchen  wäre.  Verhehlen  wir  es  uns  aber  niclit,  dafs  das 
letztere  Unternehmen,  wie  die  Erfahrung  schon  an  so  vielen 
Beispielen  gerade  axm  dem  christlichen  Altertume  gezeigt 
hat,  ebd  Übenuu  gewagtes  nnd  in  seinem  Erfolge  sehr 
aEweifelhaftes  ist,  wofern  nicht  etwa  bestinunte  sachliche 
Gründe  der  ersteren  Gattung  beweisend  und  bestätigend 
hinzutreten.  In  der  zuerst  bezeitlmeten  Richtung  haben 
sieb  die  Bemühungen  der  Gelehrten  bis  jetzt  zumeist  be- 
wegt, mn  für  die  Abfassongszeit  der  schönen  Schrift  ein 
festes  Ergebnis  au  gewinnen,  und  es  handelte  rieh  dabei 
znnfichst  um  die  Frage,  ob  die  im  9.  Kapitel  der  Cohortatio 
jgebcucu  gusc'liit'htliclien  K  r  ü  r  t  <'  r  u  n  g  e  n  übe  r  das  A 1  ter 
des  Moses  von  der  entspruchenden  Ausiiüu'ung  bei  Julius 
Africanus  abhängig  sind  oder  nicht. 

Selbstverständlich  kann  es  hier  nicht  meine  Absicht  sein, 
die  hierauf  besttglichen  Untersuchungen  in  ihre  Einaelhwten 
zu  verfolgen,  es  genügt  die  Namen  der  Hauptvertreter  der 
entgegenstehenden  Ansichten  und  ihre  Ergebnisse  zu  nennen, 
um  auf  Grund  dessen,  was  der  letzte  Bearbeiter  der  tSchriit, 
Daniel  Völter  in  derselben  Bichtung  wie  seine  Vorgänger 
ennittelt,  die  Frage  weiter  zu  verfolgen.  Die  Engländer 
Ashton  nnd  Donaldson  und  nach  letsterem  SchUrer 
haben  die  Abhänpgkeit  drr  Coliortatio  in  der  angeführten 
Steile  von  Julius  Alrie.aiius  eingehend  zu  begründen  ver- 
sucht, während  A.  v.  Gutachmid  die  gegeuteihge  Annahme 
aufgestellt  und  au  beweisen  gesucht  ha^  dais  Julius  Airica- 
nus  zwar  die  Cohortatio  benutzt,  daneben  aber  auch  das 
vom  Verfasser  der  Cohortatio  selbst  aurate  gezogene  Ge> 
schichtsvvijrk ,  als  welche.s  liuciist  wahrscheinlich  das  des 
Justus  von  Tiberias  zu  bezeichnen  sei,  eingesehen  habe. 
Den  Ergebnissen  dieser  Forscher  gegenüber  beruht  nun 
Vdlter's  Verdienst  darin,  dafs  er  die  wesentliche  Bichtigkeit 
der  Anrieht  v.  Gutschmid's  erwiesen  hat,  so  zwar,  dafs  er 
die  allerdings  mifslicbe  Annahme,  AtVicanus  habe  aucli  die 
Cohorüitio  benutzt,  verwarf,  dafür  aber,  dafs  beide  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschöpil  haben,  einen  erschöpfendeu 
Beweis  liefeile  und  der  Vermutung  v.  Ghitschmid's,  dafs 

18* 
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diese  Quelle  ebea  Juatos  von  Tiberiae  Bei|  emeo  sidiereii 
Untergrund  eu  geben  verstand. 

Dies  wissenschaftliche  Ergebnis  Völter's^  das  —  ich  fii^ 
dies  uachträglich  '  ein  —  zwar  von  Neu  mann  (Theolog. 
Litteraturzeitung  vom  15.  Dezember  1883;  S.  582—585)  in 
dem  Sinne  angefoobten  vorden  is^  dafs  er  dessen  Annabme 
einer  gememsamen  Quelle  der  Cohortatio  und  des  AlHcanas 
an  sieb  wobl  als  mOglicb  anerkannte,  sie  aber  nicht  für  be- 
wiesen, ja  nicht  einmal  für  notwendig:  und  wahrscheiulii  h, 
dagi}gen  diejenige  Ansicht  ,,i\ir  die  methodisch  am  besten 
KU  begründende^^  erklärte,  nach  der  die  Cohortatio  den 
Afnoanua  aur  (Grundlage  bat,  ist  gleicbwobl  von  bober 
Wicbtigkeit  und  Bedeutung.   Durch  dasselbe  ist  die  Bahn 
dor  üeiivu  Foi*schung  ji^e(itt"net.     Die  gleiche  Wirkung  und 
tlen  gU^iohen  Krlolg  wie  \ Oiter's  die  Forschungsergebnisse 
ih>r  Äuvor  g^^nannten  Männer  zusammenfassende  und  ab- 
•cliiietsonde  Untersuchung  des  Air  einige  rein  geschichtlicbe 
Fragen  nachweisbaren  Abhängigkeitsreihiiltnisses  der  Co- 
bortatto  dürften  auch  die  hierher  beaü^cben  Untersuchungen 
von  Horuunui  Diels  über  die  griechischen  Doxo- 
graphen   liaben  ^.     Auftallenderweise  ist   die    fiir  dieses 
Uebiei  grundlegende  Arbeit  des  genannten  Gelehrten  noch 
von  niemandem  inbezug  auf  die  Cohortatio  ausgenntat  wor- 
den, und  doch  hätte  man  dies  von  Völter  erwarten  sollen^ 
da  das  preisgekrönte  Werk  von  Diels  schon  1879  erschienen 
ist.    Icli  iiobe  nur  das  ftlr  die  Weiterführung  uuht  rer  Frage 
unumgilnglich  Notwendige  au»  demselben  hei^vor.  Diels 
hat  nachgewiesen,  dafs  eine  ganze  Reihe  späterer  Schrift- 
stalleri  wie  Theodoretos,  Nemesios,  P8.-Plutarchosy  Stobäos^ 
tu  ihren  Ifitteilungen  Uber  griechische  Pliilosophen  abhängig 
sind  von  des  am  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  /weiten 
Jahrhunderts  (i?.  101)  lebenden  Aetios  UeQi  iidv  aortr/or 
iiuf  avmyittyi/,  noch  weit  mebrai^  aber,  wie  Athenagoras, 
Kusobios^  Kyrülosi  Galenos^  Laurentios  Lydos,  Ps.-Justi- 
nttS|  Achilles  u.  a.,  von  dein  in  der  >Otte  des  zweiten 

1)  D'u'HV  Arbeit  wurde  schon  im  Juni  18^;?  «:^f";cl«riflH»n. 

•i^  JL  Uiel«,  Düxographi  Uraeci.    BeroUui,  ü.  Keimer,  187b. 
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Jafarliiuiderto  unter  des  Plutarchos  Namen  ftits  dem  um~ 

fangreicheren  Werke  des  A*  tios  gefertigten  Auszüge.  Den 
Verfasser  der  Cohortatio  führt  D  i  e  1  s  S.  17  unter  den  Aus- 
flchreibern  des  Plutarchischen  Auszuges  an  letzter  Stelle 
auf,  weil  auch  ihm  dessen  Zeit  nicht  feststeht  Wie  andere 
sdion  geurteilty  schHeCst  er  aus  der  Thatsache,  daTs  Eyrilloe 
m  seinem  zweiten  Buche  gegen  Kaiser  Julianus  (S.  48  BC) 
einige  Stellen  aus  dem  fi.  und  7.  Kapitel  der  Cohortatio 
fast  genau  wi)rtlich  wiedcrgiebt,  der  Verfasser  der  letzteren 
müsse  älter  als  Kyrillos  sein;  vielleicht,  meint  er^  dürfte  er 
dem  Zeitalter  des  Athenagoras  nicht  fem  stehen,  mit  dessen 
Art  und  Weise  einer  freieren  Benutzung  schriftticher  Vor- 
lagen sowie  dessen  sonstiger  Gelehrsamkeit  er  Verwandt- 
schatlt  zeigt.  Zum  Erweise  der  schriftstellerischen  Selb- 
ständigkeit des  Verfassers  der  Cohortatio  weist  Di  eis  darauf 
bin,  dafs  er  im  5.  Kapitel  die  fiilschlieh  dem  Aristoteles  bei- 
gellte  Sdurül  ITe^i  xcSo^oi;,  welche  jünger  als  Poseidonios 
ist,  namentlich  anfUhrt  und  im  7.  Kapitel  die  verschiedenen 
Ansichten  über  die  Seele  vielleicht  unmittelbar  aus  des 
Aristoteles  Schrift  FleQt  iprx^^g  (1,  2,  S.  405)  geschöpft  hat. 
Für  seine  im  3.  Kapitel  g^benen  Nachrichten  aber  über 
die  alten  Philosophen,  zeigt  Diele  überzeugend,  ist  der 
Verfasser,  wie  auch  Otto  in  seiner  Ausgabe  veneiclmet, 
ohne  aus  diesen  Thatsachen  irgendwdchen  Schlufs  ssu  ziehen, 
von  dem  Plutarchischen  Auszuge  Ilfoi  röv  aQeo'ÄorKiv 
tploaoffoig  (pvaiMjiv  doyfiortor  I,  3,  1.  3.  4.  11.  5.  6.  7.  8. 
1 8.  20  abhängig,  so  jedoch,  dafs  er  nicht  allein  die  Reihen- 
folge geändert  und  Herakleitos  unter  den  jonischen  Philo- 
sophen aufgeführt,  sondern  auch  in  der  Darstellung  nach 
eigenem  Ermessen  sich  Abweichungen  erlaubt  hat  Wenn 
der  Verfasser  im  5.  Kapitel  über  Thaies  Ausführlicheres 
mitteilt,  und  Di  eis  hervorhebt,  «1a  fs  von  den  übrigen  m 
demselben  Zusammenhange  erwähnten  philosophischen  An- 
sichten sich  nichts  mit  Sicherheit  auf  Plutarchos  zurück- 
f^ihren  lasse,  so  werden  wir  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir 
darin  einen  Beweis  für  die  umfassendere  gelehrte  Bildung 
des  Verfassers  erbliikcii,  den  ich  im  Folgenden  noch  durch 
Aniührung  weiterer  Einzelheiten  zu  verstärken  hoffe.  Warum 
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hat  Vdlter  sich  gerade  dieee  wuseiuchaflÜch  wertvollen 
Nachweisungen  Dieb'  entgehen  lassen?    Er  wfirde  damit 

der  Mühe  überhüben  gewesen  sein,  die  Urheberschalt  des 
Märtyrers  Jiistiims  (a.  a.  0.  S.  200  -  -205)  noch  einmal  zuna 
Ubertiulk  ziu'ückzuweisen.  Von  der^selben  wird  nachDieis' 
gründlicher  Aufhellung  der  schriftstellerischen  Ursprongs- 
verhfiitnisse  der  Doxographen  Aetios  and  Platarehoe  und 
der  ersichtlichen  Abhängigkeit  der  Spftteren  yon  diesCTy  des 
Verfassers  der  Cohortatio  insbesondere  von  dem  Plutiuelii- 
schen  Auszuge,  fortan  im  Ernste  nicht  mehr  die  Rede  sein 
können.  Ist  nun  auch  mit  diesem  Ergebnis  abermals  noch 
keine  zeitliche  Bestimmtheit  in  der  Frage  nach  der  Abfas- 
sung errmcht,  so  doch  wiederum  dieselbe  HogUchketty  die 
ich  kurz  zuvor  als  wertvollstes  Ergebnis  der  Untci-suchung 
Vi)lter'8  bezeichnete,  nämlich  mmmehr  weiter  zu  schreiten 
und  eine  genauere  Zeitbestimmung  zu  suchen. 

Einen  Umstand  möchte  ich  nur  noch  anfllhren,  der 
mir  för  ein  noch  weiteres  zettHchee  Herabrücken  der  Co- 
hortatio, als  Di  eis  andeutete,  zu  sprechen  scheint  Es  ist 
das  Verhältnis  der  Spottschrift  des  Ilermias  gegen  die 
Philosophen  zur  Cohortatio.  Sicher  ist,  dals  liermi«as  Kap.  2 
die  Cohortatio  Kap.  1,  S.  8CD  wörtlich  ausgeschrieben  und 
dieselbe  auch  sonst  benutzt  hat  Während  nun  die  Früheren^ 
zuletzt  noch  Otto  \  Hennias  in  die  letzten  Jahre  des 
zweiten  Jahrhunderts  verlegten,  hat  Di  eis  (a.  a.  O.  S.  259 
bis  263)  die  Air  eine  so  frühe  Ansetzunj;  vorgebrachten 
Gründe  als  hintaüig  erwiesen  und  im  Auschlufs  an  G.  F. 
Menzel  den  Beweis  erbracht,  dafs  vom  zweiten  Jahrhun- 
dert durchaus  abzusehen  und  unter  den  folgenden  Jahr- 
hunderten beliebig  zu  wählen  sei.  Ihm  selbst  erscheint 
llerniias  wegen  des  schulmiirsif]^cn  Beigeschmacks  seiner 
Scherz-  und  Spottreden  in  das  5.  oder  6.  Jahrhundert  zu 
gehören.  Wenn  dem  so  ist,  so  halte  ich  es  im  allgemeinen 
für  wahrschetnlicheri  dafs  der  Veri'asser  der  Cohortatio  die- 
sem Hermias,  der  den  sonst  vielgebrauchten  Plutarchischen 

V  Cor]),  apologet.  Christ,  saec.  IL  vol.  IX.  (lenae  1872), 
p.  X^kXilisqq. 
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Auszug  nicht  kannte  ,  sondern  sich  für  seine  Zwecke  oben 
an  die  betretenden  Absdinitte  der  Cobortatio  bielt,  auch 
zeitlich  näher  gestanden  hat  Doch  ich  will  auf  diesen 
persönlieh  Ton  dem  Sachverhültnis  p^wonnenen  Eindruck 
nicht  zu  viel  Gewicht  legen.  Das  uliie^  meine  ich,  hat  auch 
dieser  zweite  Versuch,  duixh  den  Nachweis  schriltstellerischer 
Beziehungen  zu  einer  Zeitbestimmung  üür  die  Schrift  zu  ge- 
langen,  uns  gelehrt,  dafs  die  Frage  nun  doch  wohl  wieder 
auf  jenen  anderen  Weg  der  Lösung  zurückzuverweiflen  ist, 
den  ich  vorher  als  gewagt  und  in  seinem  Endziel  als  zweifel- 
haft bezeichnete. 

Dal's  dies  letztere  Urteil  meinerseits  ein  zutrctiendes  ist^ 
dürfte  der  zweite  Teil  der  Abhandlung  Völter's  bestätigen^ 
in  welchem  er  aus  inneren  Kennzeichen  und  Merkmalen  eine 
genauere  Bestimmung  über  die  Ab&ssungHzeit  und  den  Ver* 
lasser  der  ('ohui  tatio  zu  gewinnen  sucht.  Zuti  *  tfend  ist  zu- 
nächst —  obwohl  nach  dem  zuvor  Bemerkten  uberiiUssig  — 
sein  gegen  die  älteren  Forscher,  namentlich  gegen  S  e  m  i  s  e  h 
gerichteter,  der  Schrift  selbst  entnommener  Nachweis,  dals  die* 
selbe  nicht  Ton  Justinus  geschrieben  sean  kann;  verfehlt  aber, 
nach  meiner  Ansicht,  die,  wie  ich  nachträglich  sehe^  auch  von 
Neu  mann  (a.  a.  O.  S.  584)  ji^eteilt  wird,  der  Versuch,  die 
Schrift  , Jedenfalls  dem  Zeitalter  .Justin's  und  der  nächsten 
greisen  Apologeten  des  2.  Jahrhunderte  zuzuweisen (8.  205). 
Völter  glaubte,  „auch  dieses  zweite  Ergebnis  dem  Selbstzeug- 
nis des  Buches  entnehmen "  zu  können.  Jedoch  schon  seme 
nächsten  beiden  Behauptungen,  „dafs  der  Verfasser  Logos- 
lehrer ist  wie  Justin  und  seine  apolocretischen  Nachfolger, 
und  dafs  die  Ai-gumcnte,  mit  denen  er  die  liestreitung  des 
Heidentums  unternimmt,  durchaus  solche  sind,  die  ähnlich 
auch  bei  jenen  wiederkehren fordern  zum  Widerspruch 
heraus.  Ich  finde  denn  doch,  dafs  zwischen  den  Logos- 
lehrern  Justinus,  Aliienagoras,  Tatianus,  Theophilos  und  dem 
Verfasser  der  Cohortatio  ein  gewaltiger  Unterschied  vor- 
handen ist,  hauptsächlich  deswegen,  weil  bei  letzterem  der 
Logos,  von  welchem  die  genannten  Apologeten  zum  Teil 
ausfuhrlich  handeln,  nur  einmal  und  zwar  in  einer  Weise 
erwähnt  wird,  die  in  Jedem  folgenden  Jahihundert  als  zu- 
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treffend  gelten  müfste.  Und  wenn  auch  die  zur  Bcbti'citunpj 
dea  Heidentums  verwendeten  Beweismittel  im  HÜgemeinen 
solche  amd;  wie  sie  sich  ähnlich  auch  bei  den  alten  Apolo- 
geten finden,  eo  fehlen  doch  sehr  wichtige  Kenn- 
zeichen des  jufltinischen  Zeitalters,  nämlich  die 
Krwuhnung  der  Verfolgung  und  Bedrückung];'  der  Christen 
seitens  der  Heiden,  die  Bitte  um  gleiches  Hecht  mit  diesen, 
die  ZurUckweisttng  der  bekannten  drei  furchtbaren  Beschul- 
digungen, von  welchen  Eusebios  (Hist.  ecd.  IV,  7)  um 
3*24  ausdrücklich  bezeugt,  dafe  sie  längst  völlig  verstummt 
seien ,  und  dals  zu  seiner  Zeit  niemand  mehr  unter  den 
Gegnern  der  Christen  sie  gegen  dieselben  vorzubringen  wage. 
Sollte  das  rein  zuflillig  scinV  Aber  gerade  die  Gründe  be- 
sonderer Art,  welche  Völter  für  seine  Zeitbestimmung  der 
Schiift  SU  gprechen  scheinen,  nämlich  einmal  die  Stellung 
ihres  Verfassers  zum  Kanon  und  sodann  seine  Lehre 
von  der  Inspiration,  zeigen  am  deutlichsten,  wie  über- 
aus mirslich  es  ist,  aus  inneren  Merkmalen  einen  Schlafs 
auf  die  Ab^assungszeit  zu  machen,  es  müfste  denn  sein,  sie 
wären  so  überzeugend,  dafs  sie  eine  andere  Deutung  nicht 
zulassen,  oder  dafs  sie  durch  andere  äufsere  tmd  innere 
Kennzeichen  hinlänglich  unterstützt  werden.  Letzteres  ist 
aber  entschieden  nicht  der  Fall.  Denn  wenn  der  Verfasser 
sich  auch  des  Gebrauchs  neutestamentlicher  Schriften  ent- 
hält und  auBschliefslich  sich  auf  alttestamentÜche  Schrillen, 
daneben  noch  auf  AusqftrUche  der  Sibylle,  Ammon  und 
Hermes  stützt,  so  sehe  ich  nicht  ein^  warum  der  Grund 
hierfür  j^nur  darin  bestehen'*  sull,  .^dafs  von  ihm  die  neu- 
tesfanientliehen  Schriften  zwar  vor  der  übrigen  christlichen 
Litteratur  besonders  geschätzt  sein  mochten,  daXs  sie  ihm 
aber  noch  nicht  als  inspirierte  Bücher  von  heiligem,  norma- 
tivem Charakter  galten  und  dadurch  den  alttestamentÜchen 
ebenbürtig  an  die  Seite  traten''  (S.  206).  Warum  soll  es 
nicht  möglich  sein  anzunehmen,  „dafs  es  ihm  zum  Zwecke 
seiner  Beweisführung  darum  zu  thun  sein  mufatc,  nui*  alte 
Schriften  ins  Feld  zu  führen ?  Ja  für  diese  Annahme 
werden  sich  bestimmte  Gründe  namhaft  machen  lassen,  die 
zugleich  für  das  Fehlen  der  Berufung  auf  neutestamentliche 
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Sclirifieiii  deren  Ansefan  in  der  Zeit  der  Abfimung  der  Co- 
hortatio  von  heUeniecher  Smie  ein  erbittert  bettritftenes  war, 

eine  genügende  Erklärung  geben. 

Nicht  besser  als  mit  dem  Gewichtlegen  Völter's  auf 
des  VerfaBserB  aasBchliefiüicbe  Benutzung  alttestamentlicher 
Schiiften  ttebt  es  mit  sdnen  Seblufsfolgenrngen,  die  er  am 
den  Yom  Verfiu»er  über  die  Art  und  Weise  sowie  die  Quelle 
der  Begeisterung  der  Propheten  vorgetragenen  An- 
sichten gezogen.  Kr  erkennt  in  Kiip.  8  (vgl.  mit  Kap.  32, 
37,  auch  38)  „denselben  ekstatischen  Inspirationsbegriff,  den 
wir  fast  mit  den  gleichen  Worten  von  MontanuB  bei  £pi- 
pbanius  0iaer.  48  ^  %  4}  ausgesprochen  finden (S.  207). 
Und  ^'och  spricht  ihm  «Des  dagegen ,  ,,den  Verfasser  der 
Cohortatio  aui  diese  Seite  zu  stellen.  Er  ist  offenbar  nicht 
der  Meinung,  dafs  seine  Gegenwart  im  heiligen  Geist  noch 
eine  Quelle  fortdauernder  göttlicher  Offenbarung  besit2sey 
sondern  er  sieht,  wie  an  mehreren  Stallen  zutage  tritt,  im 
prophetischen  Geiste  lediglich  eine  Qabe  der  Vergangenheit 
?c  10.  32.  35)"  (S.  208).  Ich  halte  dies  nur  fthr  eine  Aus- 
weichung. Denn  wenn  Völler  eben  jenr-  montanistische, 
ekstatische  Auffassung  noch  von  Athcnagoras  (Kap.  7  und  9) 
vertreten  findet,  der  seme  Schutzschrift  für  die  Christen  im 
Jahre  177  schrieb,  und  er  aus  den  yon  ihm  selbst  erbrachten 
Bewnsgrlinden  den  SchluTs  sdeht,  „dals  die  Cohortatio  dem 
Zeitalter  Justin's  angehört  oder  nahe  an  dasselbe  heranreicht, 
dafs  sie  jedenfalls  nicht  später  als  etwa  180  n.  Chr.  ge- 
schrieben isf  ,  so  erscheint  dieser  Schlufs  nicht  blofs  hin- 
i^lig,  sondern  auch  mit  anderen  Nachrichten  unvereinbar. 

Völter  hat  an  die  Untersuchung  der  Abfassungszeit 
die  weitere  Frage  nach  dem  Verfasser  geknüpft,  und 
ich  mnls  ihm  da  durchaus  recht  geben,  wenn  er  behauptet, 
jeder  müsse  schon  aus  dem  blolsen  Lesen  der  Schrift  den 
£indruck  und  die  Uberzeugung  gewinnen,  „dafs  wir  es  mit 
dnem  hochgebildeten  kirchlichen  Schriflsteller  zu  thun  haben, 
der  an  den  apologetischen  Bestrebungen  seiner  Zeit  einen 
hervorragenden  Anteil  gencnninen  hat"  (S.  208),  ebensu  dafs 
es  höchst  wahrscheinlich  spi,  dafs  der  Verfasser  der  Co- 
hortatio keine  völlige  dunkle,  sondern  eine  auch  sonst  kirchen- 
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geaduehtlich  bekannte  Persönlichkeit  ist'^  Er  beseichnet 
als  dieselbe  den  Bischof  Apollinarios  von  Hierapol is. 

Lassen  wir  zunäclist  die  Untersuchung  über  die  von  Eusebios 
über  dessen  schriltstellerische  Hinterlartsenschal't  f^egebenen 
Kaciirichteu  ungcpriiit,  da  dieselbe  noch  im  weiteren  er- 
lauf dieser  Abhandlung  soweit  als  nötig  gewürdigt  werden 
wird:  wie  aber  steht  ea  mit  der  apologetiBchen  Thfttigkeit 
des  ^Mshofs  von  Hierapolis?  Ich  führe  hier  nur  kurz  das- 
jenige an,  was  Bonwetsch,  der  Geschichtschreiber  des 
Montanismus,  darüber  erforscht  hat.    „Eusebius",  sagt  er 

nennt  als  Gegner  der  neuen  Prophetie  besonders  Apoliiia- 
riusy  Bischof  von  Hierapolis  (IV,  27 ;  V,  16).  Er  soll  nach 
Eusebius  dem  eben  erst  beginnenden  Montanismus  entgegen- 
getreten sein,  doch  soD  seine  antimontanistische  litterarisehe 
Thatigkeit  erst  der  Zeit  nach  seiner  apologetischen  auge- 
hören. Die  Aj)ologie  des  Apoimarius  setzt  aber  den  V^orfall 
mit  der  legio  fulminatrix  174  n.  Chr.  voraus  (Eus.  S>,  4), 
und  hätte  er  demnach  frühestens  um  176 — 160  gegen  die 
sogenannte  neue  Prophetie  geschrieben,  während  dieselbe 
doch  schon  177  die  entfernten  galtischen  Gemmnden  sum 
Einschreiten  xeranlalste.  Daher  ist  jene  Zeitbestimmunt?  des 
Eusebius  zunächst  fraglich.  Kein  Zweifel ,  dals  Kuscbius 
die  antimontanistische  Polemik  des  Apolinarius  der  Anfangs- 
zeit des  Montanismus  suweiat'^  Wie  kommen  wir  nach 
diesen  Darlegungen  Bonwetach's  aus  den  Schwierigkeiten 
heraus,  in  welche  uns  Völter's  Verauch  einer  Gedanken- 
Verbindung  der  Cohoitatlu  mit  dem  Montanismus  und  einer 
daraus  geschöpften  Zeitbestimmung  versetzt  hat? 

Ich  erhöhe  diese  lächwierigkeiten  noch  durch  iblgende 
Bemerkungen. 

Yölter  hat  die  auf  Apoilinarios  von  Hiera- 
polis besttglichen  Angaben  bei  Photios  und  Theo- 
dor e  t  o  s  entschieden  übertrieben.  Denn  wenn  Pbotios 
(Cod.  14)  über  ihn  das  Urteil  füllt :  <:^i6?.oyoi:  di  6  m't^^ 
Ttai  (f^aofu  dSioloytjt  xf^^i^/ueVog,  so  ist  damit  herzlich  wenig 


1^  O.  Nathanael  Bonwetsch,  Die  Geschichte  des  MouUujIs- 
moA  (ErUogen  1831),  S.  19. 
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«Mgegagt,  in  keinem  Falle,  wie  V ölt  er  (S.  212)  raeint, 
ffder  füefsende  blühende  Stil^'  des  Bischöfe  von  Hierapolis 
irgendwie  beseugt»  ja  aaeh  nur  angedeutet;  und  wenn  Theo* 
doretoe  (Haer.  &b.  III^  2)  den  ApoUinarios  einen  di^ 

rratduai'  7rQooei?.i/f(')^  nennt,  so  ist  da  „die  umfassende 
Beherrschung  auch  der  heidnischen  Bildung welche  Völter 
in  die  Worte  hindnlegt^  kaum  genügend  angedeutet  Mit 
diesen  dürftigen  Zeugnissen  ist  im  Hinblick  auf  eine  so  ge- 
waltige^ formvollendete  und  von  der  gründlichsten  philo- 
sophischen Durchbildung  ihres  Verfassers  glänzendes  Zeug- 
nis ablegenden  Schrift  wie  die  Cohortatio  durchaus  nicht 
das  geringste  anzufangen. 

Hierzu  möchte  ich  noch  ein  zweites  Bedenken  fügen. 
Völter  si^t  in  der  Cohortatio  des  ApoUinarios  von 
Hierapolis  Schrift  llegi  dli^O^eing.  Obwohl  die  ab- 
weichende Aufschrift  sowie  rli««  Zahl  der  Bücher,  deren 
Völter  (S.  209)  zwei  bezeugt  tindet,  ihm  im  Wege  zu 
stehen  scheinen^  ao  hat  er  doch  diese  Hindemisse  beseitigen 
und  den  Kachwtts  erbringen  zu  können  gemeint  ^  dafs  wir 
die  Schrift  nicht  mehr  vollstXndi^  besitzen.  Zurückzugeben 
ibt  auf  des  Verfassers  Erklärung  im  ersten  Kapitel,  da  heifst 
es:  EtteI  toiwv  ij/nTv  6  rieqi  tfjg  dlriO^ot^g  d^eoaeßeiag  jcqo- 
xutai  löyog,  ^  oMiy^  olfnm,  Ttffovift&u^v  roig  dwMmq 
(tioOy  n^qMifiivotg  ävai  v&tdfiiarai  dia  fidllovamf  fietä 
fffv  tiUinijiif  Toffds  TO0  ßitn)  eaw&a^  %fnaiv,  fjp  od  fi6»ov  ol 
ijuuEQOL  xerrd  tMv  TT^OKfiQvctovai  nqoyovoiy  TtqofpflzaL  te 
y.cn  rof.iü!h' f  ai ,  fDJ.a  y.ca  oi  Ttaq  vulv  pOftiO^hTeg  rh  ai 
aotfoi,  ov  7ioiqtai  ^lovov  cUAd  '/ml  (pikcKSotpot^  oi  tr^p  dhi&fj 
Ttal  ^iiav  udivai  naf^  h^kiv  iftixyytkldfievoi  ypaiaiVf  tdo^i 
fwi  'dalßg  ^x^tVf  ftgCitov  fiiv  tatg  ttjg  ^eoaeßuag  ijfi&y  te 
Tial  v^t(xhf  i^etdaai  SiSaaxdXovg,  dhtveg  x«ri  Baoi  'Kai  xa^' 
ovg  yeyovaoi  xqovovQj  Iv*  oi  ^<fV  ttqoteqov  rrjv  xffevStowftOif 
S^ffuT^.ieiav  naqa  rCtv  .cQuyuvLüv  /iaQEi)a^(f6rf^i: ,  vfh'  yoCv 
aio^Ofi&^if  t^Q  Ttakaiäg  lYJ'hiqg  djcaXXayßöi  /rAas^^,  ^^ft€ig 
Si  caifCk:  "ml  ipave^Cig  7]uäg  adzoiis  dnodü^iofxtv  rrj  tluv 
Ttatct  ^^e^y  re^oyoptav  hcofiiffovg  ^eoaißdf^,  »Was  hier'^, 
sagt  Völter  (S.  21  o),  „unter  jenem  ttq&tov  zusammen- 
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gefafst  wirdy  geiiAa  das,  was  die  Cohortatio  in  der  ans 
▼orliegenden  Form  aiugeföbrt  eothfilty  ein  det^nifw  findet 
sich  in  derselben  mefat,  aber  da  auf  jenes  n^&tov  notwendig 

mn  solches  folgen  mufste,  so  ist  anzunehmen,  dafs  die  Co- 
hortatio eine  Fortsctzunc;  liatte,  dir  wir  nicht  mehr  besitzen". 
Die  Schlufsfolgerung  scheint  mir  übereilt  Ich  meine  —  und 
auch  hier  sehe  ich  nachträglich  N  e  u  m  a  n  n  (TheoL  litteratur* 
Zeitung  1883,  S.  585)  anf  mmner  Seiten  wiewohl  mir  deesen 
Begründung  a.  a.  O.  nicht  ausreichend  schdnt  — ,  die  Schrift 
ist  durchaus  volL<uaidig,  der  Verfasser,  der  im  Kingange 
jener  Stelle  7r€gl  t^c  d?.i]^or\:  (Hootßtiu*^  reden  will,  tliut 
dies  thatsächlich ,  indem  er  wiederholt  auf  die  Propheten 
hinweist  und  von  ihnen  sagt  (Kap.  8,  S.  9BC):  üa/rtQ  f§ 
iv&g  azoftatog  Tuxi  fiiäg  yXdnvt^  xai  /re^t  %^eo0  xai  yrtql 
VLoa^ov  xriaetog  xcrc  7te^i  TtX&amg  dvd^Ttov  %at  yregi  erv- 
O^Q(t}/ri'prig  »/'«//^t;  aifuvaaiac:  'Attl  r/Jt;  /'«r«  loviov 

iariv  t)fuv  üdivat  wLoloi\%og  y.al  avfi<fn&ms  dllifjloig  idt- 
da^av  ^/rtSjCTi  xoi  rof^a  h  dia^pÖQOig  rdytotg  re  Ttai  XQ^'^'^S 
^eiop  iiiiiv  StdatncaXiav  Ttag&JXipiSves,  Insbesondere 
wird  vom  35.  Kapitel  an  die  Ermahnung  eindringlich,  den 
alten  Wahn  zu  lassen,  sieh  der  Malireu  (luttcs Verehrung, 
d,  h.  zunächst  ihren  wahrhaften  Lehrern,  den  Propheten 
zuzuwenden  und,  wem  dies  zu  schwer  fallen  soiltOi  doch  auf 
Orpheusy  die  Sibylle,  Ammon  und  Hermes  zu  hören,  deren 
Ausspruche  dem  Verfasser  als  Vorhalle  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit,  d.  h.  der  christlichen  Wahrheit  gelten  (Kap.  38, 
S.  37  A).  Jenes  jioohdi  tifv  erheisclit  durchaus  nicht  not- 
wendig  ein  (hrt€Q(n\  oder  wohl  besser  IWetia  oder  ^iia,  es 
kann  nach  den  Einlcitungsworten  der  Schrift,  die  von  einer 
Gliederung  des  Stoffes  in  Bücher  keine  Spur  zeigen,  hier 
nur  in  der  Bedeutung  von  „hauptsachlich  „vor  allen 
Dingen"  stehen.  Ein  zweiter,  gleich  wichtiger  Teil  braucht 
gar  niclit  zu  folgen,  l^lnigens  könnten  derartige,  bislicr 
von  niemandem  erhobene  strenge  Ansprüche  an  sorg- 
ialtigste  GlicderUDg  durch  eine  leichte  Änderung  befriedigt 
werden,  indem  man  statt  des  ^futtg  Öi  der  letzten  Zeilen 
«n&ch  BTreiTa  schriebe  und  dTiodet^ai  statt  dnrodec^ai/iey, 
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das  tv*  Ol  fiiy  nQÖUQov  braocbte  gar  nicht  dninal  m  IV' 

Ol  Ttqoxeqov  ^.dv  umgestellt  zu  werden,  um  dem  vPv  yo^  zu 
entsprechen.  Der  in  den  letzten  Zeilen  angedeutete  Inhalt, 
der  im  Verhäituis  zu  dem  wichtigeren,  auch  durch  die 
reichere  Gliedeiung  des  Satzes  angedeuteten  Inhalt  des  yor- 
deren  Satzes  ersichtlicb  das  Untergeordnetere,  Nebensäch- 
liche enthält,  wird  ja  vom  Verfasser  thatsächlich  nur  bei- 
läufig behandelt.  Aber  ich  wiederiiuie,  die  vorgeschlagene 
Änderung  ist  durchaus  nicht  notwendig.  Auch  in  diesem 
Punkte  erweist  sich  der  Verfasser  der  Schritt,  was  im  Fol- 
genden noch  genauer  nachzuweisen  sein  wird,  als  ein  treuer 
Schüler  des  Demosthenes.  Es  ist  nicht  blofs  nicht  notwendig, 
dafs  einem  jr^Cjvov  ^dv  ein  ä%a  folge,  wie  Dem.  XXIII,  32, 
oder  ein  /«i  u}]v  /.al ^  wie  Dem.  XXIJ,  25,  »undern  das 
7iQu>Toy  /i^V  hat  bisweilen,  ganz  wie  in  uiiserer  Stelle  der 
Cohortatio,  durchaus  gar  keine  Fortsetzung,  wotür  sich  zwei 
völlig  gleichartige  Beispiele  aus  der  Hede  gegen  Aristokrates 
(XXIII,  83  und  196)  und  eins  aus  der  Rede  gegen  Timo- 
krates  (XXIV,  34)  anfuliren  lassen.  Zudem  mufs  hervur- 
|]^choben  werden,  dafs  N'iilter  zu  seiner  Annahme  von  der 
Unvoilständigkeit  der  ^ichrüt  wesentlich  uiit  bestimmt  ist 
durch  den  von  ihm  aus  der  Überlieferung,  wohl  hauptsäch- 
lich aiis  Hieronymus  (Vir.  ill.  c.  26)  erschlossenen  Satz,  da(s 
des  A})olIinarios  von  Hierapolis  Schrift  lie^i  dlvi^efac:,  die  nach 
ihm  in  der  Cohortati<j  uns  teilweise  vorUegt,  aus  zwei  liiichern 
bestand.  Wie  aber  llarnack  richtig  bemerkt  inarht  der 
inbezug  auf  die  von  Eusebios  (IV,  27)  genannte  Schritt  ge- 
brauchte Ausdruck  ^rc^t  ijth^d'iia^  jcqOcQv  xoi  tkitsqov  es 
wahrscheinlich,  dals  das  Werk  in  dieser  Gestalt  nicht  voll- 
ständig war,  also  noch  mehr  als  zwei  Bttcher  enthielt. 

Nach  diesen  Dai'legungen,  dmike  ich,  ist  es  gestattet,  über 
Vültcr  hinauäzugeliou  und  im  Auäciiiulk  anHarnack  den 
Versuch  zu  machen,  zutreffendere  Bestimmungen  über  Ab- 
fassungsxeit  und  Verfasser  der  Cohortatio  zu  ermitteb. 
„Eine  n&liere  Zeitbestimmung'^,  sagt  derselbe  a.  a.  O.  S.  157^ 
Anni.  130,  „für  die  Cohortatio  als  lllt  —  300  zu  geben, 
scheint  mir  nicht  möglich.    Cyrill  berülirt  sich  mit  dem 

1)  Texte  und  UntersachongeQ  I,  S.  283,  Anm,  310. 
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Buche  in  adnem  Werk  ady.  Joliea.  so  slaik  (s.  Cotp.  ApoL 
in,  p.  316),  dafii  die  Antiahme  eines  AbhängigkeitBVCTliiit- 

nis-se»  unvermeidlich  ist.  Aber  die  Beobachtuns: ,  dai's  die 
Cohurtatiü  iiicht  im  uacbcoiistantinisch^  Zeitalter  abgetQüJst 
sein  kann,  ist  das  eintige  Argument,  welches  man  der  Hy- 
pothese^ der  Verfittser  der  CohoHatio  habe  den  Cyrill  auA- 
geschrieben,  entgegenzasetaen  vermag.  Ans  den  Berührangen 
mit  Ku»*»biu8'  Praepar.  lafst  sich  nichts  schliefsen,  noch  we- 
uiger  11X16  denen  mit  Hennias'  Inisio  Cs.  Cohort.  c.  7,  n.  14). 
Zu  der  Sibyiienstelle  c.  37  ist  mit  Kecht  Procop.  de  belL 
Ooth.  I,  14  verglichen  worden.  In  c  11  ist  vielleicht  schon 
ani  des  Porphyrins*  Schrift  ?r<ff  tijg  ex  üo/tW  qiXoaoffiag 
Rficksiclit  genommen'^.  Von  den  Resiehungen  des  Kyrillos 
und  Herniias  zur  Cohortatio  liabe  ieli  zu\  ur  schon  ircredet, 
und  aul  die  Sibyiienstelle  Kap.  37  ist  hier  kein  be^sondercs  Ge- 
wicht za  legen.  Hat  nun  llarnack  auch  damit  unzweitei* 
haft  recht;  wenn  er  behauptet,  „dafs  die  Cohortatio  nicht 
im  nachoottstantiniBchen  Zeitalter  abgefafst  sein  kann^,  so 
glattbe  ich  doch  vor  seiner  Grenzbeetinnnu]^,  dem  Jahre 
3U(J,  nicht  Halt  machen  zu  dürfen.  Sicherhch  sind  wir  um 
die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  inmier  nocli  nicht  im 
nachkonstantinischen  Zeitalter;  bis  an  Julianus,  dem  letzten 
Gliede  der  Familie  des  ConstantinuB,  reicht  das  constanti- 
nische  Zeitalter.  Und  dahin  weist  uns  Harnack's  Be- 
merkung über  die  im  II.  Kapitel  der  Cohortatio  enthaltenen 
Beziehungen. 

Naclidem  der  V^eriasser  vom  3.  Kapitel  bis  zum  Anfang 
des  11.  Kapitels  nachgewiesen,  dafs  die  Aussprüche  und  An- 
sichten der  Philosophen;  ebenso  wie  die  der  zuvor  (Kap.  2) 
behandelten  Dichter,  sich  widersprechend  und  irreleitend 

seien ,  sagt  er  von  seinen  Lesern  (Kap.  11,  S.  12  A): 
ufftfievoi  ;iov  JLoiiCüV  7rdvtiüg  ti7tv  qtXoooffioy,  (öo/r£Q  ^r^tegov 
ti7)v  ;ioirj(TtVy  i;ri  rh'        x(fififstiiiqi(ii»9  d^ccrnjF  TQaTti^aead'e ' 

tcttSra  hF  wti^p  yvpi  yfQÖg  v/^nti:  thcitv,  *EqopUvov  ydq  riyog, 
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Von  welchen  Mäonem  {iyLffMa  keydn/wy  riv&ii)  bat  der 
Veifiusaer  gehört  da(b  die  HeUeneD,  wenn  ihnen  die  Glaub- 
wördigkeit  ihrer  Dichter  tmd  Denker  erschüttert  ist,  sieh 

zum  Tru^  der  (Jiakcl  wenden  (tTri  ri]i'  TtTtr  ygr^nrrioton' 
uadir^vy^  Ich  meiue  von  Diogeuianos  und  Pur piiy  rio», 
aus  deren  beider  Schriften  von  Theodoretos  ^  Stellen  an- 
geführt werden^  die  deutlich  genug  davon  reden,  wie  häufig 
Trug  und  Tfiuschting  bei  der  Befragung  der  Orakel  mit 
unterliofen  und  zutage  traten. 

W  «Min  Diogenianos  (a.  a.  O.  8.  050)  der  einzige 
wäre,  aul'  den  in  der  augeiührten  Stelle  zui  ückgcblickt  wird, 
und  dieser,  dessen  Werk  von  Theodoretos  nach  seiner  Auf- 
flchrift  nicht  nllher  bezeichnet  wird,  derselbe  ist  wie  der, 
welcher  als  Verfasser  eines  umiangreichen  Wörterbuchs 
—  demselben  walu'sclieinlicli  angehöri;^;  die  \  on  KuseUios  in 
jiciner  Praep.  evang.  Vi,  8,  1 — .38  mitgeteilten  und  (S.  2yy, 
30  Dind.)  als  ctrro  tQv  ^toytvtavot'  la  '/ri(fl  aitnQu^v^g  be- 
xetchneten  Abschnitte  —  und  Sammler  von  Sprichwörtern 
zur  Zeit  des  Kaisers  Hadrianus  genannt  und  bis  in  späte 
Zeit  um  dieser  Verdienste  willen  gerühmt  wird:  so  würde 
das  VorhanJeiisein  der  genannten  Beziehung  für  die  Ab- 
fassung der  Cohortatio  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts Zeugnis  abzulegen  geeignet  sein.  So  aber  beruft 
sich  der  Verfasser  ausdrücklich  auf  mehrere  hellenische 
Zeugen  (ß  frag  *  fußv  ngoiegop  7ttQi  avr&v  anJ(Mm  Xeydpztmf) 
und  l\dii*t  von  einem  derselben,  ohne  ihn  zu  nennen,  den 
Ausspruch  an: 

MoCvoi  Xaldaioi  a(Hph]v  ?Myor,       ag^  'Eß^tot, 

Derselbe  gehört  nach  Eusebios,  welcher  (Praep.  evang. 
IX,  10,  3)  gleichfalls  die  Verse  überliefert,  dem  ersten  Buche 

der  Schrift   des  Porphyrios  Ilnn   iFj>;  tA  Xoyiiov  (fi'/j) 
aoffia^  an,  von  welcher  uns  Theodoretos  a.  a.  0.  mehrere 


1)  Theodoret.  Graee.  aflfeet.  eurat  X.  Opp.  cd.  SchuUe  IV, 
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Broehstüeke  >  erhalten  hat  IKese  beseagen  in  yoUig  klarer 
und  auBreichender  Weise,  wie  Porpbyrios  in  der  genannten 

Sclirilt,  welche  in  die  Zeit  seines  athenisclien  ^Viifenthalts, 
d.  h.  noch  vor  das  Jahr  262  zu  fallen  .sciieint  der  Tiiu- 
schtmg  und  dem  Schwindel  des  Orakelweaens  rückhaltlos 
en^;egengetreten  ist^  anderseits  aber,  wie  aucli  schon  die 
AiifiK^hrift  des  Werkes  besagt  und  nicht  blofs  die  Mittei- 
lungen des  EusebioB  (a.  a.  O.  S.  478.  479)  scblielsen  lassen, 
sondern  auch  die  sonst  erhaltenen  Bruchstücke  bestätigen, 
sich  bemüht  hat,  aeiue  in  Aberglauben  vei'bunkeueu  gebilde- 
ten Zeitgenossen,  auf  deren  geistige  Erneuerung  und  sittliche 
Reinheit  er  auch  in  dieser  Schnfl;  mit  allem  £mste  drang 
(S.  9ö5)y  zu  einer  höheren,  würdigeren  Auffassung  der  gött- 
lichen Orakelstiraincn  (S.  955  a.  E.  und  056)  eniporznziehen. 

Wenn  nur  diese  im  Vorstehenden  gegebene  Erklärung 
die  Worte  des  11.  Kapitels  der  (Johortatio  in  das  Licht  des 
vollen  Verständnisses  rückt,  so  folgt  mit  Notwendigkeit, 
nicht  blofs  dals  der  Verfasser  nach  Porphyrios  geschrieben 
hat,  von  dem  wir  wissen,  dafs  er  im  Jalu«  304  oder  305 
hochbctagL  zu  Kuin  starb,  sundf m  auch,  dafs  er  die  Zeit, 
in  welcher  er  des  Porpliyrios  iSclu'üt  fleQt  iT^^  h,  Xoyuoy 
iptXoaoif'iag  kennen  lernte,  von  dem  Zeitpunkte,  in  welchem 
er  die  (Johortatio  schreibt,  durcli  eine  Reihe  von  Jahren  ge- 
trennt weifs  (u  :ruQ^  hfidtv  /cqdteQOv  yregi  avf&v  d/j/Aoa 
ke/Ayiutr,  latta  h  yLutqt^  vvvi  'jiqbg.  l^ul^  un£ty).  Wir 


1)  Vgl.  Porpbyrii  de  phil<».  ex  orac.  haur.  libr.  reliquiae. 
Edidit  GuBt.  Wolf  f.  Btrolini,  Imp.  Jul.  Springer,  1856.  Eine 
miuterhafte  Aufgabe,  in  welcher  alle  von  den  verschiedensten  cliriBt» 
liehen  Schriftstellern,  dt-ren  Verzeichnis  sich  S.  24 1  findet,  aafbewahrte 
Bruchstücke  der  drei  Bücher  des  Porphyrios  ^orgfUltig  gesannnelt  und 
gründlich  erläutert  sind.  Der  iu  der  Cohort.  Kap.  11  u.  24  erwähnte 
Urakelspruch  nebst  des  Porjihyrios  Worten  aus  Kuseb.  Pruep.  ev.  IX, 
10,  a,  S.  478.  470  (Dind.)  steht  daselbst  ».  141  (nicht  145,  wie  der 
Index  Script.  »S.  245  augiebt),  vgl.  besonders  An m.  7.  Die  von  Lösche 
in  Hilgcnfeld's  Zeitsehr.  f.  wissenschaftl.  Theol.,  IM.  XXVTI  (1884), 
8.  268,  Anm.  geäufsertcu  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Schrift  des 
Porphyrios  lasse  ich,  so  hinge  es  den»elben  noch  an  einer  Begründaug 
fehlt,  völlig  auf  sich  beruhen. 

t)      Woiff  a.  a.  0.  Ö.      31.  3b. 
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werden  damit  ohne  iSchwierigkeit  uns  bis  ins  vierte  Jahr- 
hundert  gewiesen  erachten  dürfen. 

Jedenfalls Bchlielst  Harnack  Beine  Bemerkungen 
a.  a.  O.^  ,,hat  der  VerfasBer  einen  bereits  übermfideteu 

Gegijcr  zu  bekänipfcii  und  gehört  schon  desLaib  uicht  in 
das  zweite  Jahrhundert".  Abgesehen  davon,  dafs  die  furcht- 
baren Beschuldigungen  der  Heiden  verstummt  sind,  von 
Not  und  Verfolgong  der  Christen,  wie  ich  schon  zuvor  be- 
merkte,  in  der  Schrift  keine  Bede  mehr  ist,  zeigt  dieselbe 
auf  Schritt  und  Tritt,  dafs  der  Verfasser  einen  ttbermfldetcn 
Gegner  bekänipü.  Am  deutlichbten  tritt  dies  zutage  in  dt»n 
Wendungen,  mit  welchen  der  Verfasser  dem  beiiarrlichen 
Wide  rstände  gegen  das  Christentum  entgegentritt.  Es  weist 
auf  Jahrhunderte  der  Entwickelung  zurück,  wenn  er  klagt, 
dafs  die  Hellenen  um  der  alten  Wahnvorstellungen  ihrer 
Vor&hren  willen  immer  noch  nicht  den  heiHgen  geschicht- 
lichen Schriften  der  Christen,  d.  h.,  wie  der  Zusannncnhang 
lehrt,  den  Evangelien  Glauben  schenken  wollen  (Kap.  9, 
S.  wenn  er  sie  mahnt,  gesetzt  auch,  dafs  Bedenken 

sie  zunftchst  von  der  vollen  Hingabe  an  die  christliche  Lehre 
zurfickhielten,  doch  denen  zu  glauben,  aufweiche  sie  noch 
hören  zu  müssen  gLauben,  d.  h.  den  Aussprüchen  der  Sib\  11^; 
(Kap.  38,  S.  36  D);  wenn  er  gleich  im  Eingan^^e  >•  iuer 
Schrift  (Kap.  l)  bittet,  die  frühere  Hartnäckigkeit  zvl 
lassen,  vom  Wahne  der  Vorfahren  sich  loszusagen  und  das, 
was  jet^t  frommt,  zu  ergreifen.  Das  kann  gar  nicht  im 
zweiten  Jahrhundert  geschrieben  sein,  das  weist  mit  unver- 
kennbarer Bestimmtheit  auf  das  eon:*tantinischo  Zeitalter, 
wo  wirkiicli  die  weltgeschichtlich  wichtigste  Thatsache  nicht 
blofe  der  Duldung,  sondern  der  staatlichen  Anerkennung 
und  kaiserlichen  Begflnstigung  des  Christentums  den  Helleneu 
aller  Orten  die  Mahnung  nahe  legte,  iT^g  jfQot^Qai;  wfe- 
lUi'ovg  (pi).ov£iy.lag  xcri  rf^g  zoßv  inoyonov  J€?MVl^g  liruDjx- 
yivzagf  f-Xtod^ai  tu  Xi  oiulorn  a  r  r 

Die  gleiche  zeitliche  Entfernung  von  den  Apologeten  des 
zweiten  Jahrhunderts  kündigen  einige  Worte  des  3.  und 
11.  Kapitels  an.  „Wenn  ihr  auch'',  wendet  der  Verfasser 
den  Hellenen  ein  (Kap.  3,  S,  4B),  „das  Zeugnis  der  Dicliter 

Z«it»ehi.  f.  K.-G.  VII.  S.  Ii) 
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verschmäht  und  ihr  AbiiTeu  von  der  Wahrheit  hmsichtÜch 
der  Götter  zugebt,  welche  andere  Lehrer  der  KeUgion  meint 
ihr  denn  zu  haben?«'  (V^  Kap.  11,  &  llE).  „Ihr  werdet 
die  Weisen  and  Philosophen  iaföhren^,  antwortet  der 

Verfasser.    Wenn  er  aber  zur  ErlSnternng  hinzuliio^:  iftt 

tiEidoLV  vfiiP  vag  rdtv  Tcoir^ivn  .iiqI  ^€wv  diiayyih^ 
döSaQt  —  so  setzen  doch  diese  Worte  die  schrifUich  laut 
gewordene  Gegnerschaft  der  Hellenen  voraus.  Wir  werden 
in  erster  Linie  an  Gel  sns  denken  wttssen  ^  der  ui  seinem 

„Wahren  Wort"  die  Christen,  wenn  sie  einen  Führer  aut' 
dem  Wege  zu  Gott  suchen,  vor  den  Vertubreni  und  Be- 
trügern und  denen  warnt  \  „welche  die  Gespenster  an- 
empfehlen", welche  den,  „der  elender  ab  die  wahren  Ge- 
spenster selbst  nnd  nicht  einnud  mehr  ein  Gespenst^  sondern 
in  Wirklichkeit  dn  Toter  ist^  verehren  ^^nnd  emMi  ihm  Shn- 
liehen  Vater"  suchen:  dagegen  sie  auliurdert,  „alter  Führer 
und  heiliger  Müuuer  nicht  entbehrend,  den  gottvollen  Dich- 
tem und  Weisen  und  Philosophen  sa  iblgen'^ 

Auf  die  auffallend  unbe&ngene  Anerkennung  und  Wür- 
digung des  Homer  OS  vonseiten  des  Ver&ssers  sowie  anf 
dessen  hervorragende,  mit  einem  gewissen  Selbstbewufstsein 
ausgesprochene  Vertrautheit  (Kap.  2,  S.  2B:  WäA  m-  aw- 
otasi  vfilp  nifdg  avdgag  rd  xQv  noit^vijv  ddozag  Xiyeiw^ 
laaoi  yäq  %^  a6%&p  ythMn&tJi(if  TteQt  ^9ßv  ^w/oina» 
ktyofiiniv)  mit  den  Gesängen  des  grüCsten  der  Dichter  (rcr0 
xoQVfpaifndtov  naq^  i'fuv  ytal  n^hvov  Troifft^lv)  will 

ich  kein  besonderes  Gewicht  legen ;  in  weit  höherem  Mafse 
fallt  eine  andere  Bemerkung  auf.  Im  12.  Kapitel  (S.  12D) 
kommt  äev  Verfasser  auf  die  im  Verhältnis  zu  dem  hohen 
Alter  des  Moses  späte  Zeit  des  Auftretens  der  grie- 
chischen Philosophen,  vor  allen  des  Piaton  und 
Aristoteles,  deren  Lehrer  Sokrates  war.  Ofroi  di  —  be- 
merkt er  —  /.(iia  Fovg  OiXt/rrov  v.ai  l/AncvdQOV  to€ 
Mcm^dpog  i'^maoav  x^oyot;^.  Man  sollte  meinen^  damit  wäre 

1)  Keim,  CelsiM*  Wahns  Wort.  S.  III.  112;  Orig.  c.  CeU-VII, 
86.  4L 
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die  Zeit  binreidiend  genaa  beseiohnet;  der  groAe  Moce- 

donierkönig,  der  das  gewaltige  PerseiTeich  in  Trümmer 
schlug  und  (darauf  eine  neue,  helleulöche  Weltlierrschaft  be- 
gründete^ ist  eine  so  hervorragende  Pleldengestait,  dafs  jede 
nühere  AjDgabe  der  Zeit  durchaus  überflüssig  erscheinen 
mu&  Sicherlich  ist  auch  der  Verfasser  der  Cohorlatio  da- 
von überzeugt  gewesen.  Wenn  er  aber  trotasdem  sich 
nicht  entliiilLen  konnte,  jenen  Worten  noch  folgen  zu 
lassen:  xa^'  ovg  xat  ot  '^ihr^ifaiiav  ^tjtoQegf  utg  &qloiviv 

lAyoti  so  stehen  wir  da  vor  einer,  wie  das  doppelte  ml 
zeigt,  enrichilich  beOftufigen  Bemerkung,  welche  offenbar  au 

dem  Schlüsse  berechtigt,  dafs  fiir  deren  Verfasser  die  athe- 
nischen Redner  und  in  erster  Linie  der  grofse  Vatorlands- 
fireund  Demosthenes  von  besonderem  Keiz  und  besonderei* 
Wichtigkeit  gewesen  sein  müssen.  Wir  werden  an  einen 
Mann  denken  dürfen,  der,  wie  schon  der  dem  Eingange  der 
Kranzrede  des  Demosthenes  mit  Geschick  nachgebildete  An- 
fang der  Schrilt  und  dann  ferner  die  sämtlichen  Erörterungen 
derselben  in  glänzender  Weise  bestätigen,  an  den  formvoll- 
endeten Werken  des  Demosthenes  gebildet  ist,  ja  wohl  selbst 
als  ein  Meister  und  Lehrer  der  Redekunst  in  ununterbroche- 
nem Verkehr  mit  dem  grofaen  Qegner  des  Philippos  gestanden 
hat,  dessen  Reden  ja  im  ganzen  Altertume,  von  den  Zeiten 
des  Halikarnassischen  Dionysios  und  seines  Freundes  Cäcilius 
von  Kaiakte  bis  zu  Sopatros  um  530  unter  Justiuianus,  von 
lembegiengen  Schülern  auswendig  gelernt  und  in  eigenen 
Versuchen  nachgeahmt,  &st  die  alleinige  Grundlage  des  ge- 
samten rhetorischen  Unterrichts  bildeten. 

Wenn  wir  endlich  denselben  IMaim  m  seiner  vSchrift  als 
gründlichen  Kenner  des  Piaton  und  iVristoteles  bewundern 
müssen  und  uns  der  allgemeinen  bis  jetzt  ermittelten  Zeit- 
bestimmungen erinnern,  die  uns  in  das  constantiniscke  Zeit- 
alter verwiesen,  so  dribigt  sich  nunmehr  die  entscheidende 
Frage  auf:  Wer  in  aller  Welt  kann  in  jener  Zeit  als  ein 
hervorragendes  MiU,died  der  christlichen  Kirche  nicht  minder 
wie  als  gründlicher,  selbstbewufster  Kenner  des  göttliciien 

Homeros,  sowie  ab  ein  an  den  edelsten  MuBtem  der  Berod- 

19» 
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samkeit^  vor  allem  an  Demoetbenes  woU  von  dem  grolsten 
damaligen  Demosthenes- Erklarer  ^  Libanios,  rbetorifich  sorg^ 

faltig  ji^ebildeter  und  in  dcu  \\'erken  des  Platon  und  Ai  isto- 
teles  gründiich  bewanderter  Schriftsteller  genannt  werden, 
auf  den  alle  berührten  Voraussetzungen  im  vollen  Umfange 
zutreffen  würden?  Ich  weifs  nur  einen  ku  nennen ^  und 
das  ist  ApollinarioB  von  Laodicea^  Ihn  aus  weiteren 
inneren  Merkmalen  der  Scbrift,  denen  wichtige  äufsere  Nach- 
richten zur  Seite  treten  werden,  als  deren  Verfasser  zu  er- 
weisen, wird  meine  Aufgabe  sein. 

Was  wissen  wir  —  das  wird  die  nächste  Frage  sein  — 
von  Apollinarios  als  Verteidiger  der  christlichen 
Wahrheit?  Zweimal  ist  er  wider  die  Gegner  derselben 
zu  Felde  gezogen.  Apollinarios  wird  einmal  als  schneidiger 
Bekämpfer  der  15  Bücher  des  Porphyrios  „Wider  die 
Christen "  gerühmt,  von  seiner  30  Bücher  umfassenden  und 
die  frühereUi  gleichartigen  Werke  des  Methodios  und  li^usebioB 
nach  des  Pbilostoi^as  Zeugnis  (VUI,  14)  weit  übertreflßenden 
Widerlegung  dieser  gefUrehteten  und  vielbestrittenen,  durch 
kaiserlichen  Kilals  im  Jahre  448  zur  allgemeinen  Vernich- 
tung durch  Feuer  verurteilten  Schritt  ist  uns  leider  nichts 
erhalten.  In  diesem  Zusammenhange  aber  dürfte  der  Hin- 
weis auf  die  zuvor  schon  berührte  und;  wie  ich  hoffet^  noch 
durch  die  Andeutung  weiterer  höchst  wahrscheinlicher  Be- 
ziehungen zu  beleuchtende  Thatsache  von  einiger  Wichtig- 
keit sein,  dal's  der  Verfasser  der  Sclirit't  sich  eingehend  mit 
Schriften  des  Porphyrios  besclüiitigt  hat.    Ein  zweites  Mal 


1)  3ocrat.  II,  46;  III,  16.  Sozom.  V,  18.  Suidae  Lesdcon 
recBerohaidy  I,  S.  615:  linolXivd^os  ri^  ^vfifttc,  yiyovns  ^i^tus 
Kwaravttov  »ccl  */ovJl»avo0  toö  Utt^aßdrav,  xal  iotf  i^s  ^ÜX^ 
^tHflou  Joü  f*tyi<loVf  auyxtfovos  HnaUffov  xat  r^tiyoQiov,  tßp  ix  Jiajt- 
jtnSoxias  *«tf^«C<>^*»'wv.  iyfvtto  di  j'wu^«««/»  tifit/otifmv  xtd  ^tißariuv 
10&  aotf^tttoß  xtu  äXXw  ttvCiv.  or;  auvoi'  yitnftuuTtxug  x«A  fa  i( 

rifu  no{fjaip  ^fi-toq,  AUA  rrolX^  nXiiia  xul  i<  ifü.onnin'av  t(t'jax(To.  xal 
or'/Ttün  ;)»'  «Mf//J^^/of.  uifTog  tyQ«i''i  xr.ndoyüSiiv  xaiit  flo^tf  i  mov  tov 

yQtttfip'.  fy^at}t-       xr.)  inftrrolti(f  xa)  tUlit  ntüiXtt  ^/^  ''i>'  /('ay'i/i' 
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trat  ApollinarioB  fiUr  die  chriBtlicbe  Wahrheit  in  die  Schran- 
ken, als  Kaiser  Julianus  nut  seinem  Gesetz  vom  17.  Juni 

362  den  imglücklichen  Versuch  unternahm,  die  Christen 
vom  Lehramt,  d.  h.  von  der  berufsmäfsigen  Beschüitiguiig 
mit  dem  hellenischen  Schrifttam  aaszaachliefsen.  Der  feind- 
selige Erlafs  des  Kaisers  erweckte  vonseiten  der  Christen 
eine  sehrÜtstellerisehe  Thfttigkeit  und  einen  Wetteifer^  die 
verderblichen  Folgen  des  Gesetzes  abzuwenden,  welcher  Be- 
wunderung verdient.  In  der  ersten  Reihe  der  Kämpfer 
steht  hier  Apollinarios  von  Laodicea.  Seine  Thätigkeit 
schildert  Sozomenos  (Hist  ecd.  V,  18):  Oun  dyem^  6i 
—  sagt  er  —  xal  ahw  r^y  ßaaMa  ^oi  Tobg  rtOQ* 
"E).).r^(Ji  (fiXoaoffOi'c;  tütlv  «rtVoC  Aoyo^,  i>7€iq  dXri&slag 
i:rtyQail'f:v '  tv      y.al  dtyu  iJjg  i(uv  'iiQtTfv  loyiov  fiaQii  otag 

^ifovuv*   tade  yd^  i7tiTU)i>a^(üv  6  ßaaiXevg  rotg  i6ve  dia- 
7C^7tovaiv  imomdteotg  itidamlev  dyfyMOVf  iyvwr,  yutnlYvm, 
Si  ftQÖg  raffra  dvriy^tpai'  dtfeyrng,  dJiX*  aiht  l'yvwg' 
ei  yuQ  tynogf  oiv.  Ixv  v.atlyviog. 

Uber  den  Schlufs  dieser  ^Mitteilungen  sowie  die  damit 
in  Zusammenhang  stehenden  Folgerungen  kann  ich  mich 
kurz  fassen.  Die  überlieferten  Worte  des  Kaisers  sehen 
ganz  80  ans^  als  habe  er  sie  im  Hinblick  auf  die  erwähnte 
Schrift  des  Apollinarios  gesprochen.  Jedenialls  sind  sie  aber 
mit  Unrecht  dem  unechten  Briete  des  Juliauus  ^  sowie  die 
aU  von  l^asiliu.s  gcscliricbeuc  Antwort  dem  gleichfalls  un- 
echten (41.)  Briefe  des  letzteren^  angehängt  worden.  Neu* 
mann  hat  nachgewiesen,  dafs  Apollinarios  infolge  des  Ge- 
setzes vom  17.  Juni  362  den  Kaiser  und  die  von  ihm  ver- 
tretene hellenische  Geistesrichtimg  selbst  bekämpft  hat,  nicht 
aber  dessen  Buciier  gegen  die  Christen^  von  welchen  es 


1)  Epist.  74  in  der  Ausgabe  von  Ilertlein  (Leipzig,  Teabner), 
Eplst  40  in  der  Benediktinerausgahe  des  Basilios. 

2)  Beide  Briefe  von  den  Benediktinern  mit  Recht  verworfen.  In 
ihrer  Vita  S.  Basilii  helfet  fs  rOpp.  Vol.  III,  p.  63):  Sed  luUani 
dictum  deest  in  plerisque  codicibus,  Basilii  vero  in  onmibus  praeter 
Uarlaeanom.  Praeterea  cum  tota  cpistola  haec  tarn  panun  cobaerent, 
ut  aasuta  esse  loerito  pronontiet  Dupinus. 
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feststeht,  dafii  sie  erst  im  Winter  von  368  «uf  363  m  An- 
tiocfaia  geschrieben^,  vielleicht,  obwohl  Keamann  a.  a.  O. 

S.  7  sich  ziemlich  ablehnend  dagegen  verhält^  erst  im  Ge- 
räusch des  La^crlebcns  des  persischen  Feldzuges  weitergo- 
iuhrt  imd  gai'  wegen  des  plützlichen  Heldentodes  des  Kaisers 
in  der  Schlacht  überhaupt  nicht  vollendet  worden  sind. 

Viel  widitiger  ist  das,  was  Soxomenos  über  Au&chrifl» 
Besonderheit  und  Zweck  der  Schrift  des  Laodioeners  mit- 
teilt.   N  e  u  m  a  n  n  erklärt  es  (a.  a.  0.  S.  12,  Anm.  3)  fiir 
höchst  natürlich,  dafß  des  Ketzerhaiiptcs  Apoiiinarios  Schrift 
untergegangen  sei.    Da  aber  so  zalikeiche  Schriften  des 
Apoiiinarios,  sicherlich  durch  die  Vennittelung  begeisterter 
Schüler  und  Anhänger  desselben,  uns  unter  fremden  Namen, 
unter  dem  des  Gxegorios  Thaumatiirgos ,  Athanasiosy  Julius 
(336 — 352)  und  1  elix  (270 — 274)  von  Rom,  ja  gerade  auch 
des  Juötinus,  erhalten  worden  sind,   so   ist  es,   meine  ich, 
auch  in  dem  vorüegenden  Falle  durchaus  nicht  unwahr- 
scheinlich,  dafs  in  dem  fiüschlich  Justinus  beigelegten  ^öyo$ 
tta^aivegatdg        ^jEUijvos  uns  eben  jene  Schrift  des  Apoi- 
iinarios noch  Tortiegt,  von  welcher  Sosomenos  berichtet 
Der  von  letzterem  gemeldeten  Besonderheit,  Apollinarius 
habe  dr/n  tfjg  tOv  'tEQGv  kuyiov  geschrieben,  ist  meines  Kr- 
achtens  noch  nicht  genügend  Beachtung  geschenkt  worden. 
Keumann  hat  mit  Hüte  derselben  (a.  a.  O.  S.  12)  eine 
Inhaltsangabe  der  von  ihm  iür  verloren  gehaltenen  Schrift 
des  Laodiceners  entworfen,  welche  auf  die  uns  Yorliegende 
iliatsächlich  im  grofseu  und  ganzen  zutriflft,  aber  in  dem- 
ieni-2^en  Stücke  wohl  nicht  das  Uiclitige  triflft,  mit  Rücksicht 
aut  welches  Neumann  das  Fehlen  jeglichen  Schrifitzeugnisses 
erklärt  zu  haben  glaubt.    Blickte  Apoiiinarios  beim  Schrei- 
ben in  erster  Linie  auf  Kaiser  JuUanus  und  seine  philo- 
sophischen Gesinnungsgenossen,  und  glaubte  er  sich,  wie 
Sozomenos,  jedenfalls  doch  aus  eigener  Kunde  von  dem 
Werke  desselben,  ausdrücklich  erklärt,  jedes  Zeugnisses  der 
heiligen  Schritten  entiialt*  n  zu  müssen,  so  kann  sich  das 
schwerlich  aui^  die  alttestamentlichen  Schriften,  besonders 

1>  C.  J.  N  r  u  Iii :i  11  n  iji  s.  Proleg^r.  zu  luliani  iniperat.  libror. 
c.  Christianos  quae  supcrsunt  (Upaiac,  Teubner,  IbÖO),  Ö.  10 — 13. 
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auf  die  des  Moses  bczitccon  haben,  von  deren  ehrwürdigem 
Alter  Juliauus  aus  hellenisciien  Quellen  sehr  genau  unter- 
richtet war,  und  die  doch  auch  noch  bei  den  Juden  in 
hohem,  wohlhegrUndetem  Anaehn  standen ,  sondern  auf  die 
Erangeliai  und  die  Briefe  des  Aposteb  Pauhia^  um  welche 
sich  die  christliche  Kirche  gesammelt  hatte  und  welche  deswegen 
von  den  Hellenen  besonders  sciirotf  zurückgcwif^sen  und  ver- 
worlen  wurden.  Von  niemandem  ist  bisher  darauf 
geachtet  worden,  dafs  des  Sozomenos  Bemerkung 
auf  das  genaueste  durch  den  Wortlaut  zweier 
Stellen  der  Cohortatio  bestätigt  wird.  Von  des 
ältesten  Propheten  und  Gesetzgebers  Moses  Zeiten  erklärt 
der  Verfasser  (Kap.  9,  S.  9C)  nach  glaubwürdigen  helleni- 
schcn  Zeugnissen  handeln  zu  wollen:  ov  yäq  —  sagt  er  — 
dftb  ^eitov  "ml  Ttaq'  ^ftiv  iorof^öp  ii6itw  xceDva  dtto- 
Set^ai  7tetif€ifiai ,  aig  l^teig  otdiTtia  6Ut  rifr  naUitd»  t&p 
ftgoyoriüv  {/.icDy  rXdyriv  7tiatevELv  ßovkaa&e.  Hier,  wo  es 
sich  gewissermafsen  um  die  Grundlegung  einer  christlichen 
Philosophie  der  Geschichte  handelt,  lehnt  der  Verfasser  das 
eigene  2ieugnis  der  heiligen  Schriften  ab.  Welche  sind  da 
von  ihm  gemeint?  Offanbar  können  es  an  dieser  Stelle 
altleslamaitliche  und  neutestamentliche  sein.  Der  Ver&sser 
erweist  das  holic  Alter  des  Moses,  des  Chaldiier- Abkömm- 
lißga  ausschiieiöhch  aus  hellenischen  Quellen  und  schliefst 
diesen  Nachweis  Kap.  13,  nachdem  er,  gestützt  auf  das  von 
ihm  aus  Porphyrios  angeführte  Orakel 

^-iitoytviqxov  ava/.za  aeßaLoinEvoi  d^edv  dyvög  — 
auf  die  liir  die  Gottesverehrung  einzigartijxe  Bedeutung  der 
von  Gott  besonders  begnadeten  und  erleuchteten  Chaldäer 
und  Hebräer,  des  Moaes  und  der  Propheten  nachdrücklich 
hingewiesen,  um  dann  im  wesentlichen  von  Kap.  14 — 34 
den  Nachweis  zu  führen,  dafs  die  geislagen  Führer  der  Hel- 
lenen auf  den  Wegen  der  Gottesfurcht  fKap.  14)  vieles 
wider  Wülen  für  die  Christen  sagen,  hauptsächlich  diejenigen, 
wdchc,  wie  Orpheus,  Homeros,  Selon,  Pythagoras,  Piaton, 
▼on  denen  Homeros  und  Piaton  besonders  eingehend  behandelt 
weiden,  in  Ägypten  gewesen  sind  und  aus  den  Schriften 
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Moses  Nutzen  geschöpft  und  ihre  irrigen  Meinangen  von 
den  Göttern  v^bessert  haben. 

Konnte  die  Beziehung  der  ersten  Stelle  aus  Kap.  9 

zweifelhaft  sein,  so  ist  dies  nicht  im  mindesten  der  Fall  bei 
der  zweiten,  dem  Schlafs  von  Kap.  13,  S.  14DE:  7o  dt 
7r€iQa  Uovdaioig  tri  /.ai  vvy  rag  %^  ^^ci^if  d^&)öeßtiq  dia- 
qfi^iaag  üi&Cta&ai  ßißXovg  ^eias  ftQOvoiag  j^oy  ^f40r 
yiyovt»'  %va  yäq  fitj  ex  vfjg  ixTt.X'^aias  JCQOKOfiitop- 
T€c  7rQ6if  amv  ^dwv^ylag  rotg  ßlao(prif.i&v  f^^äg  ßovXo^i- 
j  ois  .ta{)är)/(i)Litv^  u:i  ü  Tt^^  tQv  'lovdaltjv  avvayojyfjg  tat  rag 
d^iot'fiev  TZQO/.o^iCBad^ai  j  'iva  djt  aitiov  töv  tri  tioq*  av- 
toig  oioCoiiivwv  ßißkiiov,  tbg  ^^liv  rä  fiQÖg  didaaxaXtw  hrb 
%&v  d/<W  di'ÖQ^hf  y(tcufivta  SiTtaia  aag^Og  Ttai  ^pan^&g 
ftQoatj/,£if  fpav^-  Diese  Worte  können  nicht  mifsverstanden 
werden,  sie  enthalten  ehen  dasjenige,  auf  Qrund  dessen 
Sozomenos  von  ölxft  rfjg  rd)v  Ifo^Tiy  loytov  uaQrvQiag 
redet.  Ich  begreife  kaum,  wie  Yölter  dazu  gekommeu  ist, 
mch  diese  nusdrUckliche  Erklärung  gänzlich  entgehen  zu 
lassen.  Er  würde  unbedingt  die  von  mir  zuvor  aus  seiner 
Abhandlung  (a.  a.  O.  S.  206)  angeführten  Worte  nicht  ge> 
Bchricben  haben,  sie  haben  eben  angesichts  der  vom  Ver- 
fasser bündig  ausgesprochenen,  zweckbu Wulften  Ablohuung 
des  ZeugniBses  solcher  Schriften,  die  ausschliefslich  in 
der  christlichen  Kirche  in  Geltung  stehen,  d.  h. 
der  neutestamentlichen,  keinen  Sinn. 

Aber  auch  die  den  eben  behandelten  Worten  des  So- 
zomenos folgenden:  idii^ir  «rroic  d  ioßoiÄoltiO^iyrug  lov 
öfovrog  .TEQi  d^eoV  (fQOieiv  entsprceln  n  auf  das  genaueste 
dem  Inhalte  der  Cohoiiatio.  Die  »Schrift  ist  thatsächUch 
eine  im  grofsartigen  Stil  gegebene  Ausführung  des  Propheten- 
wertes:  „Sie  gingen  alle  in  der  Irre  wie  Schafe Dafs 
Dichter  und  Denker  der  Hellenen  nicht  das  Hechte  über 
Gott  lind  göttliche  Dingo  lehrten ,  und  dafs  Afoses  und  die 
l*rophetcii  allein  die  rechten  Führer  auf  dem  Lebenswege 
seien:  das  bemüht  sich  der  Verfasser  mit  Wärme  und  Be- 
geisterung im  ganzen  Verlauf  semer  Darstellung  seinen  helle- 
nischen Zeitgenossen  zu  beweisen.  'Yueig  di  —  ruft  er 
JhucQ  u.  a.  (Kap.  11,  S.  llD)  zu  —  t:mdi:  diu  liiv  loo- 
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ti^jw  ziS»  natii^v  nUof^  taöztng  (cL  h.  Moses  und 
den  Propheten)  nei^&t^at  cht.  ot&f&B  deiv,  tivag  dtdamtd-- 

An  dieser  Stelle  dürfte  auch  die  sprachliclie  Form  der 
Schrift  noch  eine  besondere  Würdigang  erfahren.  Ich  schlols 
EUTor  «18  jener  den  Demosthenes  in  an£B«llender  Weise  her* 
▼orhebenden  Stelle  des  12.  Kapitels,  dafs  wir  als  Verfasser 

der  Schrift  einen  Mann  zu  denken  hätten,  der  an  den  be- 
wunderten und  das  j'-anze  Altertum  liiudurch  ununterbrochen 
im  Unterrichte  der  Ivhetoren  zugrunde  gelcp^ten  und  nach- 
geahmten Beden  des  Demosihenes  gebildet  worden  sei. 
Dies  trifft  aof  Apollinarios  von  Laodicea  in  beson- 
derem ^nne  zn.  Freilich  befinden  wir  nns  hinsichflieh 
dieses  sprachlichen  Pmiktf  s  um  deswillen  in  einer  gewissen 
Schwierigkeit^  weil  einmal  die  Cohortatio  sich  in  Anfulirung 
eigenartig  christlicher  Anschauungen  und  Ausdrücke,  die 
am  leichtesten  sich  zn  Veigleichsponkten  mit  den  erhaltenen, 
fast  durchweg  dogmatischen  Schriften  nnd  BmchstUcken  von 
Werken  des  Laodiceners  eignen  würden,  ihrem  Zwecke  ent- 
sprechend, sehr  vorsichtig  und  zurückhaltend  zeigt;  sodann 
weil  uns  keine  umfangreichere,  gerade  auf  die  grofse  Menge 
gebildeter  Heiden  berechnete  und  darum  redierisch  soi^* 
fältig  und  kunstvoll  ausgeführte  Schrift  des  Apollinarios 
mehr  zum  Vergleich  zur  Veriiigung  steht,  und,  selbst  wenn 
auch  nur  älinliche  anerkannt  echte  Schriften  desselben  vor- 
handen wären,  eine  Verglcichung  durch  den  Umstand  er- 
schwert, beziehentlich  in  ihrem  Werte  vielleicht  in  Frage 
gestellt  sein  würde,  da(s  ApoUinarioe  ein  ungemein  frucht- 
barer und  yielseitiger,  in  jeglicher  Form  der  Darstellung, 
vrie  Basiii  OS  (Epist.  CCLXIII,  n.  4)  ihm  bezeugt,  wohl 
bewanderter  Schriftstf.'ller  war,  von  dessen  Schriften  etwa 
Gleichförmigkeit  in  der  Darstellung  und  in  den  sprachlichen 
Mitteln  des  Ausdrucks  und  eine  gewisse  durchgehends  klar 
erkennbare  Verwandtschaft  in  dem  allgemeinen  schriftstelle- 
rischen Gepräge  zu  erwarten,  wie  Caspari^  hervorhebt, 

1)  Alte  und  neue  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufaymbols  und 
der  Glaubettsiegel  (Christiaiiia  im\  S.  101. 
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liebt  es;  den  Gedankeu  des  voraufgegangenen  Satzes  durdi 
das  kräülige  ohog  eindringlich  ziisTispitEen  und  wirksam  zu- 
sammenzufasBexi.  Aus  der  Rede  gegen  Leptines  föhre  ich 
statt  vieler  nur  folgende  Beispiele  an:  3  UTtot  jcgdg  T€tt*ra, 
oiL  diu  zu  {)(^SuüQ  i^a.i aiaotiai  ror  dr^ior,  diu  rovl^'  olicog 
l'&rfÄe  röv  voftov,  —  11  *'0«  toivvr  ovö'  taiiv  ouo^^  c5  ^V- 
d^  ^A&^aioii  TOd  ^d^ovg  toO  {ffietigov  y.vQtw  noiFjaai  toi- 
oüroy  vdfioVf  xoi  toOvo  7t$t^daofi€ti  öu^ai,  —  132  ft^  dr) 
nnqayifvtw  f^fiäg,  ^irfi^y  dofflog  2^  6  AtisidtMg  wxi  Jio- 
vvaiog  Y.ai  ttg  latog  HXlog  did  Tobg  fii<f&ofj  ra  toiatjta  yqa~ 
ffovTceg  Ivol^ivyg  7tq6^evoL  yeyomai,  Sia  rovd-  htgorg  a^tovg 
%ai  i?A.vi^iQOvg  v.ai  ;io)löv  dyai/üjv  aiciovQf  ag  kXaßor  di/Micjg 
naq  €ft&p  diOQedgt  dq>€Xia0^ai  ti^ovvttav.  Ganz  die  gleiche 
rednerische  Besonderheit  des  Demosthenes  tritt  uns  in  des 
Apollinarios  Schriften  entgegen.  Die  Kara  ft tQog  mcttg 
weist  mehrere  selir  bezeichnende  Beis|»iclc  auf.  lu  dt  iitf^ 
—  sagt  dort  der  Laodicener  (Lag.  S.  104,  14flf.)  —  zat 

dy&Qdjinva  ycQoaidiOTfOioßvTig  {nQOYJond^  %t  VLCti  nadii  tmu 
Sö^av  Tijy  iiriytt'ouiitiv)  ))  rP^g  &edTfirog  Suarövteg  td  ?r^o- 

■Ao^rrov  Aal  ftaaxov  aö/ta  ihg  IdifuGinog  rcfeozug,  /.ai  oZroi 
iJ^c  h'/Xr^aictotivS^g  val  rsoilovni]^  öuoXoyiag  t/aog.  Eben- 
daselbst heifst  es  ferner  (Lag.  fc>,  110,  9ff.):  i/iaötj  zimg 
^OQip'dtx^'fiaar  f/fuVf  dvargirtetv  hctxBtQOÜrreg  Tt^y  Ttiaziv 

ffaQyuoB-ivra  6^oXoyo^&:  avtbv  aXka  Sv^Qto/coy  d'eq»  awarp- 
/A/rr«,  lüi'tov  yctQir  u^wXvyUtv  jtoifu'nFlUt  regt  iT^g  a^o- 
ugr^iitir^g  jciaznog  —  und  wenige  Absciinitte  weiter  (Lag. 
S.  112,  Iff.):  ozi  öh  aelidaftwg  iariv  /  tr/lct  igtag  /») 
yviQitonivq  ftijöi  dkloT^tüVf.uvrif  to^o  dtdday,u  i^fiäg  lluv- 
hog.  Auch  in  des  Apollinarios  chi*istologiscber  Hauptschrift 
ündet  sich  eine  gleiche  Stelle  (Greg.  Nyss.  Antirrh.,  Kap.  38, 
S.  221):  E)'  Ti  '/r/./oi  Vrego^:  hi'nor  /.'nii^iLai ,  lortu  <h* 
uö/.iiaw  ylrezat.  In  »oincr  Abhandiiuig  Ucqi  zf^g  iv  X^toti;» 
hdmirogf  zoVaiofioi:.  jc^ltg  r.  Deotiira  selin  il)!  Apollinarios, 
genau  wie  Demosthenes^  gegen  Ende  (Lag.  S.  121.  122): 
dXX*  Srt  ofV.  tStatovroK:  dvaßahny  dtd  ToPro  %oiv<!rk:  dvo- 
ftcuezat  lu  Ijhn'   h[<oi\'ieror ^  y.tei  tö  y.txoQta9ixt  öi  avttT 
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nch  eine  rednerisdie  Besonderheit  des  Demosthenes.  Er 
bat  dieser  Ansdracksweise  immer  mit  Geschick  und  Geschmack 

sich  bedient ;  weil  sie  den  Abschreibern  später  auflkUig  war, 
bähen  diese  sie  vielfach  (z.  B.  XX,  8)  durch  oigeninächtige 
BesserungBversuche  zerstört,  ich  greife  nur  wenige  Bei- 
spiele heraus:  16  To  ftiv  dbv  in:i%ifiäy  lamg  qui^m  r<$ 
Ib^  ^qdiüv  mal  noptög  äwi,  td  d*  %öv  ntiqövuaif  S  n 
dei  TZQatruv  dTeotpalveaSttt ,  rofft^  elvat  avußoi£Xm>.  26 
dl  wv  .  ,  q^adhx  id  n^ay^taia  tfjg  /ro/^tot,  ytyorevj  Sia 
tovtwv  ilTtiLete  .  .  x^ijara  yevtjaea&ai ;  XX,  86  olg  dt' 
huüyov  ä¥        iddnune  duQ&xVf  Siä  toiJTovg  vtv  ccdrdn^  hui-' 

hxiidiv  didoftivfov,  xat  ro0ro  dqiaigeiTm  vffv  rot  di^fno  — 
ebenso  XX,  17.  lOf^.  125.  126.  131.  135.  138.  Dasselbe 
rednerische  Verfahren   beobachtet  Apollinarios  in  der 
Katd  fii^  ntüTts  (Lag*  S.  107^  20):  ^eaif  l'va  tpafiiy 
tQidda,  •  •  M^eg  .  .  c&s,  SiteQ  iaiiv  6  ntaijQ  <i^ex%  rt 

faiQo^,  —  in  seiner  christologischen  Ilauptschrift  bei  Greg. 
Nysö.  Antirrh.  Kap.  50,  S.  259  (ed.  Zacagni):  d  ex  dvo  te- 
)^ut)Vy  ovte  &e6g  iattVy  iv  zov%(it  ixv&QWTtog  iaziVy  ovze 

iy  ^  äv&i^WTtogy  iv  Totk«^  ^«^i  in  dem  dogmatischen, 
fiÜflcUich  nnter  des  Julius  Namen  ttberlieferten  Schreiben 
bd  Lagarde  S.  123,  28:  ydg  tig  tijv  aag-KO  ad  Tt^otnamif 
rottov  ov  TTQoOTLwei.  —  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  nun 
aber  der  Umstand,  dalk  die  Cohortatio  dieselbe  rednerische 
Liebhaberei  zeigt    So  heifst  es  Kap.  25 1      23  C:  dyvo&v 

Tai,  desgl.  S.  2dE:  haa  Si  naqä  Miavciw$  luit  t4hf  tzqo- 

rprir&v  Treqi  Ivdg  d^eof)  fiefÄCc&ri'/Mg  oiezai  SeTv  ktyeiVy  tafrrct 
fii(jirA(S}g  nQoi^Qrjzat  Xfyeiv.  —  Kap.  27,  S.  25  E:  a  .laQti 
rßv  Tii^tixCiV  lUQL  yLQia£(üg  jU^jua^x«,  rnvin  .  .  .  avtcug 
li§&np  oDritfs  yiygatpev.  —  Kap.  30^  S.  29  C:  zöp  fiev  tu- 

rbv  ytv6ii&H3»  aladitifrdy. 

Eigenartig  Derau.sthenisch  ist  ferner  die  Aufnahme 
eines  ganzen  Satzes  durch  das  Demonstrativum.  Der  Redner 
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liebt  es,  deu  Gedanken  des  voraufgegangeuen  Satzes  durch 
das  kräftige  o^og  eindringlich  ziuuspitaen  und  wirkcuun  xxl- 
Bammenzufassen.  Ans  der  Rede  gegen  Leptinee  föhre  ich 
statt  vieler  nur  folgende  Betspiele  an:  3  etTioi  tgog  tafitct, 
Uli  dta  TO  ^aSuog  l^a:tatäad^ai  xbv  i^F^ftov,  ^ta  roi!}'  oVriog 
td^r^/x  LOP  i'ouov.  —  11  "Oci  toivvv  ovd*  iaiiv  Ö^g,  li  äv- 
^A&i^dioty  Toü  ^^ovg  zoO  hfistifkov  noifjam  toi- 

cüvcv  vdfiWi  ytai  zoffvo  fm^doofim  delfaf.  —  132  dr) 
nagay^vtatv  v^dgy  nrjö*,  Brt  So€Xog  6  jivxiSag  xal  Jia^ 
vvawg  y.ai  zig  laug  UXXog  Ölu  toc^  /uto^ot  zu  ruiaura  ygu- 
(foviag  tiolf-iiog  jcQo^evot  yeyoraaif  did  xotÜ^'  titQovg  aj/oiv 
xot  elevO^iQOvg  'Kai  7ioV.(üv  dya^(üv  ahiovg,  ^  ^kaßov  6iy.ai(K 
7taQ  ^fiüiy  dfxf^$f  dfelh&ai  Li^rotWcoi^.  Qans  die  gleiclio 
rednerische  Besonderheit  des  Demosthenes  tritt  uns  in  dea 
Apollinarios  Sdiriften  entgegen.  Die  Katct  jn tQog  vciozi g 
weist  mehrere  sehr  bezeichnende  Beispiele  aui'.  El  de  rtreg 
—  sagt  dort  der  Laodicener  (Lag.  S.  104,  14  tf.)  —  xal 

dv^(^mva  ugoaiöio/toioüvrtg  (frQoyu>7tag  yuxi  naSif^  'Aal 
d^av  ra}v  tjnyivouii'i]i)  )}  iT^g  -^oTfiTog  Suar&yreg  lö  rr^o- 
xSjtTOv  xai  fcäoxov  a&ua  vjg  idiaCo^TUfg  hfeaiug,  y.ai  oTtoi 
rf^g  t'AyJ.r^aiaati'Af^g  y.ai  aiolovai^g  uuuXuyiag  t/.iog.  Eben- 
daselbst hüifst  es  ferner  (Lag.  S.  110^  9 ff.):  Lutätj  tty^ 
Ttaqij^üx^riaav  i)fUVf  dyctzQtTt&v  ijitx^i^ih'veg  rfjP  Tttotiv 

aaQTuod'ivia  SfioXoyoüvreg  aMv  äXXa  awafp^ 

i^lrra ,  rovrov  ycxQir  oftoXoytar  Troioi  fteOa  .itQi  i T^g  .iqo- 
eiQ^un  i^g  .lioreog  —  und  wenige  Abschnitte  wcitt  r  (Lag. 
S.  112,  Iff.):  ort  di  aCfiaafnog  tVfi»-  /  (tyia  iQiug  /i») 
Xfa^lCoutii}  }tifi{  lOJarnt Ol ^itri^y  toi  io  diiiittr/.u  tjtdg  Jhev- 
Kog,  Auch  in  des  Apollinarios  cltristologischer  IJauptschrifl 
iindet  sich  eme  gleiche  SteUe  (Greg.  Nyss.  Antirrh.,  Kap.  n^, 
S.  221):  JSt'  Ti  7r?Jop  Vngog  Ir^Qor  yjüfti^eratj  torio  ih' 
ua/j^'fii  yi'mai.  In  suirujr  AliluiiMlliinj;  FTeni  jF^g  i^r  \()tr,i,~, 
h'on^iug,  iol  oxotiui.  .litog  i.  ,'U''>ii^t a  j^ciiroibt  A poH i n a  r  i o  s  , 
genau  wie  Demosthenes,  ge^^cn  Ende  (Lag.  S.  121.  122): 
dkX^  Ufi  ovY.  iStauoynog  dnxflaivti^  dta  toVco  'aoiv&c  dvo- 
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7iiQi  rtv  ddo^iag  So^aloiuvr.v  adq'Act  aivlatatm.  Atich 
der  Sclilufs  des  seiuem  iSchieiben  an  Kaiser  Jovianus  ein- 
gefügten Bekenntniflses  zeigt  dieselbe  DemoBtheniBche  Art 
und  Weise  der  Dantellung:  ä  di  rtg  nc^kä  taCra  h. 
^€fW  yocuf  oiv  diSdoTiei,  yreoov  ?JyMV  t6v  vtdv  ToCf  ^€00, 
v.rxl  ''reQvi  lov  ia  ^luqiu>^  urÜqu.iov  .  .  .  )y  Li  ng  tt^v  rov 
■/,LQWv  i^fjiCiv  iiUQ'Aa  ami^ev  ht'/ei  vmi  ftt)  h.  rfjg  jraqd^hov 
Maqift^  ....  TofjtQV  uvat^tiiaiCCti  t)  yuxihiXtx^  h-'/lr^oia.  — 
Höchst  beachtenswert  erscheint  mir  nun  aber  auch  hier  die 
Thatsacbe^  da&  wiedenun  in  der  Oohortatio  dieselben 
demostlicnischen  Besonderheiten  uns  entgegentreten,  welche 
ich  soeben  aus  anerkannt  echten  Schriften  des  Apollinarios 
nacligewiesen  habe.    Dort  heifst  es  Kap.  11,  S.  12  B:  Or- 

äyutfAoa  ley6yr<ap,  xa^a  iv  TLOt^i  vwi  ifißg  Anüv.  — 
Kap.  21,  S.  19D:  *E?r«  Toiwv  6  ^idg  i];riatttTo  robg  teffttH 

tovg  avi^QioTcovg  tf^g  .raXaiäg  7igoy6i'(oy  ueitviififvovg  d:rd~ 
fi^g  ....  öid  lovfo  /rQug  luv  Mwvata  t(fr^  *Eyio  ff/u  d 
ie»y  —  und  endlich  Kap.  32,  S.  31  B:  üaueq  oi  ic^oi  nqo- 
qijrat  td  xai  v6  avvb  ureßfia  etg  fTrrä  Ttvevfiora  (*^~ 
(^ead-at  (f  aaiv,  oVrwg  xat  avrögy  fttctv  xcrt  trjv  avv^  dvo- 
/Krtft»!'  dgei/^v,  T(ti'n]v  dg  taaaaQag  dgeidg  ^leQiL&I&at  Xiyet. 

Sehliel'slieh  sei  aut*  noch  eine  rednerische  Eigenart  aui- 
merksam  gemacht  Dciuosthencs  sagt,  um  von  vielen 
gleichartigen  Fällen  nur  einen  anzuführen,  in  der  Leptinea 
§  62!  dyayxatofiM  6i  Hyetv  7C^^  fydg  raC^a,  S  Tta^^ 
hfiOv  Tßy  jiqtoßi  tlQiov  adrög  dytijwm.  Jeder  andere  würde 
hier  das  taten  auslassen,  die  Nutwcndi^^^eit ,  es  zu  setzen, 
ist  diuchaus  nicht  einzugehen.  Dafs  der  Redner  trotzdem 
den  demonstrativischen  Begriff  vor  dem  Relativum  besonders 
betont,  ist  ein  ihm  eigentümliches  Ver&hren,  welches  auf- 
ftllig  ist  Merkwürdigerweise  findet  sich  diesdbe  Ausdrucks- 
weise  auch  in  der  Cohortatio  Kap.  13,  S.  140:  €th;ol 

f/^  ^ylkL^ca'doeUt  yevottei'Ot  /.cd  td.  ^yv^]  noy  uI/Äö/äoi  tv 
ijf  WaQiit  hoqa'ÄQzeg  tit  awjo/ifra,  vlul  .raqd  tCjy  Iau  wg 

Uberblicken  wir  die  im  Vorstehenden  gegebenen  sprach- 


Digrtizeo  Ly  <jOOgIe 


288 


DRÄSEK£| 


liehen  NachweboDgeii,  so  ndtigt,  wie  mir  scbeinty  die  Be* 
obachtimg,  dafs  gerade  die  redneriscben  Eigentüni- 

lichkeiten  des  Demosthenes  sich  sowohl  iu  den  an- 
erkannt echten  Schriften  des  ApoIiinarioB  als 
auch  in  der  Gohortatio  finden^  durchaus  zu  dem  nahe- 
liegenden SefalusBe^  SU  dem  ich  schon  ans  anderen  Gründen 
und  Erwägungen  gelangt  bin,  dafs  die  Cohortatio  von 
A p u  1 1  in a r i  ü s  von  L a  o d i c e a  v c i" i a Ts t  ist. 

Ich  iiihre  hier  noch  einige  weitere  Beziehungen  an,  die, 
wenn  sie  auch  nicht  unmitteihai*  tiir  Apoliinarios  sprechen, 
flo  doch  ans  in  das  conBiantinisehe  Zeitalter,  im  besonderen 
vielleidit  bis  za  Julianna  fUhren. 

Im  19.  Kapitel  (S.  18B)  wird  Pythagoras  erw&hnt, 
6  TO  do'/uara  rfjg  tavToC  q^ikooo(piu^  diu  aru  tükiov  ^vart- 
YjCjg  i-AO-ifdevogf  letzteres  durch  die  Bemerkung  gestützt: 
dqitofkFiy  ol  rdy  ßiw  adroB  yey^foqfAng,  Gemeint  können, 
das  liegt  hier  sonftchBti  Porphyrioa  und  Jamblichoa 
Bein.  Knn  wird  aber  im  Folgenden  (S.  180)  angefahrt: 
Ttjv  fih'  yuQ  fÄüi'uda  iv  toig  luiiiolg  ehat  Xtyeiy  x6  dt  % 
h  toig  agtS^uolx:.  Diese  Worte  finden  sich  in  dem  von 
PhotioB  im  Auazuge  mitgeteilten  Leben  des  Pythagoras  von 
einem  Anonymus  (Biblioth.  c.  249,  S.  438 ff.).  Dals  dieser 
Unbekannte  in  die  Zeit  des  Apollmarios  und  Julianna  ge- 
hört^ dafUr  spricht  schon  der  auffallende  Umstand,  dafs, 
ganz  sü  wie  in  den  Schriften  des  philo.-ophisclien  Kaisers, 
die  drei  grofsen  Weisen  Pythagoras,  Piaton,  Aristoteles  im- 
mer in  enger  Verbindung  als  die  erhabenen  Lehrmeister 
aller  göttlichen  und  menschlichen  Wissenschaft  genannt  wer- 
den K  Meines  Erachtens  li^  eine  doppelte  Möglichkeit 
vor,  den  Namen  des  Schriftetellers  zu  ermitteln.  Da  Por- 
phyiios  ^  in  seinen  Quaest.  llonier.  25  (Schol.  zu  llias  19,  79, 
herausg.  von  Bekker)  von  einem  A^colXwviog  ftiv  ohv^  ö 
dtdatmakog  ^(i^Vf  xat  avtog  .  .  .  redet,  und  wir  wissen. 


1)  Photii  Bibh  ed.  Bckkcr,  S.  439a  38,  439b  20,  i40a27ff.; 
luliani  Imp.  op.  ed.  Her  tiein  Or.  VII,  S.  306,  SOff.  Frgm.  epist. 

S.  385,  22.    Or.  VI,  S.  266,  10. 


2)  a  Wolff  a.  a.  0.  S.  9,  Aom.  3. 
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dalk  Porphyiios;  der  sich  in  Athen  mit  der  Auslegung  grie- 
chischer Schriftsteller^  besonders  des  Homeros  beschäftigte, 
luer  den  Gbamimtiker  ApoUonios  hörte,  so  li^  die  Ver- 
mutang  nahe^  die  zuerst  Wolff  (a.  a.  O.  S.  244)  aussprach, 
dafs  dieser  Apollonios  derselbe  ist,  dessen  Leben  des 
Pythagoras"  er  in  seinem  eigenen  gleiclmaraigen  Werke 
(Kap.  2)  benutzte'.  Wenn  femer  aber  Nicolai*  die  Ar- 
bdt  des  Unbekannten  bei  Photios  als  zur  Besserung  und 
Herstellnng  des  richtigen  Wortlauts  in  des  Porphynos  „Le- 
ben des  Pythagoras'^  dienlich  erachtet,  so  kann  der  Unbe- 
kannte, sofern  er  eben  gleich  dem  Porphyrios  aus  denselben 
(Quellen  der  orphischen  und  pythagoräischen  Theologie  schöpfte, 
▼on  deren  soigfiütiger  Durchforschung  beide  Schriften  zeu- 
gen, auch  nach  Porphyrios  und  Jamblichos  geschrieben 
haben.  Da  der  Verfasser  nibnlich  höchst  wahrscheinlich  in 
Athen  sein  Werk  verfafst  hat,  wofür  das  begeisterte  Lob 
der  Stadt  und  ihrer  Bewohner  (S.  444a;  25 — 34)  zu  sprechen 
scheint,  so  werden  wii*  unschwer  an  einen  Schüler  des  Jam- 
blichos oder  einen  der  philosophischen  Freunde  des  Kaisers 
Jnlianus  denken  und  entweder  den  Enphrasios,  der  aus 
Griechenland  stammte,  oder  den  Eusebios  von  M3mdos 
oder  den  Molosser  Priskos  in  Athen  als  den  Verfasser 
des  von  Photios  mitgeteilten  „Lebens  des  Pythagoras'^  be< 
trachten  dürfen. 

Gleichfalls  auf  das  4.  Jahrhundert  ftlhrt  höchst  wahr-* 
achemlich  auch  Folgendes.  Wie  in  anderen  Beziehungen, 
80  läfst  der  Verfasser  Piaton  hauptsächlich  in  seiner 
Gotteslehre  auch  von  jenem  Mosaischen  Worte:  ,/Ich 
bin  der  Seiende*'  (Exod.  3,  14)  abliängig  sein  in  der  be- 
rühmten TimäOB>  Stelle  (&  27  D.  28  A):  ''Einip  6h  mxt 
ifiij»  ddfm^  nifitov  Staiifetiov,  ti  tb  ^  dalf  yiveaiv  di  odx 
txoy,  nuxt  vi  rb  yivofnevov,  Si  o^-d^frorc.  7^  fih  oSp  vo* 
i]au  fieza  10Ü  koyov  /rc^tAi^/rrov,  uu  y.uia  ruiTct  ov,  tö  d' 

1)  Püi  pliyrii  pbilosoplii  Platonici  opuscula  tria.  liec.  A.Nauck 
(Lipsiae,  Teubner,  18t>Ui,  S.  15. 

2)  GriecbiBclie  Litteratuigeschichte  U  (lö77),  i>.  u<ü. 
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u7i:o?JJjA€voi'f  Ol'  ÖF  ovdt  foie  (Kap.  22,  S.  2lB).    Die  Stelle 
aus  dem  Exodus  erläutert  er  nun  Kap.  25,  S,  24  A  durch 
die  Worte  tf^g  litv  avlkaßF^g  ovx  iVct  xgovov  di^lovaiiSj 
Toiig  T^Qf  vdif  te  naQsXiikv9^a  wxl  rdy  iveardta  wi  tor 
idVuowa»    OVt(o  yä^  —  Mxrt  er  dann  fort  —  mat  &  nXd- 
Ttov  TO0       ini  TO0  rtB^mot  ^u^nj^tai  xqdvov,  ^(h  Si  or'- 
dtjroTE  }Jyo)v.    Tb  yuQ  oi6i7rote  or/.  frri  rov  /r^^fAr^Ai'^orOv,*, 
ihg  oiovcm   tiveg  dkk*  Lu  cot-  ^tkloviog  u^if^at  x^ö''^*'- 
To^i:o  yäq  Ttal  Ttctqa  toTq  l^oi^ev  ^%qißiitTai.    Wer  sind 
die  ttvig  unter  den  £rklärem  des  Tiin&os?   Ich  vermute 
LongmuBy  Orlgenes  und  Porphyrios,  und  wiederum  in 
erster  Linie  werden  wir  an  den  letzteren  zu  denken  haben, 
mit  dessen  Schriften  insbesondere  ja  der  Verfasser  genauere 
Bekanntschaft  verrät    Die  Art  und  Weise  der  Aniiihrung 
würde  dann  hier  dieselbe  sein^  wie  in  der  zuvor  beleuch- 
teten  Stelle  ttber  die  Orakel   Aber  woher  nehmen  wir  die 
Zuversicht  zu  der  Behauptung^,  dafs  Porpbyrios  das  o^i- 
7fOie  Platon's  von  der  Vergangenheit  verstanden  habe? 
Des  Tyriers  Schrift  bezitzen  wir  ja  nicht  mehr.    Ich  glaube 
dies  aus  dem  Umstände  schliefsen  zu  dürfen,  dais  die  gegen- 
teilige, vom  Verfasser  för  die  richtige  erkiiirte  Auffassung, 
das  ovdiTtore  sei  auf  die  Zukunft  zu  beziehen,  höchst 
wahrscheinlich  die  de«  Jarablichos  ist,  der  gerade  in  der 
Ki'kläning  des  Tiniäus  des  Porpliyrios  Gegner  war.  Das 
erfahren  wir  aus  des  Proklos  Kommentar  zum  Ti- 
m&os  von  zahheichen  Stellen.    Proklos  hat  im  Vergleich 
EU  seinem  ^| göttlichen^'  Jamblichos  alle  übrigen  Erklärer 
verachtet  und  hintenangesetzt Im  besonderen  beruft  er 
sich  auf  ihn  bei  der  Erklärung  der  üben  angeführten  Stelle 

• 

(S.  27  D  verbunden  mit  S.  28  A)  im  2.  Buche  seines  Kom- 
mentars S.  7uEF  und  71 C.  Wenn  er  da  u.  a.  S.  74  B* 
ausftihrt:  8  fiiv  yd^  ehtey  „du  oi'",  toiiTo  Tt^oO'^&s  Aft& 
„dn  xard  tä  adrd  Sy'',  tva  rd  du  /»}  t6  xqoviiKJbv  dvjoivm- 
fieyf  dlXd       ahl^iov'  TofSro  y&q  bfwd  Ttäy  xal  xord  %& 


1)  G.  Wolff  a.  a.  0  S.  10. 

2)  Prodi  eommeatariui  In  Platoois  Umaeam.  Ree  Schneider 
viae  1847),  S.  173. 
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ovrd  ovy  t6  Si  xqovnnHfv  rrp  cbre<^  to0  xfgövcv  avprirattzar 

cti^xcv,  iva  fA^  rcrg  nqMcfvg  itnXög  y€viaeig  ih/Lo{^bi^fv ,  8 
xcft  tTzi  O^etüv  roTTerai  tCov  irifAtiva  Tofß  ovrog,  alXa  ra^ 
arrwletav  ixovoag  oiaroixov:  —  so  werden  wir  liier 
Tinschwer  die  vom  Verfasser  der  Cobortatio  als  die  lichüge 
bezeichnete  Ansicbt  Uber  das  ot^ntm  ov  wiedererkennen 
nnd  dieselbe  als  die  des  Jamblicbos  su  beseicbnen  kein 
Bedenken  tragen  Habe  ich  mit  diesem  Versuch  eines 
Nachweises  der  Benutzung  des  Junibliciios  vonseiten  des 
Veriiassers  das  Rechte  getroffen,  so  würden  wir,  da  Jam- 
blicbos gegen  333  unter  Kaiser  Constantiniis  starb,  damit 
für  die  Abfiissnng  der  Cobortatio  im  vierten  Jahrhundert 
ein  wertvoUes  Zeugnis  gewonnen  haben. 

Völter  hat  (a.  a.  O.  S.  uin   den  Bischof  von 

HierapoHs,  der  nach  Sokrates  (III,  7)  den  Menschgewordenen 
als  tfAiffvxog  bezeichnete,  als  Verfasser  der  Cobortatio  zu  er- 
weisen, sich  auf  Kap.  38,  S.  36 C  berufen,  wo  es  beifst:  dg 
ToCf  ^eoß  htd(^<au  lAyog  axf&^og  Swafiei  %h(¥  xor*  etxom 
yuti  bfiOitaaiv  StoU  ftXaad'lvTa  dpalaßtlw  äv^gtorrovy  und 
daraus  die  Thatsache  eiitnehmen  zu  müssen  geglaubt,  „dafs 
ihr  Verfasser  gleichtalls  der  Ansicht  ist,  dals  der  Logos 
einen  vollen  Menschen  an  sich  genommen  habe'^  Ich  halte 
dieses  Pressen  der  Worte  Air  verfehlt  und  nicht  zum  2^ele 
führend.   Apollinarios  von  Laodicea  konnte  sich  im 


1)  Die  oben  genannte  Tiraäos-Stelle  wird  von  A.  Schäfers  in 
seiner  Dissertation  „De  Porphyrii  philosopbi  in  Piatonis  dialofrnrn. 
qui  Timacus  inscribitur.  eominentario"  Bonn  IHOi^^.  S.  IGff. 
lieb  nicht  behandelt,  und  zwar  (lcswc<^eu  nicht,  weil  Proklos  bei  Lr- 
klärung  derselben  (l*^-^  l^orphyrios  nicht  ausdrücklich  Erwähnung  thut; 
aber  auch  die  ;iaklreichen ,  von  Schäfers  aus  Pruklos  ausgfhobenen 
Porphyrios-Stellen  zeugen  für  dessen  hohe  Wortschät/unt]r  des  Jam- 
blicbos, dessen  Erklärungen  ssieli  an  die  meisten  der  bitllcn  mit  dem 
bewundernden  o  d'^  -  f-  (hnin-  liat^Jt^os  t.  /..  anschli'  fseu.  Aui'  die- 
selbe Thatsache,  nümlicii  die  Abh.iiif^Igkeit  des  Proklos  von  Jam- 
blicbos, weist  Schäfers  gelegentlich  auch  in  seiner  Abhandlung 
„Uber  ein  Fragment  aus  dem  Kommentar  des  Porphyrius  zu  Plato's 
Tiraiius"  (Progi-amm  des  Küuigl.  Gymn.  Hedingen  bei  Sigmariiigeu, 
1884,  Nr.  403;,  Seite  8  hin. 

2eiU€hr.  1  fi.-G.  VII,  %,  20 
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Jahre  362,  genau  seinem  Standpunkt  entsprecheud ,  nicht 
zutreffender  ausdrücken.  Sollte  nicht  die  nach  xcrr*  ei'AOva 
überfluBsigerweiBe  hinzugefügte  Bezeichnung  wl  öfioiotaty 
gerade  auf  des  Laodicenen  Sprachgebrauch  huiweisen,  bei 
dem  wir  der  umBchreibenden  Wendung  xox^*  dfnototaiv  in 
mchri;irher  Beziehuns;,  besonders  in  der  Aufschrift  seines 
christologischen  Hauptwerkes  sowie  innerhalb  desselben  wie- 
derholt begegnen? 

V  ölt  er  behauptet  S.  214:  ,,Wenn  Apolinarios  im 
PaBsaatreit  der  Mehrheit  der  Kleinaaiaten  gegenüber  den 
abendlftndischen  Standpunkt  vertreten  hat  und  dies  auf  rö- 
mische Beziehunfi^en  hinweist,  so  Rteht  vom  Verfasser  der 
Cohortatio,  von  dem  Kap.  32  ein  Auleutiialt  in  Cumae  er- 
zählt wird;  eine  Romreise  fest^^  Dafs  auch  der  Laodi- 
cener  in  jenem  Jahrhundert  des  theologiBchen  StreitB  und 
Haders ;  in  welchem  wiederholt  des  römiflchen  BiBchofii  Rat 
und  Entscheidung  eingeholt  und  angerufen  wurde,  eine 
Rorareise  gethan,  hat  durchaus  nichts  Unwahrscheinliches. 

Schon  Gas  pari  (a.  a,  O.  S.  353)  wies  darauf  hin,  dafs 
gerade  um  340  mit  Athanasios  und  Marcellus  von  Ancyra 
wieder  ein  neuer  Zug  helleniBch-orientaliBcher  Kirchenlehrer 
und  KhrchenBchrifiBteller  gröfseren  oder  geringeren  Namens 
beginnt,  welche  —  fireilich  in  ganz  veränderter  Zeit  und 
aus  ganz  anderen  Ursachen  als  früher  —  die  Weltstadt 
aufsuchten.  Ks  erscheint  ihm  durchaus  als  aicher,  dafs  in 
der  Zeit  vom  Tode  CaracaUa's  bis  zur  Regierung  der  Söhne 
des  Kaisers  Constantinus  „so  mancher  unbertthmte  und  un- 
bekannte oder  doch  wenig  bekannte  griechische  und  helle- 
nistisch-orientalische Kleriker  und  insbesondere  Bischof  nach 
Rom  gekounntii  und  hier  kürzere  oder  länj2;ere  Zeit  ge- 
wesen, von  dessen  Reise  dorthin  und  Aufenthalt  und  Thätig- 
keit  daselbst  wir  keine  Kunde  haben''.  Aber  gerade  fUr 
eine  Romreise  des  Apollinarios  Ton  Laodicea  glaube 
ich  ein  bestimmtes  Zeugnis  anflihren  zu  können,  auf  welches 
in  dem  vorliegenden  Zusammcniiange  noeh  nicht  geachtet 
worden  ist.  Libanios  bittet  (Epiöt.  449,  p.  22 d  ed.  I.  Christ. 
Wolfii  Amstel.  1738)  einen  gewissen  Anatolios  (Cod.  Voss. 
Keg.  max.)  oder  Urbanus  (Mut  C)  um  Unterstützung  des 
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ApulliuMriog.    Eh/xtat  —  so  begründet  er  seine  Bitte  — 

dw6miWf  bfi<aq  xai  TofSvw  lunamou».  ToOvö  ce  fc^öro» 
Tuveim»   x^^ovdg        inai  %&»  yivu  ae/jivwofiiHü»  nal  t0¥^ 

Xöyoig  ^ct»^  Tqia  raffv^  ae  In  hütivo  nqox^nix^ 
(pt/.og  ^l^Tv,  Ttdhxi  ftiv  dq^dfitvogy  du  di  no  (fi/^lv  7iqoote- 
d^ei/MQ.  Welcher  Art  die  Unterstützung  sein  soll,  die  fiir 
ApoUinarios  nachgesucht  wird^  und  ob  mit  den  viele  Städte 
Yerachlingenden  Menschen,  die  jetast  auch  dem  ApoUinarios 
—  vielleicht  ab  Freunde  des  Athanasios  —  drohen^  von 
Libamos  mit  beifsendem  Spotte  etwa  die  streitsfichtigen 
Bischöfe  seiner  Zeit  gemeint  sind,  ist  aus  dem  Zusammen- 
hange nicht  mit  Sicherheit  zu  entnehmen.  JedenfaUs  aber 
scheint  mir  der  Umstand  beachtenswert,  dals  hier  klar 
und  deutlich  eine  italienische  Reise  eines  Apolli- 
narios  bezeugt  wird,  den  Libanios  ausdrücklich  seinen 
Freund  nennt,  als  welchen  ja  doch  wohl  auch  Suidas 
den  Laodicener  bezeichnet,  und  Jal»  der  gelehrte  Fabricius 
(BibUoth.  Gr.  VIII,  S.  586)  in  diesem  Apollinarios  un- 
seren Laodicener  zu  sehen  kein  Bedenken  getragen  hat 

Die  andere  Beziehung  aber^  weiche  in  der  Cohort  Kap.  1$ 
(besonders  S.  140)  enthalten  ist  und  auf  einen  Aufent- 
halt des  VerfasserB  in  Alexandria  hinweist,  hat 
Vülter  unbeachtet  gelassen.  Und  diese  gerade  s|iii(  ht  iür 
Apollinarios  von  Laodicea.  Demi  der  Vater  des- 
selben stammte  aus  Alexandria  und  er  selbst  stand  mit 
Athanasios  seit  dem  Jahre  346  in  innigem  IreundschaftÜclien 
Verkehr  und  Brie^echsel.  Dafs  der  Laodicener  unter  die« 
sen  Umständen  nicht  blofs  einmal,  sondern  wohl  wiederholt 
in  Alexandria  gewesen,  welches  von  der  .^yrisclK^n  Küste  so 
leicht  und  schnell  zu  erreichen  war,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. Sollte  auf  eine  wiederholte  Anwesenheit  des 
Apollinarios  in  Alexandria  und  infolge  dessen  genauere  Ver- 
trauthdt  mit  der  Orttichkeit  vielleicht  auch  der  Umstand 


1)  Vgl.  Snidae  ret.  Bernhsrdy,  S.  617,  11.  Die  hier 
versdchnete,  die  Vaterstadt  des  älteren  Apollinarios  nennende  Nsch- 
licht  stsnunty  wie  schon  Pearson  bemerkte,  sna  Sokrates  II,  46. 
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hinweisen,  dafs  er  (Kap.  13)  in  der  volks belebten  Welt- 
handelstadt  persönlich  und  an  Ort  und  Stelle  auf  Pbaros 

•  • 

sieh  nach  den  Überbleibseln  der  ArbeitazeUen  fUr  die  ueben- 
sug  Übersetzer  der  heiligen  Schriften  umsah  und  nur  von 

den  Ortsangchörigen  sich  die  Überlieferung  über  jene  Vor- 
gän^  der  Vergangenheit  erzählen  liels,  während  er  auf 
seiner  Heise  in  Italien  bei  dem  kleineu  Cumä  (Kap.  37)  der 
Führung  und  sachkundigen  Belehrung  der  bera&m&Tsigen 
Fremdenführer  betreflb  der  Uberlieferung  von  der  Sibylle 
benötigt  war? 

Nur  im  Vorübergehen  will  ich  darauf  aufinerksain 
machen,  dal's  es  mir  durchaus  nicht  zufällig  zu  sein  scheint, 
dafs  der  Verfasser  auf  Homeros^  sowie  auf  Pythagoras  und 
Aristoteles,  im  besonderen  aber  auf  Platon'a  Widerlegung 
so  grofses  Gewicht  legt  Denn  Homeros,  den  Julianus 
schwämierisch  verehrte,  sowie  Piaton  und  Aristoteles 
waren  die  grofsen  lieUonischen  Geister,  in  deren  Gedanken- 
welt des  Kaisers  Julianus  vortrelTlichcr  Erzieher  Mnrrionios 
einst  seinen  ZögÜng  gründlich  und  liebevoll  eingetiihrt  hatte; 
PjthagoraSi  Platon,  Aristoteles  sind  es,  welche, 
wie  ich  schon  erwähnte,  der  Kaiser  im  Jahre  362  in  seiner 
allgemeinen  Anweisung  für  die  liellenischen  Priester  letzteren 
in  erster  Linie  zu  gründlicher  Durchforschung  und  Nach- 
ahmung empfahl  (a.  a.  O.  S.  385,  22).  Alles  dies  mufste 
Apollinarios  genau  bekannt  sein,  um  so  mehr,  als  er  selbet- 
verstftndltch  wiederholt  in  Antiochia  war,  woselbst  Hierony- 
mus «pUter,  d  h  373,  den  Laodicener  häu%  gehört  zu 
haben  vci  sicliert  \  und  wo  der  Kaiser  vom  Ende  dos  Mu- 
natH  Juni  362  bis  zum  5.  März  des  Jahres  363  zubrachte. 

Wichtiger  als  diese  Beziehungen  scheinen  mir  nun  aber 
noch  andere  zu  sein,  die,  wie  ich  glaube,  nicht  von  der 
Hand  gewiesen  werden  können.  Ich  hob  schon  hervor,  dafs 
dio  von  So/omnius  (\^,  18)  überlieferten  Worte  des  Kaisers, 
WoU'ho  er  nach  ebendemselben  in  einem  Schreiben  an  die 
hervorragondaton  Bischöfe  iniblge  der  Schrift  des  Apollinarios, 

\)  Uieiüu.  Epist.  LXXXIV  ad  Pttminach.  et  Oceau.  i,  523 E, 

VaII* 
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dt  eil  Name  danach  in  der  Aufschrift  ursprünglich  fehlt  zu 
haben  scheint,  fallen  liefs:  dvtyt'wr,  l'yi'on;  yMThyv)y,  durchaus 
der  Art  und  ^Veiöe  des  auf  die  Wiederherstellung  des  Helleoia- 
rnus  eifrig  bedachten  Kaisers  entsprechen.  £s  ist  daher  Überaus 
naheli^nd  anzunehmen,  dafs  Juli  an  us^  wenn  er  aneh 
snnftchst  die  christliche  Schrift  schroff  zurückwies,  die  von 
ihm  ausgesprochene  Verurteihmg  (/.az^yviov)  in  seiner  Schrift 
„Wider  die  Christen",  welche  er  im  Winter  362  auf 
363  zu  Antiochia  ausarbeitete,  werde  wissenschaftlich  ge- 
rechtfertigt, mit  anderen  Worten,  da&  er  den  einzigen 
christlichen  G^egner,  der  ihm  bei  seinen  Lebzeiten  mit  einem 
Schriftwerk  entgegentrat,  werde  wenn  auch  nicht  Stttek  ftlr 
Stück  zu  widerlegen  gesucht,  so  dueh  in  wichtigen  Punkten 
berücksichtigt  haben  ^  Und  in  der  That,  wenn  wir  darauf- 
hin das  erste,  in  recht  er^eulicher  Vollständigkeit  erhaltene 
Buch  des  Kaisers  diurehmustem,  so  ei^ben  sich  die  über- 
raschendsten Vergleichspunkte,  die  alle  erst 
durch  Rtickbeziehung  auf  die  vorausgegangene 
Schrift  des  ApüUinarios  in  das  helle  Licht  des 
vollen  Verständnisses  gerückt  werden*. 

ApoUinarios  hat  aus  hellenischen  Quellen  das  hohe 
Alter  des  Moses  nachgewiesen  (Kap.  9),  das  weit  Uber  den 

1)  Wenii  Neumann  (Theol.  Litteratunteitaiig  1883»  S.  585)  er- 
klärt:  „ Ki-^^cutämliche  Berührungen  der  Cohortatio  mit  Julian  haben 
meiDe  Aufmerksamkeit  gefesselt,  und  ich  meine,  dafs  die  Berücksich- 
üguDg  derselben  zu  einem  bestimmten  Besultate  fuhrt**  — ,  so  hat  er 
mit  dem  letzteren  Satze  einer  richtigen  Vermutung  Ausdruck  gegeben, 
der  ich  früher  bereits  nachgegangen  bin  und  die  ich,  in  bestimmter 
Gestaltung,  mit  diesen  meinen  Nachweisungen  nach  allen  Seiten  hin 
begründet  zu  haben  glaube. 

2)  Ich  bin  überzeugt,  dalz  die  yoo  mir  im  Folgenden  gegebenen 
Nachweisongen  einleuchtender  and  überzeugender  sein  «erden  als 
Lösche*s  Versuch,  des  Juliaaus  Ausführungen  als  von  Cekos  ab- 
hängig  erscheiDen  zu  lassen  („Haben  die  späteren  neuplatonischen 
Polemiker  gegen  das  Christentum  das  Werk  des  Celsus  benutzt?"  in 
Hilgenfeld's  Zeit«chr.  f.  wiss.  Theol.  XXVII  S. 257 ff.  bes. 
S.  286—300).  Mufs  doch  auch  er  zugestehen  (S.  2\)b\  dafs  es  bei  Ju- 
lianus keine  einzige  Stelle  giebt,  ,.dic  ganz  zweifellos  aus  dem  Aoyoi 
ahi9^t]q  stammte",  und  zudem  sind  ihm  andere  sehr  gewichtige  Gründe 
für  diese  Erscheinong  (S.  296)  mehrfach  zur  Hand. 
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Anfang  helleniflchen  Schrifittnms  hinausmche.    Von  ihm^ 

dem  aus  Chaldäergeschleclite  Stammenden  und  in  Ägypten 
in  aller  Weisheit  von  den  Priestern  Unterwiesenen  sagt  er 
nun  (Kap.  10,  S.  11  CD):  „Diesem  verlieh  Gott  zuerst  jene 
göttliche  und  prophetische  Gbbe,  die  damals  heilige  Männer 
von  oben  überkam,  und  rüstete  ihn  aus  zam  ersten  Lehrer 
der  Gottesverehmng,  nach  ihm  sodann  die  übrigen  Pro- 
pheten,  die  gleich  ihm  derselben  Gabe   teilhaftige  wurden 
und  uns  über  ebendasselbe  belehrt  haben".    Nachdem  er 
so  des  Moses  Überlegenheit  und  malsgebende  Bedeutung^ 
festgestellt,  führt  Apollinarios  aus,  wie  Piaton,  der  in 
Ägypten  des  Moses  Lehre  kennen  lernte  (Kap.  20),  toh 
ihm  in  den  wichtigsten  Stücken  der  Lehre  von  Gh>tt  und 
Schtiplung  abiiängig  sei,  so  zwar,  dafs  er,  geschreckt  durch 
das  Greschick  des  Sokrates  (Kap.  20),  aus  Furcht  vor  den 
Anhängern  der  Vielgötterei  (Kap.  2a),  von  Gott  wider- 
sprech^d  gelehrt,  seine  wahre  Meinung  vor  Unberufenen 
verhüllt,  nur  wahrhaft  GottesfÜrchtigen  genügend  angedeutet 
habe. 

Aus  diesem  Sachverhalte  wird  es  erst  vollständig  klar, 
warum  Julianus  gleich  im  ersten  Buche  seiner  Schrift 
gleichfalls  auf  Moses'  Schöplungsbericht  zurückgreift ,  im 
Gegensatz  zu  Apollinarios  aber  so,  dals  er  Platon's  Über- 
legenheit in  jeder  Hinsicht  klarzulegen  sich  bemüht  „Man 
achte  also  darauf",  sagt  er  (S.  49A)*,  „was  dieser  vom 
Schöpfer  aussagt  und  was  für  Worte  er  ihm  bei  der  Ent- 
stehung der  Welt  in  den  Mund  legt ,  damit  wii*  den 
Schöpfungsbericht  des  Piaton  und  des  Moses  einander  gegen- 
überstellen können.  Dabei  dürfte  es  wohl  zutage  treten, 
wer  den  Vorrang  verdient  und  in  höherem  Grade 
des  Verkehr.s  mit  der  Gottheit  würdig  war,  ob 
Phiti)n ,  der  den  Götterbildern  fromme  Verehrung  erwies, 
oder  der  Manu,  von  dem  die  Schiiit  sagt,  dais  mündlich 
Gott  zu  ihm  geredet  hat^'  Die  in  gesperrter  Schrift  aus- 
gehobenen Worte  weisen  unverkennbar  auf  des  Apoili- 

1)  Ich  ^ohQ  die  Stelleu  aus  Julianu»  uach  der  Übersetzung  von 
K.  J.  Neumauu  (Leipzig,  Teubner,  1S80). 
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narios  Versuch  zurück,  des  Kloses  cutscheideudes  Anselm 
in  erster  Linie  auf  die  ihm  von  Qott  unmittelbar  gewordene 
Oeistesmitteiliuig  und  prophetische  Begabung  su  gründen. 

Auf  alle  Einzelheiten  der  sorgfiütigen  DarsteUung  des 
Kaisers  kann  hier  nicht  eingegangen  werden,  ein  Punkt 
aber  aus  dem  Vergleich  der  ^Mosaischen  und  Plato- 
nischen 8chöpfungsgeschichte  ist  besonders  auffällig. 
Mit  Nachdruck  hat  Apollinarios  darauf  aufmerksam  ge- 
macht,  dafs  PlatoQ  in  seinem  Timäos  über  Gott  dasselbe 
wie  Moses  lehre,  ja  dafs  er  sogar  im  Ausdruck  von  ihm  ab* 
hän;;ig  sei.    Den  von  Piaton  im  Timäos  (S.  41  A)  gebrauch- 
ten Ausdruck  insbesondere,  htoi  Ihon,  i'ßy  i^yw  dijuioroyog^ 
behandelt  Apollinarios  ausführlich  (Coh.  Kajj.  20,  n.  13 ;  Kap.  22, 
n.  1 3 :  Kap.  24,  n.  5).  Er  schliefst  (S.  21  AB)  aus  dei*  Timäos- 
Stelle,  Piaton  habe  den  Ungewordenen  zwar  als  ewig  be- 
zeichnet, klar  aber  von  dem  Werden  und  Vergehen  der 
Götter  geredet,  und  weist  Kap.  2  3  —  25  auf  die  offenbaren 
Widersprüche  hin,  weiche  sich  aus  der  Darstellung  Platon's 
(Tim.  Ö.  27D  — 28A,  4lAB)  ergeben.    Des  Apollinarios 
sichtende  und  prüfende  Untersuchung  ist  da  ungemein  scharf 
und  eindringend.    Das  scheint  Julianns  besonders  tief 
empfunden  zu  haben,  denn  er  widmet  den  von  Apollinarios 
angezogenen  Tiinäos- Stellen   eine  eingehende  Betrachtung, 
durch  welche  er  vor  allem  den  Schlufslulgerungen  des  Geg- 
ners sich  entziehen  zu  wollen  scheint.    Er  führt  (S.  5Ö  B  ff.) 
aus  dem  Timäos  zunächst  S.  41  ABC  wörtlich  an  und  lllhrt 
dann  (S.  65 A)  fort:  |,Aber  erwäget ,  ob  dies  nicht  etwa 
eine  Träumerei  ist,  und  lasset  es  euch  erklären.    Als  Götter 
bezeichnet  Piaton  sichtbare  We«»en  wie  Sonne  und  ^lond, 
die  Sterne  und  den  Himmel;  .aber  diese  sind  nur  Abbilder  von 
unsichtbaren.  Die  unseren  Augen  erscheinende  Sonne  ist  das 
Abbild  einer  geistigen  und  unsichtbaren^  und  ebenso  ist  der 
Mond|  den  unsere  Augen  erblicken,  und  jeder  der  Sterne  das 
Abbild  eines  geistigen  Wesens.    Piaton  kennt  nun  diese  un- 
sichtbaren Gottheiten,  die  in  und  mit  dem  Srlifipfer  existieren 
und  aus  ihm  durch  Zeugung  hervorgegangen    sind.  An- 
gemessen sagt  daher  bei  ihm  der  Schöpfer:  , Götter',  wobei 
er  sich  an  die  unsichtbaren  wendet,  ,von  Qöttem'^  nämlich 
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den  erscbeinendeii.    Beide  aber  haben  einen  gemeinsamen 

Schöpfer,  ihn,  der  Himmel  und  Erde,  das  Meer  und  diu 
Sterne  gebildet  und  jedem  von  ihnen  ein  Urbild  in  einem 
geistigen  Wesen  erzeugt  hat".    Nachdem  Julianus  dann 
ferner  aus  AuBsprttchen  der  heiligen  Schrift,  aus  Moses 
und  den  Propheten  (auch  diese  Wortverbindung  tdll 
er  mit  Apollinarios)  erwiesen,  dafs  man  (S.  100 C)  ^^den 
Gott  der  Juden  nicht  fiir  den  Schöpfer  der  ganzen  Welt 
und  den  Herrn  aller  Dinge  zu  halten"  habe,  sondern  dafs 
er  ;,bei  seiner  begrenzten  Herrschaft  auf  einer  Stufe  mit 
den  übrigen  Göttern  gedacht  werden''  müsse,  frägt  er: 
Sollen  wir  noch  auf  euch  hören,  da  ihr,  oder  doch  einer 
aus  eurem  Stamme,  in  euren  Gedanken  von  dem  Gotte 
des  Alls  bei  einer  mindestens  diuitigen  Vorstellung^  ange- 
langt seid?"    Diese  Frage  scheint  unmittelbar  gegen  des 
Apollinarios  vorher  schon  berührte  Klage  (Kap.  9,  S.  9D; 
Kap.  11,  S.  ll£;  Kap.  38,  S.  36D)  gerichtet,  dafs  die 
Hellenen  um  des  Wahnes  ihrer  Vorfahren  willen  Moses  und 
den  Propheten  noch  keinen  Glauben  schenken  wollen. 
Ja  wenn  der  Kaiser  (S.  26oB)  von  den  Christen  auüdiück- 
lich  sagt:  „Sie  erklären,  vor  allem  dem  Moses  und 
den  Propheten  zu  folgen,  welche  nach  ihm  in 
Judfta  aufgetreten  sind'',  so  erscheuit  dies  unmittelbar 
bezogen  auf  des  ApoDinarios  vorher  schon  mitgeteilte  Er- 
klärung hinsichtlich  der  hohen  Bedeutung  des  Moses  und 
der   übrigen  „Propheten  nach   ihm (Kap.  10,  S.  11 D): 
TijCiOvg  ^jfteig  r^s*  >J/wff*(>a^'  &Qtf0^iag  diduo/Mlovg  yeyevfj- 
oO^ai  ^afieVf  f.irfiev  d7cb  tf^g  dv&QUtTtivrig  adt0v  diavoiag  di- 
da^avrag  ^fiäg,  dlk'  i/,  rijg  Itvtj^ev  adrotg  na^  ^cof^  do- 
^eioijg  doi^cdSg.   Auf  dieselbe  Stelle  scheint  der  Kaiser  zu- 
rückzublicken, wenn  er  im  weiteren  Verlauf  der  eben  be- 
rührten Darlegungen  entgegnet  (S.  14  iC):  „Aber  sclu  zu, 
ob  Uutt   nicht   vielleicht  auch   uns   giitt liehe  I.eiter 
von  hoher  Trefflichkeit  gegeben  hat,  von  denen  ihr 
keine  Kunde  hattet,  die  aber  in  nichts  dem  bei  den  He- 
biltem  von  An&ng  an  yerehrten  Gotte  Judftas  nachstehen'', 
und  zum  Scblttfs  seiner  Auseinandersetzungen  die  Aufforde- 
rung ergehoi  Iftfst  (S.  1480):  „Wenn  aber  Moses  einen 
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Teilgott  yerelirt  hat  und  die  Hemchaft  über  das  AU  in 
einen  Gegenaatas  za  ihm  stellt,  so  ist  es  besser,  wenn 
man  uns  folgt  und  den  allwaltenden  Gott  erkennt^'. 

Von  weiteren  Einzelheiten  möge  nur  noch  Folgendes 
her\  I -eliübeu  werden.  ApoUinarioa  sucht  Kap.  20  nach- 
zuweisen,  wie  Homeros^  der  gleich  Piaton  in  Ägypten  war, 
dort  des  Moses  Schriften  kennen  gelernt  und  aus  ihnen 
eine  ganze  Reihe  von  Thatsacben  entnommen  habe,  die  er 
in  seine  Gesänge  verwebte.  So  klinge  aus  der  Erzählung 
von  den  Aloaden  Utus  und  Ephialtes  deutlich  die  Gcscliichte 
vom  Turmbau  zu  Babel  heraus.  Was  jjagt  dazu  Juliaaus? 
„Ihr  verlangt  von  uns"  — -  wirit  er  den  Christen  vor 
(S.  136AB)  —  ,,dars  wir  diesem  Berichte  glauben 
sollen,  ihr  aber  schenkt  dem  keinen  Glauben ^  was  Ho- 
meros  von  den  Aloaden  erzählt,  dals  sie  nämlich  drei  Berge 
auf  einander  zu  türmen  planten,  ,dafs  ersteigbar  werde  der 
Ilunmel'  (Od.  XI,  316).  Natürlich  erkläre  ich  auch  diese 
Erzählung  für  annähernd  ebenso  fabelhaft  wie  jene.  Wenn 
ihr  aber  die  one  annehmt,  warum  in  aller  Welt  verwerft 
ihr  die  homerische  Fabel?'' 

Wenn  endlich  Apollinarios  die  Hellenen  dringend 
mahnt,  von  dem  Wahne  der  Vorlahren  zu  lassen  und  sich 
in  die  Schritten  der  Propheten  zu  vertiefen  (Kap.  36) 
und,  falb  etwa  jemanden  noch-  Aberglaube  oder  träge  Ge- 
wohnheit davon  zurückhalte,  dann  doch  wenigstens  auf  Or- 
pheus (Kap.  36.  37),  die  Sibylle,  Ammon  und  Hermes 
zu  huren,  deren  Schrillen  eine  Vur:5tule  zur  wahren  Er- 
kenntnis bildeten  (Kap.  '6b,  S.  37  A);  und  wenn  wir  dazu 
bedenken^  dafs  Apollinarios  unter  den  christlichen  Lehrern 
der  Zeit  unbedingt  der  geistig  hervorragendste  war,  so  wer- 
den  de.  E»»»  Worte  ^2  m>  heuZ»  Lichte  e;»beineo, 
wenn  er  plötzlich  (S.  229 C)  fragt:  ,,Wenn  wirklich  das 
Lesen  eurer  Schritten  euch  befriedi^a,  warum 
nascht  ihr  von  der  Litteratur  der  HellenenV  Es 
ist  ja  doch  wcM  itt lieber,  von  ihr  die  Leute  lern  zu  halten 
als  vom  GenuTs  der  Uötzenopier". 

So  stofsen  wir  im  ersten  Buche  des  Julianus  fort  und 
fort  auf  Beziehungen,  welche  die  Darlegungen  des  ApoUi- 
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narios  mehr  oder  weniger  deutlich  zur  VoraussetzuDg  haben. 
Es  bleibt  zum  Schluis  nur*  noch  übrig,  ein  kurzes  Wort 
über  die  von  Sozomenos  angegebene  Aufschrift  des 
Werkes  sowie  von  der  handschriftlich  überliefer- 
ten Überschrift  zu  reden. 

Nach  Sozoluenos  fV,  18)  lautete  die  AufBcbrift  des 
Werkes  des  Laodiceners  *K;r£^  d?.ri&€t  ag^  und  diese 
wiederherzustellen  dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen,  d» 
sahireiche  Besiehungen  innerhalb  der  Schrift  wörtlich  darauf 
hinweisen  und  die  Uberlieferung  stützen.  Ich  kann  für 
diese  Frage  einfach  auf  Völter  verweisen,  der,  freilich  filr 
des  Hienipv^liUinors  Apollinarios  uns  nicht  mehr  erhaltene 
und  nach  dem  Stande  der  ÜberUeterung  völlig  unerkennbar 
gewordene  Schrift  Hegl  dli\x^dag,  a.  a.  O.  S.  210  und  211 
alle  hierher  bezüglichen  Stellen  der  Schrift  soigilUtig  zu» 
Bammengestellt  hat  Die  Aufschrift  *y>rc^  dlri^eiag  ist  Üiat- 
sächlich  dem  gleich  zu  Anfang  ausgesprochenen  Hanpt-  und 
Grundgedanken  sowie  dem  ganzen  Inhalt  der  Schrift  vor- 
züglich entsprechend.  Warum  nun  aber  die  jetzt  dem 
Werke  vorgesetzte  Aufschrift  yfoyog  nagaiverr/Mg  ::rQÖg^'Ek- 
itipag,  wie  Völter  mein^  nicht  ursprünglich  sein  soll,  ver- 
mag ich  nicht  einzusehen.  Ich  erblicke  in  derselben,  die 
ja  unmittelbar  in  der  ersten  Zeile  des  Werkes  (^Qyouevog 
Tf)g  riQÖg  vtidg  HaQatr^aEi'it:)  ihre  Stütze  und  ihre  Berech- 
tigung sehen  darf,  eine  Nebenauftichrift ,  wie  dergl.  ja  im 
Altertum  so  überaus  häuüg  und  beliebt  waren.  Es  ist  gar 
nicht  nötig,  dafür  yiele  Beispiele  anzu^ihren,  ich  erinnere 
tt.  a.  an  des  Theodoretos  'JEl^oycon^g  ^p:oi  i7oili;/io^^o$  oder 
an  des  Makarios  von  Magnesia  Movoyst^fg  ^  ^AntmQtTtYbg 
TtQOy  Elhjvag.  Dem  entsprechend  wird  des  Apollinarios 
Werk  die  Aufschrift  getragen  haben:  '^jcu/Lkivagtov  ^-faoöi- 
Keiog  'Y;ciQ  dXri^dag  Vj  Idyog  7iaqaivui'Mig  n^fdg  Ekhqyag 
oder  'Y.nQ  dh^dag  Idyog  JlaQaiverrAdg  /iQÖg  ^'EXktp^g, 
Ob  des  Apollinarios  Name  ursprünglich  dem  Werke  vor- 
gesetzt gewesen,  kann  bezweifelt  werden.  Es  scheint,  als 
ob  der  schnmdige  Verleidiger  des  Christentums  im  Namen 
und  Auftrage  vieler  Bischöfe  und  J.an  n  mit  den  W^atfen 
des  Geistes  und  der  Gelehrsamkeit  gegen  deö  Kaisers  ver- 
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derhliches  und  ungerechtes  Geseüs  vom  17.  Juni  362  zu 
Felde  gezogen  sei^  da  Julianus  seine  oben  erwfthnte  Ant- 
wort mit  de]'  kui/eii  X'erurtcümi;;  der  iSchriit  des  Laudi- 
ceners  an  die  aiigeseheiirtten  iiiachüie  richtete,  er  wird  des 
Verfassers  Namen  nicht  gewui'st  oder  nicht  erfahren  haben. 
Nach  dem  baldigen  Tode  des  KaiserB  lag  keine  Veranlassung 
mehr  vor^  des  Verfassers  Kamen  zu  yerschweigen.  Trotz- 
ihm  scheint  die  Kunde  von  der  Verfasserschaft  des  Laodi- 
ceners,  liaupisächlich  wohl  inlolge  der  Soiidcrstelhmg,  welche 
ApoUinarios  später  durch  seine  Abweiclmng  in  der  Lehre 
einnahm,  und  wegen  seiner  Ausschliefsung  aus  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  als  Ketzer,  bald  geschwunden  zu  sein. 
Man  kann  dies  wenigstens  aus  des  Ky  rill  ob  Schweigen 
schliefsen.  Dieser  benutzte  die  Schrift,  olme  ihren  VerÜEMSer 
zu  nennen  und,  wie  ich  glaube,  ohne  ihn  zu  kennen.  Er 
würde  des  Ketzers  Werk  sonst  verabscheut  haben.  Ander- 
seits aber  scheint  zu  seiner  Zeit,  in  der  fast  alle  übrigen 
Fälschungen  in  den  Atifschriften  der  Werke  des  ApoUinarios 
gerade  tou  Anhängern  desselben  vorgenommen  wurden^  der 
Schrift  'Y.ifQ  u?.l^!Hl'a^  des  Justinus  Name  noch  nicht  vor- 
gesetzt gCAvesen  zu  sein;  der  Alexandriner  wurde  öicli  bunöt 
ein  so  ehrwürdiges  Zeugnis  schwerlich  haben  entgehen  lassen. 
Ich  entnehme  die  Berechtigung  zu  diesem  bchlusse  aus  der 
Thatsache,  dafs  KyriUos  und,  wie  Oaspari  (a.  a.  O.  S.  120) 
vermutet ,  wohl  durch  ihn  die  Kirchenversammlun^  zu 
l^plie.sii.s  in  dem  Grade  sich  täuselien  liel's,  dal's  er  das 
christologische  Bekenntnis  des  Apolliaarius  m  desseu  Briefe 
an  Kaiser  Juvianus,  das  zu  seiner  Zeit  schon  von  apoilina- 
listischen  Fälschern  aus  dem  Briete  herausgenommen  und 
mit  des  Athanasios  Namen  versehen  war^  als  ein  von  diesem 
seinem  berühmten  Vorgänger  herrührendes  Schriftstück  an- 
sehen konnte.  Damit  würde  wiederum  (^aspari's  (a  a.  O. 
iS.  119.  120)  nunmehr  schon  wiederholt  als  richtig  erprobter 
Grundsatz,  dals  die  FiUscher  zu  ihrem  Betrüge  nicht  solche 
Schriften  des  ApoUinarios  wählten,  von  denen  es  allgemein 
oder  allgemeiner  bekannt  war,  dafs  sie  von  ihm  herrührten, 
sondern  solche,  welche  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  waren 
und  in  denen  des  Laodiceners  Besonderheit  in  der  J^ehre 
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wenig  oder  gar  nieht  hervortrat,  —  eine  nicht  zu  unter- 
schätzende Bestätigung  erfahren.    Gleichzeitig  mit  Kyrilloe 

scheint  von  uns  erhaltenen  Zeugen  der  Vergangenheit  nur 
der  über  palästinensische  und  syrische  Verhältnisse  über- 
haupt besonders  gut  und  zwar  besser  als  sein  Zeitgenosse 
Sokrates  unterrichtete  öozomenos  eingehendere  Kenntnis 
der  Schrift  des  Laodiceners  besessen  zu  haben.  Ihm  haben 
wir  es,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube,  hauptsächtich  mit 
zu  danken,  dals  wir  jene  durch  die  Gunst  der  Umstaiide 
uns  erhaltene  und  fälschlich  dem  Ju^timis  beigelegte  Schrift 
des  Apollinarios  von  Laodicea  haben  wiedererkennen 
und  ihrem  ursprünglichen  Verfasser  mit  der^  wie  ich  meine 
von  diesem  scdbst  heiTührenden  Aufschriit  ^YjtiQ  dXfi^eiag 
1^  ^6yog  naqatvetiydig  ni^bg  ^'EXkriva<i  wieder  haben  zurfidL- 
geben  können. 


Digrtized  by  Google 


lüvestitor  ood  BischorswaU  im  11.  ODd  12. 

Jahrhundert 

Vou 

Prof.  Dr.  £•  Bernheim 

in  Crteifswald. 


Die  neueren  historischen  Monographieen  über  die  Bischofs- 

walilen  und  die  mit  dem  Wormser  Konkordat  zusamraen- 
häugeuden  Verhältnisse  m  Deutscliland  ^  haben  auch  über 
die  betreffenden  systematischen  Begriffe  mehr  und  mehr  Auf- 
klärung gebracht.  Es  soll  die  Aufgabe  der  folgenden  Zeilen 
sein,  die  wichtigsten  einschlägigen  Fragen  einer  nachprüfen- 
den und  ergänzenden  Erörterung  zu  unterziehen,  indem  ich 
nacheinander  bespreche:  das  Verhältnis  von  geistlicher  und 
weltlicher  Investitur,  den  künighclien  Konsens  bei  den  Wah- 
len, königliche  und  päpstliche  Konfirmation,  die  Bedeutung 
der  königlichen  Investitur  för  die  Wahl,  den  Einflufs  der 
Gegenwart  des  Königs  bei  der  Wahl,  das  Verfahren  bei 
zwistigen  Wahlen  speziell  das  königliche  Devolutionsrecht, 
die  staatsrechtliche  Geltung  des  Wormser  Konkordates,  das 
gewöhnliche  Wuhiveri'ahren  speziell  Vorberatxmg  und  Vor- 
wahl; die  Klausel  „exceptis  omnÜHts"  im  Wormser  Kon- 
kordat.  Und  zwar  wähle  ich,  wie  es  für  den  auf  diesem 
Gebiet  Forschenden  wohl  am  bequemsten  und  am  besten 
orientierend  ist,  nicht  den  Weg  systematischer  Abhandlung, 


1)  S.  (iio  Littet atiuv.ii:tuinmeustellui)g  in  der  Zeitschrift  f.  Kirchen- 
recht,  Bd.  XIX,  a.  171  ff. 
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soDdern  kuüple  meine  Erörterungen  kritisierend  au  die 
jüngst  erschienene  wertvolle  Strafsburger  Dissertation  von 
Georg  Wolfram^  Friedricli  I.  und  das  Womuer  Kon- 
kordat (Marburg  1883),  worin  die  erwähnten  Fragen  von 
neuem  behandelt  sind,  an. 

Eine  der  (irundanBchanungen,  aut"  denen  das  Verhältnis  des 
Staats  zur  isLiiche  iiii  ^littclalter  beruht,  ist  es  zunächst,  worin 
Wolfram  von  den  bisher  geltenden  Ansichten  abweicht:  seine 
Auffassung  von  der  Bedeutung  der  Investitur  des  Reicfas- 
kleruB  mit  den  Regalien.  Er  bestreitet  nftmlich  (S.  4ff.)t 
dafs  das  Königtum  durch  die  liestiiumun«^  des  Worniser 
Konkuidais.  welche  die  Investitur  in  Deutsciiland  vor  die 
Weihe  verlegt,  in  den  Stand  gesetzt  sei,  einen  Druck  auf 
die  Wahlen  des  Klerus  auszuüben ^  meint  vielmehr,  diese 
Bestimmung  sollte  nur  die  Möglichkeit  ausschlieisen,  ^^die 
„Regalien  als  durch  die  Konsekration  mit  verliehen''  zu  be- 
trachten,  sollte  nur  das  Veriiigun^'srecht  des  Königs  über  die 
Regalien  gegen  alle  Anfechtung  sicher  stellen.  Nun  ist  an- 
zuerkennen^ daft*  Wolfram  letzteres  bisher  zn  wenig  beachtete 
Moment  der  Investiturbefugnis  mit  Recht  mehr  betont  hat; 
aber  es  hiefse  in  den  Fehler  entgegengesetzter  Einseitigkeit 
verfallen,  wenn  man  mit  dem  Verfasser  jenem  ersteren  Mo- 
ment seine  Redeutun<]^  absprechen  wullto.  Um  das  Verhftlt- 
niä  der  inveöütur  zur  Wahl  ganz  klarzulegen ,  ist  es  nötig, 
auf  die  einzelnen  dabei  in  Frage  kommenden  Begriffe  und 
ihre  Funktionen  einzugehen ,  welche  Wolfinam  nicht  immer 
scharf  genug  auseinander  gehalten  hat 

Zunächst  ist  es  ungenau,  /u  sagen,  die  Regalien  könnten 
„als  durch  die  Konsekratiun  mit  verliehen"  betrachtet  wer- 
den. Denn  die  Konsekration  hat  ja  nur  die  spirituelle 
Funktion^  die  zur  Ausübung  der  Kirchengewalt  befi&higende 
Kraft  des  heiligen  Geistes  zu  spenden.  Statt  Konsekration 
TOufs  es  heifsen  „Investitur  mit  den  Spiritualien*'. 
Denn  seit  man  anfing,  überhaupt  zwischen  weltlichen  und 
geisthchen  Befugnissen  genauer  zu  unterscheiden,  in  jenen 
Streit-  und  Flugschriften  des  Investiturkanipfes  (vgl.  meine 
Schrift  Zur  Geschichte  des  Wormscr  Konkordats,  S.  12ff.)> 
stellte  man  der  Investitur  mit  den  Kegalien  die  Uberreichttng 
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voD  Ring  und  btab  selbständig  als  Investitur  mit  don  »Spi- 
ritoalien  gegenüber,  welche  die  Übertragung  der  cura  anu 
marum  bedeutete,  und  welche  zwar  durch  die  Hand  dea 
Konsekratora  zu  erfolgen  hatte,  aber  keineswegs  als  einbe- 

griflfen  iu  die  Konsekration  (v^l.  1.  c.  Note  40.  58.  63.  67. 
77)  galt,  was  eben  dem  Begriff  der  letzteren  gemäfs  un- 
möglich ist.  Auch  nach  Abschlufs  des  Konkordats  schreibt 
Adelbert  von  Mainz  (Jaffe,  Bibl.  rer.  Germ.  V,  521)  solius 
enim  eomecraioris  (so  emendiert  Wattenbach,  Heidelb.  Jahrb. 
1869,  S.  591  statt  eonsecratimis)  est  äare  anukm  et  hacv^ 
liOfi  und  bezeichnet  diese  HandUmg  als  selbständigen  Akt 
canonica  invcsiitura  (1.  c.  eine  Zeile  vorher). 

£he  mau  jene  Scheidung  zwischen  weitÜcher  und  geist- 
Ueher  Investitur,  zwisch^  Begalien  und  Amt  machte,  sah 
man  die  Verfügung  über  die  Begalien  sowohl  wie  über  das 
Amt  an  als  haftend  an  der  Überreichung  jener  Symbole 
Rin^r  und  Stab,  und  es  war  eben  die  Mcinunir  der  grej^o- 
riauischeu  itetormpartei,  dem  Könige  beides  zugleich  zu  ent- 
ziehen. Daher  blieb  es  begreiflicherweise  die  natürliche 
Tendenz  extrem  kirchlicher  Kreise,  auch  nach  dem  Wormser 
Konkordat^  der  von  dem  Eonsekrator  nun  neben  der  Weihe 
zu  Yerleihenden  Investitur  mit  Bing  und  Stab  womöglich 
zugleich  Verfiigungsrecht  über  die  iiegalien  zuzuschi'eiben 
(vgl.  mutatis  nmtandis  Wollram,  S.  11 — 13).  Dafs  diese 
Tendenz  nicht  aufkommen  und  durchdringen  konnte,  ver- 
lunderte  allerdings  die  voraufgehende  königliche  Investitur 
mit  dem  Scepter,  wie  Wolfram  treffend  nachweist 

Was  ab^  nun  das  VerhKltnis  der  königlichen  In- 
vestitur zur  W  illi  betrifft,  so  ist  da  zur  Klärung  der  in 
Betracht  koomiendeu  Momente  etwas  in  die  Vorzeit  zurück- 
zugehen. 

£s  braucht  nicht  bewiesen,  sondern  nur  daran  erinnert 
zu  werden,  dafs  die  deutschen  Bischofswahlen  bis  in  die 

Zeit  des  Investiturstreites  durchaus  nicht  kanonisch  in  irgend 
welchem  Sinne  des  Wortes  waren:  das  Königtum  betrach- 
tete die  Verfügung  über  die  Bistümer  als  AusHuis  seiner 
ererbten  Bechte ;  nicht  die  Ubereinstimmung  von  Klerus  und 
Volk  machte  die  Wahl  perfekt^  sondern  die  Zustunmung  des 
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Königs  y  welche  gelegentlich  sogar  in  Privilegien  bei  Ge- 
stattung freier  Wahl  ausdrücklich  vorbehalten  ward  (vgl. 
Hinschius,  Kirchenrecht  II,  530 ff,  speziell  S.  533,  Anm.  l). 

Wir  haben  genügende  Beispiele  daiur,  dafs  nach  rite  am 
Orte  der  Sedisvakanz  gesciiehcner  VollwaLl,  die  doch  nach 
späterer  Ansicht  bereits  jus  ad  rem  gewährt,  der  Konsens 
seitens  des  Königs  verweigert  und  von  diesem  ein  beliebiger 
anderer  ernannt  worden  ist  (vgl  weiter  unten  die  Ans- 
flEUirung  über  die  Vorwahl").  Als  nun  unter  dem  Einflufs 
des  Lehnrechts  die  l'bertragung  des  Episkopats  iu  der  Form 
symbolischer  Investitur  begann ,  erscheint ,  wie  es  in  der 
Sache  liegt,  der  königliche  Konsens  als  ein  von  dem 
Akte  der  Lehnserteilung  verschiedener  Akt:  deutlich  erkenn- 
bar z.  B.  unter  Otto  I.  M.  G.  SS.  IV.  387,  23ff.  rex  .  ,  , 
p^itioni  msensum  praehrns  regio  mwe  in  manus  cum  accepii 
munercquc  povtißeatus  honoravit,  M.  (  I.  SS.  VII,  438  ,  4  ff. 
Otto  trihuit  assensum  brieflich,  darauf  verfugt  sich  der 
£lekt,  de  cmsensu  imperaiaris  ceriior  fa^tus,  zu  demselben 
nach  Italien  ad  ianium  munus  suscipiendum;  unter  Hein* 
rieh  m.  M.  0.  SS.  VII,  236,  11  fF.  wird  für  den  vollgültig 
Erwählten  durch  Gesandte  die  Bestätigung  erbeten,  impe- 
ratoris  praeceptum  mittitnr.  iit  domnus  HaUnardus  fd.  i. 
der  erwäiilte)  inihronizctur  praecipitur ,  erat  später  begiebt 
sich  Halinard  wegen  der  Investitur  an  den  Hof;  unter 
Heinrich  IV.  noch  wird  ausdrücklich  nebeneinander  In- 
vestitur und  Konsens  erwähnt  M.  G.  SS.  VIH,  182,  23  ad- 
hihila  regis  adhuc  ^>m<t/  ivvestitura  et  confirmatione,  M.  G. 
SS.  497,  ."^O  suaessii  idiinta  rJeri  et  jwptdi  Cnrncra- 

censium  omnitim  eleciiouc  rum  ((sseiisu  et  dono  regalis  po- 
teniiae.  Auch  in  den  geiäischten  Privilegien  Leo's  VIII. 
und  Hadrian's  I.,  welche  die  Forderungen  der  königlichen 
Partei  in  der  Zeit  um  1084  enthalten,  faeifst  es:  st  a  eundo 
popiilo  et  clero  quis  eligifur  epiacopus .  nisi  primum  ante 
coHspccium  prifici2)is  dueatur  et  ah  co  laudciur  ^  et  in- 
vestUuram  suscepcrit,  non  consecretur,  und:  quamvis  a  clero 


1;  LaiiJuie  ial  bckauutlicli  iü  piä^uauleui  Siuuc  gleichbedeutend 
mit  consentire  coufirinare  eligere. 
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ei  populo  äliqun  pt'd^su^npHane  vel  religioms  causa  episcfh 

pus  eligcUur,  nisi  a  rp(je  laudetur  et  investiainr,  a  nomine 
emisccretur  (s.  ForsoInniLen  zur  deutschen  Gesch.,  XV,  620 
und  634);  und  noch  in  dem  InveBÜturprivilcg  Pasclmlis'  II. 
ßir  Heinrich  V.  Jaffö,  Bibl.  rer.  Germ.  V,  277  steht:  si 
quis  atäem  a  elero  d  populo  prader  ctssensum  itmm  eleetus 
fuerii,  ntsi  a  ie  invesiiiUur,  a  nemine  eonsecrehir,  womit 
zur  Bestäti<]^ung  und  zur  Vermeidung  irriger  Interpretation 
der  Entwurf  des  Privilegs  Jatio  1.  e.j  S.  274  zu  vergleichen 
ist  Ein  derartiger  Konsens  des  Königs  nach  der  Wahl  ver- 
trug sieb  nun  natürlich  nicht  mit  dem  Begriff  der  canonica 
eledio,  wie  ihn  die  gregorianische  Partei  verfocht^  denn 
ztttolge  dieses  Begriffes  galt  die  rite  von  Klerus  und  Volk 
vollzogene  Wahl  ja  als  vom  heiligen  Geist  inspiriert  eo  ipso 
für  pertekt,  unabhängig  von  jeder  weltlichen  Zustininumg 
oder  Verwertung.  Bis  aut'  den  heutigen  Tag  hat  man  von 
kirchlicher  Seite  nichts  so  sehr  perhorrcsziert  als  ein  der- 
artiges Konsensrecht  nach  vollzogener  Wahl;  viel  eher  ist 
man  stets  bereit  gewesen,  vor  dem  Vollzug  der  Wahl,  bei 
den  Vorberatungen,  dem  weltlichen  Kintlufs  eine  Stelle  ein- 
zuräumen. iSo  ist  CS  auch  im  Worniser  Konkordat  gc- 
ichehen.  Es  war  bekanntlich  die  fiir  die  Kirche  wert- 
vollste Konzession  Heinrich's  V.,  dafs  er  im  Konkordat  die 
canonica  eleetio  in  allen  Kirchen  des  Reiches  zu  gestatten 
verhiefs.  Damit  verzichtete  er  auf  das  Recht  der  Vorzeit, 
das  königliche  Konh-cnsrccht.  Als  Entgelt  ward  ihm  daliir 
die  prücsmtia  bei  flcju  Wahlakt  selbst  konzediert,  und  ich 
werde  nachher  darzule;^f'ii  suchen,  inwieweit  dadurch  ein 
Eintiufs  auf  das  Wahiresultat  eingeräumt  war;  aufserdem 
blieb  ihm  bekanntlich  die  Investitur  mit  den  Regalien. 

Der  Konsens  de»  Königs  schwindet  seitdem  in  der  That 
aus  der  Praxis;  nicht  sofort  konnte  alnr  damit  die  jahr- 
hundertelang eingewurzelte  Vorstellung  schwinden  ,  dcrzu- 
folge  kein  Prälat  Bischof  wird  ohne  die  Anerkennung  de» 
Königs;  und  nichts  war  natürlicher,  als  dafs  man  nun 
diejenige  Kandlimg  des  Uegenten,  wodurch  derselbe  den 
Elekt  zum  Reiehtittirstcii  erhob,  die  Investitur,  als  Akt 
der  Anerkeninni*;  auOarstc.    Wie  natürlich  das  war,  ersieht 

ü.'iUcUr.  f.  K.-O.  vir.  2.  21 
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Kölligs,  welche  gelegentlicli   sogar  in 
Btattung  freier  Wahl  ausdrücklich  vo 
Hinschius^  Kirchenrecbt  II,  530  ff.;  spe 
Wir  haben  genügende  Beispiele  dafUr 
Orte  der  Sedisvakanz  geschehener  Vol 
späterer  Ansicht  bereits  jus  nd  rem  p 
seitens  des  Königs  verweigert  und  von 
anderer  ernannt  worden  ist  (vgL  w« 
fUhning  über  die   Vorwahl'').   Als  n 
des  Lehnrechts  die  Übertragung  des  £| 
symbolischer  Investitur  begann,  oim 
Sache  liegt,  der  königliche  K  o  ii  - 
Akte  der  Lehnserteilung  verschiedenei 
bar  z.  B.  unter  Otto  I.  M.  G.  SS.  IV 
peiUiani  asaensum  prad>ens  regio  mon 
munereqne  j^oniifieaius  hmiorarU,  M.  * 
Otto    tribuit   assetjsum  briotlich,  dai 
Slekt,  (Ir  consensu  lynpcrutnris  crrfi": 
nach  Italien  ad  tantum  munus  stisci/ 
rieh  m.  M.  G.  SS.  VU,  236,  1 1  ff.  n 
ErwShlten  durch  Gesandte  die  Best: 
ratoris  praeceptum  miUHnr.  uf  dm> 
der  erwählte)  intJn'onizctur  /n-arrf'/n, 
sich   Halinard  wegen    der  InvestitT 
Heinrich  IV.  noch  wird  ausdrück 
vestitur  und  Konsens  erwälint  M.  (} 
hibita  regis  adhue  pueri  hivestiturfi 
SS.  Vn,  497,  ,30  sttccessif  hahita  < 
censium  omnium  clcci'nnic  >  nut  (/s^si 
tentiae.     Auch   in  den      liilst  litej. 
und  Hadrian's  L,  welche  die  Fui  « 
Partei  in  der  Zeit  um  1084  entha 
populo  et  clero  guis  eligUur  cpis 
conspeetnm  prhicipis  ducafnr  ff 
vestUuram  suscepcritf  non  rousK  i. 


1)  Lftudare  ist  bekaoutiich  in  ]>i 
mit  consentire  confirmare  eligrre. 
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^  auf  beiden  Seiten  nicht 
oft  mächtiger  als  das  po- 
1  durchsetzen,  schaffen  sie 
nd  jene,   wenn  auch  nur 
iickgriffe  Friedrich's  I.  auf 
le  Cotifinnatio  nicht  so  ganz 
•lier  in  derselben  Zeit  seitens 
oben  —  die  päpstliche 
11  Punkte  hat  das  Papsttum 
sprochenen  Rechte  an  sich 
j  ich  1.  begegnet  uns  mehr- 
lofswahlen  seitens  des  Papstes, 
e  als  selbständiger  Akt  auf- 
,  35;  SS.  XVII.  505,  17  und 
;  [durch  einen  Legaten],  vgl. 
),  und  wenn  dieselbe  zuerst 
metallen  vorkommt,  wie  mei- 
I  tcchtc  im  Mittelalter,  so  zeigt 
s  Adelbert  von  Salzburg  an 
.lire  1177  (M.  G.  SS.  XVII, 
der  solche  Confirmatio  bereits 
Hecht,  wenngleich  nicht  ohne 
ö:  der  Erzbischof  entschuldigt 
wurf  des  Papstes,  dals  er  sich 
receptis  liieris  mcac  confirma- 
:eehtfertigungsgründen ,  bemerkt 
lürfe  ihm  daraus  kein  Nachteil 
ra  talia  (d.  h.  Weihe  ohne  vor- 
matio)  consucvcmnt  fieri,  sictU 
poteritis,  nt  in  Trfrverensi,  in 
is.    So  viel  ich  weifs,  hat  man 
dafs    die    praktische  Ausübung 
soweit  zurückreicht  ^    Nicht  zu 


ist   nur  dio  Weihe   au-^  der  Hand  des 
r  lun  Bestätigung  einer  Wahl  gebeten 
1  zur  Gesch.  des  W.  C,  S.  7ü:  „opus  a 
....  conlirmare  non  abnuatis'*;  \V<»lf- 
itatis  bcnedietione  id  factum  roboretur". 

21* 
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man  am  besten  daraus,  » 
sich   von  dieser  Aiil'tassui 
(dann  später  vom  Worni;- 
trennung  der  Regalieniuvc 
Bedeutung  beilegt,  dafs  di' 
sc  dare  intenümit  seil  tanti 
nucrc  aut  villas  ccclesias/ 
ipsis  electis  conccdere.  So 
unter  Lothar  den  Ausdruck 
mit  oder  vielmehr  an  Stelle  v 
teristisch  besonders  IM.  G.  S.^ 
peratoria  majcstas  con/innd 
poralihiis  episcopii  (vgl.  Wc 
kommt  der  Ausdruck  bei  Bi 
einer  Abtswahl  (vgl.  ibid.  S. 
aber  wieder  unter  Friedric 
wählen  (s.  ibid.  S.  151),  ja 
einigen  Ausnahniellillen  sog;i 
trennte  vorläutige  Confwmai 
richtig  hat  Wolfram  1.  c.  un< 
wirklichen   Konsensrecht ,  Wi 
Wormser  Konkordat;  annahn» 
sein  kann:  der  Begrift'  der  fr« 
sich  doch  seit  Gregor  VII.  ai 
gemeinbewufstsein  festgesetzt, 
könnte,  dafs  eines  Fürsten  Phu 
sein  Veto  dieselbe  ungiiltig  m 
erkannt,  dafs  in  dem  Ausdruc 
steckenden  Vorstellung,  wie  ic! 
ein  Überbleibsel,  ein  Schatten 
Konsensrecht  des  Königs  zu 
diese  Erscheinung  eine  tiefer 
Seite  lag   es  nahe,  diesen  ^ 
königliche  Anerkennung  in 
sehen,  ähnlich  wie  es  nach  « 
merkung  der  kirchlichen  Pa 
festhaltend,  die  Verliigung 
geistlichen  Investitur  mit  K; 
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Ii   haben  das  so  aiifroseheu :  der  Erz- 
lufste  1132  eidlich  erklären,  quod  non 
li  (seil.  LofhnriiJ  honoris  hoc  factum 
II.  250,  53 ff);  und  der   Bischof  von 
•t  uns  (Jttu  vt)n  Freisinn  in  den  Gesta 
;ip.  26  zum  Jahre  1155,  incunit  com- 
weil   er  gegen  die  rationcs  citriae  ge- 
M  ist  es  nur  korrekt     dafs  beide  Herr- 
1.  der  die  Weihe  erteilt  liat,  zur  Ver- 
leim nicht  diesem  war  im  Konkordat 
vor  der  Investitur  zu  erteilen,  sondern 
•Ibe  vorher  zu  nehmen;  ersteres  Verbot 
schärfer  gewesen  ;  in  dem  Paschalis  ab- 
juivileg  Ileinricirs  V.  JafTe,  Bibl.  rer. 
-  wenigstens  si  fjuis  atUt  tu  .  .  .  rlcc- 
1  rrstlaffir  n  nrminr  rousccr«inr ,  und 
)i  den  oben  S.  ;I07  nn«;eführten  Ent- 
'  j^en  den  Konsekrator.    Aber  es  hatte 
.  wohl  etwas  Anstöfsiges,  aus  weltliche.n 
kralo  Handlung  eventuell  zu  verl>ieten, 
wohl  im  Konkordat  diese  Fassung  nicht 
"  h    auch   vollkommen  die  dem  Elekt 
'ing  zur  \\  ahruiig  des  Rechtes,  das  dem 
war:  nur  ganz  vereinzelt  haben  einige 
zu  ver^ttjfsen  gewagt,  und  nur  in  Aus- 
hismulisch<?n  Wirren  im  Keieh,    ist  es 
das    un;j,('.stralt    zu    tlnin    fs.  Witte, 
i  li       >    W.    K.  ,   S.    411V. ;  dagegen 
meine  Sehrilt  zur  Oesch.  des  W.  K., 


itVlliaft  dazu  vnliirlt  imd  tl«  >  t  u  Naclifulj^cr  im- 
•  i  tlrs  \\\  C,  S.  51  fr       l)alii  r  vi  rziditrn 

icn  IJrstiiniiimig«'!!  «!rs  Koiikor(l:it>,  nach  Ih-iii- 
lliolikriH'ii  ilrs  kirelilielir)!  Krclils  zu  sdn  ii  und 
I  iiatoacln' .  ilal'^  uiiNJ'n-  K<Mii^M'  lui  »Icr  ( i  iilt  i^krit 
teilt    fot;i<lialt('ii    lialn'u    v;rl.    tlarülMT  weiter 


iliclit  etwa  <  i  m«  hrM»ii'l''rr  l{i*'<'k»ii*lit  l'i ii  drifli's, 
des  W.  C,  S.       ^Jtt^te,  w<'Hii  «  r  so  vrrf:ilirt. 
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eröitein  brauche  ich  wohl,  dalk  solche  CoufinncU 
des  höchsten  ^c^istliehen  Ubereu  den  kanouit^cheo 
einer  Wahl  nicht  beeinträchtigen  kann,  wie  es  c 
eines  weltlichen  Fürsten  tliun  würde,  und  dafs 

Kassiciun^  fMiier  Wahl  durch  den  Papst,  die*  qo 

nur  auö  kaiiunii^chcii  Gründen  crtolgen  kann 
unkanonisch  2U  sein  vermag. 

Durch  die  energische  Inanspruchnahme  des  Ko 
rechtes  hat  das  Papsttum  jedenfalls  das  Seine  | 
2u  verbiiien,  dafs  jene  Vellei tüten  des '  Königtum 
altherkömmlichen   Aiiscliauuug  Leben  gewänne 
vestitur  zugleich  als  königlichen  Konsens,  als  A 
Arterkcnnung  der  Wahl,   anzusehen.     Seit  de 
Konkoi*dat  ist  und  bleibt  ein  kanonisch  Er^v 
(modern  ausgedrückt:  hat  das  Jus  ad  mn), 
!bn  invcHtieK  oder  nicht.   Ich  sitellc  das  so  ^li; 
lieh  liin,  Ulli  anderseits  su  schart'  wie  mügliel 
negative  die  pus^itive  Bczicluuig  der  Investitur 
LetSüterc-i  thut  Wolfram  nicht,  indem  er  üboj 
hebung  des  crsteren  das  letztere  Moment  vi 
GlewirKy  der  Künig  konnte  durch  Verweigerun 
die  Wahl  einer  ihm  noch  so  mifslicbigen  Per- 
direkt  kassieren;  aber:  der  noch  .so  kan«» 
wählte  konnte  aueli  nicht  reclitmälsig  Bisch 
er  die  lnvc>titur  nicht  erhielt.    Es  war  ei 
das  Ucichsrcchty  wenn  ein  deiitiH^hor  Elekt 
ehe  er  die  Investitur  vom  König  crtialtei 


!)  Ocimii  gcnounnen  wur  cm  auch  Vei" 
liehe  Ui'clif.    Strange  tuiinlich  rl:ts  Woriniu 
den  Seiten  imbcstrittc»  beMauii,  bi  gi  iiitclete 
uur  Reicli»ret*1it  suiiderii  suieh  KirclKurtx'lit,  • 
der  bvMk*  K«>iitriili4'nti-ii  gkicliiiii'ii'^i;^  bamt. 
ohne   Zn'iMfi'l   don   ZawidoHniiiilfliutiMi  ;:u 
köntien  lMi7.v>\  nuf  Aitsnvlion  drs  Königs  ii 
gemärs  v<Ttiihreu  wollte.    So  Mögt  ilie  S 
Heiiirleh's  V.  Tod«.    Du  abiT  trilt  uns  f 

tige  Frage  eiitgi'geii,   wlv  lange  da*  K  .      ,  „ 

vcrbmdlifli  aiiyesvheii  wimleii  i^t*,  denn  «4' ^     '  ' 


1  H 
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Lothar  wie  Fi 
bischof  von  T: 
ad  d'nninut'm 
e-<set  (M.  G.  öS.  IT 

Friderici  Buch  II 
jwsiüon  is  naxam . 
handelt  hatte 
scher  nicht  etwa  i 
aiitwurtung  zi 
verboten,  die  \V 
nur  dem  Elekt 
wäre  vielleicht 
gepressteii  Inv< 
gerui.  V,  '211 
ttus  fua  ii  nisi  a 
ebcnfso  richtet  aci 
wUrtcn  da6  VerW 
in  orthodoxen 
1  Rücksichten  eint 
und  daher  hat  ■ 
beliebt.  Genügk 
auterl^gte  V 

König  zugespruiAEi 
lleilssitorne  dagq|K 
nahinetallen ,  bä 
solchen  gtl 
Forschun;;cn  rv 
WultVan»,  S.  :• 


incr  in«.*lir  {\^ 
wir  b<'8ser  Uanr 

,ici.  >  V.  'nMK\^' 

mit« 

1 
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•  theoretische  De- 
liele  zu  erhärten: 
n  Papst,  es  wäre 
cht,  dummodo  illa 
s  rex    eam  in- 
37),  auch  die  vor- 
kann man  hier  an- 
Thatsache,  welche 
ich  8.  99.  114.  121  f. 
leutunjj!;  zu  erkennen, 
.1,  wo  man  versäumt 
Iii  mit  dem  Kaiser  zu 
(Jiinstlinge  desselben 
innen,  d.  h.  in  diesen 
Is  die  Gewährung  der 
lat  iüv  unsere  ferneren 
>  '.cdeutung :  sie  dient  mit 
den   Wolfram  ferner 
lassung  der  Investitur  er- 


wenn  der  König  schon 
11   wesentlichen  Druck  auf 
,  L's  ja  überllursig,  dafs  ihm 
dat  die  Gegenwart  bei 
iid  dafs  er  dieses  Recht,  wie 
rächte.     Dieser  Einwand  hat 
denn  er  läfst  sich  durch  das 
0e    Sprichwort    „doppelt  reifst 
Doch   ist   er  aufserdem  auch 
l  zunächst  zugeben  müssen,  dafs 
n  jenes  EinHusses,  den  der  König 
flBisübte,  gerade  die  Investiturbefug- 
glauben,  dafs  Jene  auch  so  noch 
enden  Domherren  und  Ministerialen 
•nigs  vor  und  bei  der  Wahl  unbe- 
fen  haben  würden,  wenn  er  nicht  der 
in  dessen  Hand  die  Verleihung  der 
Sodann    ist   aber   stark   in   Frage  zu 
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S.  51  ff.;  Wolfram,  S.  8 Off.).    Die  Entgegennahme  der  Id- 
vestitar  war  f%Ur  jeden  £lekty  wenn  er  rechtmftfdg  und  ohne 
ernsthaften  Konflikt  Biaehof  werden  wollte,  nnumgängiich. 
Hierauf  beruht  nun  die  ßedentnng  der  Investitur 

für  flie  Wahl.   Der  König  war  nämlich  durch  nichts  ver- 
pflichtet, jedwedem  ohne  weiteres  die  Investitur  zu  verleihen, 
er  konnte  dieselbe  verweigern |  natürlich  nicht  willkürlich, 
sondern  aus  guten  Gründen^  da  die  deutsche  Monarchie 
keine  Despotie  war.   Ich  wiederhole  nochmals,  weil  es  öfter 
mifsverstanden  ist:   der  Kön^'g  konnte  dadurch  die  Wahl 
nicht  ungültig  oder   direkt    riukgiingig   machen,    a!>er  er 
konnte  den  taktischen  Amtsantritt  des  Kiekt  dadurch  auf- 
halten, er  konnte  Bedingungen  an  die  Erteilung  der  In- 
▼estitur  knüpfen,  er  konnte  endlich  die  Kassiening  einer 
ihm  mifsiichen  Wahl  bei  den  geistlichen  Oberen  eu  erlangen 
suchen,  denn  es  hefsen  sich  leicht  genug  kanonische  Gründe 
gelt«  nd  machen,  auch  wenn  der  eigentliche  Anstofs  nur  die 
Mifsui^uiist  des  Kölligs  war.    Dies  sind  nicht  etwa  nur  theo- 
retische Deduktionen,  sondern  nachweisliche  Vorkommnisse: 
Lothar  hat  nicht  nur  in  dem  von  Wolfram  selbst  S.  6  an- 
geführten Falle  durch  Vermittelung  des  Papstes  Verwerfung 
eines  Elekt  von  Basel  erreicht,  sondern  1136  in  Cambray 
durcli  seine  Weigerung  sogar  direkt  eine  Neuwahl  veran- 
lafst   i^vgl.    weiterhin    die    AustVdiruDg    über  „Vorwahl", 
Lothar  III.  und  das  W.  K.,  JS.  34),  den  I>zbi?chof  von 
Trier  hat  er,  wie  oben  S.  311  erwähnt,  durch  Investitar- 
verweigerung  zu  einem  Rechtfertigungscid  gezwungen ;  FHed- 
rieh  I.  mafsregelte  durch  Versagung  der  Investitur  den  reni* 
tcntf^n  Krzbisch«>f  von  Salzburg  (s.  Wolfram  ,  8.  i<8).  Dafs 
derjrkicheu  nicht  noch  <     r  vor£rek<»nnnen  ,  i>r  vielleicht  der 
beste  Beweis  dalür,  wie  stark  da>  Investiturreclit  des  Königs 
schon  von  vornh-^rein   aut"  die  Wahl  einer  demselben  gc* 
nehmen  Persönlichkeit  hinwirkte.    Denn  angesichts  der  un- 
umgänglichen Investitur  und  der  schweren  Weiterungen, 
denen  man  sich  im  Falle  der  VerwtM'gerung  derselben  aus- 
setzte, nuilsie  JtHler  halbweizs  vemünltige  Wähler  und  joder, 
der  die  W  ahl  annahm,  sich  doch  fraLTcn,  uh  der  K.  nii:  auch 
geneigt  sein  werde,  die  luvestitiur  «u  erteilen,  und  luufäte 
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flieh  danach  richten.  Auch  dies  ist  keine  theoretische  De- 
duktion, sondern  ist  durch  direkte  Beispiele  zu  erh&rten: 
die  Trierer  Wähler  schreiben  1131  an  den  Papst,  es  wäre 

ihnen  jede  PersiinlicLkeit  als  Kandidat  recht,  dtimmodo  illa 
itbt,  paier ,  acccpta  foret  et  dominus  rex  eam  in- 
vestire  vellct  QiL  G.  öS.  VIII.  248,  37),  auch  die  vor- 
hin erwähnten  Vorgänge  in  Cambraj  kann  man  hier  an- 
föfaren,  namentlich  evident  ist  aber  die  Thatsache,  weiche 
Wolfram  selbst  S.  138,  Zeile  3,  vgl.  auch  S.  99.  114.  121  f. 
u.  s.  w.  hervorhebt,  ohne  diese  ilire  13<*(leutiiiig  zu  erkennen, 
dafs  man  unter  Friedrich  I.  in  Fallen,  wo  man  versäumt 
oder  vermieden  hatte  sich  vor  der  W^ahl  mit  dem  Kaiser  zu 
vernehmen,  Verwandte  oder  notorische  Günstlinge  desselben 
wählte,  um  seine  Geneigtheit  zu  gewinnen,  d.  h.  in  diesen 
Fällen  doch  eben  nichts  anderes,  als  die  Gewährung  der 
Inv(\stitur!  Diese  letzte  Tiiatsache  hat  lür  unsere  ferneren 
Erörterungen  noch  eine  besondere  Bedeutung:  sie  dient  mit 
zur  Widerlegung  eines  Einwandes,  den  Woiiram  femer 
gegen  die  von  mir  verteidigte  Auffassung  der  Investitur  er- 
hebt. 

Wolfram  meint  nämlich  S.  5:  wenn  der  König  schon 
durch  die  Inveatiturbctugnis  einen  wo^srntlielicn  Druck  auf 
die  Wallleu  üben  konnte,  so  war  es  ja  uberdüiöig,  dal's  ihm 
zu  diesem  Zwecke  im  Konkordat  die  Gegenwart  bei 
der  Wahl  vindiziert  wurde  und  dafs  er  dieses  Kecht,  wie 
nachweislich,  zur  Ausübung  brachte.  Dieser  Einwand  hat 
au  sich  kaum  Beweiskraft,  denn  er  lüfst  sich  durch  das 
vulgäre  aber  doch  trellenclc  Sprieliwort  (l(i}>j)*'lt  reifst 
nicht"  leichthin  beseitigen.  Doch  i»t  er  aulserdem  auch 
nicht  zutreffend.  Man  wird  zunächst  zugeben  müssen,  dafs 
der  materielle  liückhalt  eben  jenes  Einflusses,  den  der  König 
durch  seine  Gegenwart  ausübte,  gerade  die  Investiturbefug- 
nis  war.  Öder  wird  man  ghiuben,  dal's  jene  auch  so  noch 
«)t"t  trotzig  genug  aultretendcn  Duniherren  und  Mnilötcriaien 
den  W  ünschen  des  Königs  vor  und  bei  der  Wahl  unbe- 
dingt Kechnung  getragen  haben  würden,  wenn  er  nicht  der 
Mann  gewesen  wäre,  in  dessen  Hand  die  Verleihung  der 
Temporalien  lag?    Sodann   ist  aber  stark  in  Frage  zu 
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zieheti)  ob  jenes  Recht  der  G^nwart  bei  der  Wahl  wirk- 
liehy  wie  Wolfram  ohne  weiteres  annimmt,  eine  ausreichende 

Garantie  iiir  die  Wahrung  der  königlichen  Interessen  bot, 
oder  nach  d(;in  Sinne  des  Konkordates  auch  nur  bieten 
sollte?  Daf»  es  taktisch  keinesw^s  immer  der  Fall  war, 
hat  Wolfram  selbst  gezeigt^  indem  er  S.  127if.  goschüdert 
hatj  wie  die  Kirehenpartei  es  vei*Btand,  dies  Recht  ssu  um- 
gehen; ich  verweise  besonders  auf  die  S.  313  erwähnten 
Fälle,  in  denen  man  eine  Einwirkung  des  Kaisers  auf"  die 
Wahl  (durcli  Beschleunigung  doi'selben )  vermied,  aber  mit 
Hinblick  auf  die  unvermeidliche  Investitur  j^^'^'^ona  grcUa 
wählte.  Was  aber  der  eigentliche  binn  und  Wille  dos  VVorm- 
ser  Konkordats  in  diesem  Punkte  war,  ist  eingehender  zu 
erörtern,  denn  dadurch  wird  sich  die  verschiedene  Haltung* 
der  Könige  in  diesem  Punkte  erst  verstehen  und  das  ganze 
fragliclic  V(Mliältnis  des  Investiturrechts  zum  Recht  der 
Gegenwart  bei  der  Wahl  erst  richtig  erkennen  lassen. 

Ich  habe  oben  S.  307  uusgetUhrt,  weshalb  die  Kii'chen- 
partei  den  altherkOmmUchen  Konsens  des  Königs  xur  Wahl 
perhorreszierte  und  viel  eher  bereit  war,  demselben  eine 
Einwirkung  auf  die  Aufstellung  der  Kandidaten,  also  vor 
Vollzug  der  Wahl^  zu  gestatten,  wenn  man  doch  einmal 
nicht  umhin  konnte,  dem  Künigtume  irgend^vulche  Garantie 
dafür  zu  geben,  dafs  jene  so  wichtigen  Posten  in  einer  dem 
Reichsinteresse  entsprechenden  Weise  besetzt  würden.  Ver- 
kennt die  Kurie  doch  selbst  in  der  neuesten  Zeit,  da  die 
Bischöfe  nicht  mehr  politische  ^lachthaber  sind,  die  Not- 
wendigkeit und  l^illi^dvcit  solcher  Garnntieen  nicht,  uljwoh! 
es  lür  das  streng  kirchliche  Bewufstsein  immei*  eine  Kon- 
zession bleibt,  auch  nur  irgendwelclien  Eiuiiurs  der  welt- 
lichen Gewalt  auf  die  geistlichen  Wahlen  zuzulassen.  Grund- 
und  Vorbedingung  ist  dabei  natürlich,  dals  der  gestattete 
Einflufs  den  Charakter  der  ^^  alilen  als  kanonischer  nicht  be- 
einträchtige. Im  Wormser  Konkordat  war  dem  Könige  nun 
bekanntlich  konzediert:  eledimics  cjJiScoponuH  et  ahbalttm 
Teuionici  regni,  qui  <id  regnum  petiinent,  in  praescntia  iua 
fieri  (ibsque  s^onia  et  aliqua  viohvtift,  utj  si  qua  iuier 
partes  discordia  etnerserii,  fnetropolilani  et  cottqjrovhtcialium 
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consUio  vel  juäicio  saniori  paHi   assmiswn   ei  anxilitm 
j^raebeas.    Sehen  wir  vor  der  Hand  von  der  BestimmuDg 
über  die  swistigen  Wahlen  ab,  so  war  also  für  die  gewöhn* 
lieh  verlaufenden  Wahlen  die  Gegenwart  des  Königs  ahsque 
symonia  et  alifjua  vioJoifia  gestattet,    in  Avekliem  Sinne? 
Konnte  der  König  auf  Grund  dieser  Be>*timniiin<;  etwa  den 
alten  Konsens  zur  Wahl  beanspruche« V    Keineswegs:  dies 
war  ausgeschlossen  durch  die  Erklärung  desselben  iu  seiner 
Gegenurkunde,  dafs  in  allen  Kirchen  des  Reichs  fi*eie  ka- 
nonische Wahlen  stattfinden  sollten ;  denn  der  HegrifF  solcher 
A\  alil  sulilols  eben,  wie  S.   307   dargelegt,   ein  derartiges 
Konsensrecht  aus,  damals,  zur  Zeit  aufgeregter  Kanipfes- 
ieidenschaft,  vielleicht  noch  energischer  als  späterhin,  so  dafs 
selbst  die  gewaltsamen  l^aturen  unter  unseren  Königen  nicht 
unternommen  haben,  dergleichen  auszuüben.    Wie  ist  dann 
die  Praeseniia  gemeint?   Wenn  man  den  Wortlaut  pressen 
wullte,  könnte  man  interpretieren  wollen:  der  Künig  sollte 
nur  zugegen  sein,  um  im  Kalle  einer  zwistigen  Wahl  vor- 
geschriebeuermafseu  einzugreifen.    Dem  widerspricht  indes 
genau  gefafst  schon  der  Wortlaut,  denn  es  wird  der  prcte^ 
sentia  die  Bestimmung  zugefügt  ahsque  sifmmia  et  aliqua 
viotentia,  welche  sich  auf  .die  Wahlen  im  allgemeinen  be* 
zieht  und  weklie  dem  Könige,  gerade  indem  sie  eine  be- 
stiinnite  Art  des  KinÜusises  ausschliefst,  stillschweigend  aber 
deutlich  den  Grad  von  KinHufs  beläfst,  d(;r  sich  im  übrigen 
naturgemäfs  mit  der  praesmüa  des  Kcichsoberhauptes  ver- 
bindet   Nur  wer  die  realen  Verhältnisse  aufseracht  läfst, 
kann  behaupten,  der  König  hätte  in  absoluter  Passivität  der 
A^*ahl  beiwohnen  sollen  oder  auch  nur  Ivtinneii  — •  das  Worm- 
ser Konkordat  hat  dem  Könige  iuit  der  pKuscHiia  soviel 
EinHufs  gestattet,  als  es  .sich'  mit  der  Kanouicität  der  Wahl 
vertrug,  indem  es  ausdrücklich  verpönte:  sifmonia  und  vio- 
leniia,  d.  h.  jede  Art  von  Bestechung,  Versprechen  oder 
Vorspiegelung  von  Vorteilen  ideeller  oder  materieller  Natur 
(diesen  l  nilang  hat  bckaniitlieh  der  liegriff  der  JSimonie) 
inid  jede  Anwendung  von  Gew allniittehi ,  sei  es  Diuhung, 
Einschüchterung  oder  dgl.    Unbenonmien  blieb  es  also  dem 
Füi-sten,  durch  vertrauliche  Meinungsäufscrung,  Uat,  Vor- 
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-  ^       ^«snir;«  im  Sinne  der  WahJ  einer  persona 
:ri  Tuachen.     Allerdings  ist  es  eine  Art 
-  n    ^.w^u  die  damit  dem  Könige  und  »einer 
.  ■^ut  ^upde.   Denn  die  poütisdie  Macht  des 
,        ^  «^lewK-iit  seiner  Persönlichkeit,  vor  allem 
,rtHfiusn»  stand  hinter  seiner  .Meinungsäul'^- 
•    -   -thrnnsch^r  er  irar,  je  mehr  man  seinen 
H-iuf  l  nonaue  zu  fürchten  hatte,  um  so 
^imf  blai^e  Willensäufsening,  sein  Rat 
...  -^ii-n  in  der  knrzen  Zeit  bis  za  Heinrich  s  V 
.  u  u.  i«m  jene  Ultras,  welche  bei  der  Er- 
.  .u>  btf  iäsoVn  Konzessionen  dos  Konkordates 
..•vü.  ^..uj^ti  in  ieneni  von  ihnen  entworfenen 
i.r  --tn    mmatio  de  clectime  LMarü 
.  'i:  ;»u^iraoklich  auch  ^de  praesentia  regis 
^em      ti>rderten  kabeaf  ecclesia  liberam  in 
'".mm  nec  regio  mefu  extortam  na:  prar- 
'mf\  vtfhtiam  rcl  uila  priHiom  restrktam, 
utit>-      itto  in  seiner  Dissertation  S.  11 
^.v.  ii^tTHus  erhelle  deutlich,  was  die  Ge^n* 
VI  k-r  Wahl  bedeute,  und  in  der  That 
.  .a  ^'hiaHeenderer  Beweis  fUr  die  Richtigkeit 
^*.xü^ft  Incerpretation  wünschen.  Naturgemäfs 
^WT  persönlichen  Gegenwart  des  Königs 
.  ..M>-  lx-{Ui:nis,  sich  im  Verhindoningsfalle 
t.ut^t«!  oder  brieiiidi  seine  Wünsche  ver- 
Oft  «  ^oI  der  grofsen  Ausdehnung  des 
M  Jängerem  Aufenthalt  in  ltali(  n 
Mr  M»r  Wahl  an  Ort  und  Stelle  zu  sein 
i.-ne  ritnis   in  den  an«,-etührtcn 
<:'-<^<nn:  sie  ^vulJen  nicht  einmal 
^^^::^^cise  Insinuation  zulassen.  Be- 

 ^     äiö^        ihren  Wünschen  nicht  durch, 

Ml^lM*^  ^  Äwm  Punkte  am  Konkordat  ie.t 
.  ME        liUfe  eine  Befugnis.  %vie  die  in  Fra<r(. 

.>.;nvl)aus  diskn^tionären  Charakter 
1,1^  :  v-^-'idichen  und  pülitischen  als  von 
m  Mü^  ist,  seitens  verschiedener  Re- 
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genten  je  nach  deren  gesamter  Stellung  und  Individualität 
in  venchiedeneiD  Grade  ausgenutast  werden  wird.  Und  die 
Tbatsachen  bestätigen  das.  Das  Verhalten  Heinrich's  V. 
Iftfst  sich  zwar  nicht  im  einzehien  verfolgen,  weil  aus  der 

kurzen  Spanne  seiner  Rcp^ierung  nach  dem  Abschlufs  des 
K(;nkordat8  nicht  genügende  Daton  vorliegen,  aber  die  vor- 
hin angeführten  ^N'orte  aus  der  Karratio  de  dectione  La- 
iharii  zeigen  deutlich  genug,  dafs  Heinrich  auch  in  diesem 
Funkte  seine  Herrschematur  nicht  verleugnet  hat.  Lothar 
l)estrebte  sicli,  wie  man  weifs«  durchweg  einer  möglichst 
loyalen  Tlaiidhabxing  des  Konkordats,  und  so  auch  in  diesem 
Punkte:  obwolil  er  thunlichst  den  Wahlen  in  l^ersun  bei- 
wohnte ^1  hören  wir  nicht  von  einer  zuweitgehenden  Geltend* 
machung  seiner  Autorität;  aher  auch  wenn  er  nicht  zugegen 
ist,  herücksichtigt  man  seine  Neigungen,  wie  zu  Oamhray 
M.  G.  SS.  VIT,  507,  1 4,  wo  die  Wfthler  seihst  die  Bedingung 
machten,  dal's  dem  Künij^e  die  "Wahl  genehm  sei;  ob  er 
durch  lioten  oder  Briefe  eingewirkt  habe,  ist  uns  nicht  über- 
liefert. Unter  Konrad,  der  überhaupt  die  Zügel  des  Itcgi- 
ments  schlaffer  hielt,  Iftfst  sich  bestimmt  nur  in  drei  Fällen 
eeine  positive  Einwirkung  konstatieren,  einmal  bei  persön- 
licher Anwesenheit,  zweimal  durch  Gesandte  (s.  Wolfram, 
S.  :\'2')\  iiuii  scheint  es  allerdings  miblichj  daraus  einen 
SchluTs  zu  ziehen,  weil  in  einer  ganzen  Keilie  von  Fällen 
seine  Anwesenheit  möglich,  ja  wahrscheinlich  ist  (s.  ibid.)  * 
und  er  direkt  oder  indirekt  seinen  Einflufs  geltend  gemacht 
haben  kann,  ohne  dafs  uns  —  zufUllig  —  die  Quellen  etwas 
davon  melden;  allein  so  ganz  zn&llig  ist  das  letztere  doch 
wohl  nicht:  eine  energische  Einwirkung  des  Fürsten  würde 

1)  Nachtreislich  in  etwa  10  Fällen  von  17  uns  näher  bekannten 
Wahlen,  vgl.  Lothar  III.  und  das  W.  C,  S.  <^5ff. 

2)  Insofern  stimme  ich  der  Kritik  Wolframs  gegen  die  Ansichten 
Witte's  bei ;  es  läfst  sich  nicht  so  bestimmt  und  durchweg  wie  Witte 
wiU,  nachweisen,  dafs  Konrad  den  Konkordatsrechten  habe  Abbruch 
thun  lassen.  Aber  auch  das  Gegenteil  lälst  sich  nicht  durchweg 
nachweisen.  Das  Material  scheint  mir  derart,  dafs  man  vielfach 
nur  mit  Möglichkeiten  sich  begnügen  und  den  Gesamt«indrttck  zu* 
hilfe  nehmen  mufs. 
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sich  wohl  in  der  Gesamtheit  der  Quellen  wiederspiegeln,  wie 
68  unier  Lothar,  unter  Friedrich  der  Fall  ist,  und  wir  dür- 
fen daraus  um  bo  eher  einen  negativen  Schlufs  auf  Konrad's 
Wirksamkeit  ziehen,  weil  der  Gesamtcharakter  der  drei  Re- 

gierungen  mit  dem  Gesamteindruck  der  Quellen  in  dicsor 
Beziehung  jedesmal  harmoniert.  Wie  enerp^isch  nun  Fi  i  il- 
rieh  1.  die  lieiugnia  der  pratseiäta  ausnutzte,  hat  \\  oliram 
eingehend  dargelegt  (speziell  ä.  127^.):  um  rechtzeitig  ein- 
wirken zu  können,  hielt  er  strenge  auf  sofortige  Meldung 
jeder  Vakanz,  und,  während  er  in  Person  vcrhältnisniäfsig 
selten  zugegen  war,  machte  er  höchst  naelidrüoklieh  durch 
Gesandte  und  liriete  seine  Wiin-c  lic  p^eltend ,  ja  i<t  >*  \\y 
wahrscheinlicli  mit  Wultram  anzuneluneu,  daik  er  nicht 
selten  Persönlichkeiten,  die  ihm  genehm  waren,  in  den  Kle- 
rus eines  Stiftes  einschob,  um  später  deren  Wahl  beiür« 
Worten  zu  können.  Wenn  man  das  Kapitel  VI  bei  Wolf- 
ram, S.  12(}tr.  aulmerksam  liest,  wird  man  nicht  umhin 
können,  einzuräuuieii,  da  Ts  l-'i-icdiirli  die  lk*t'u<j:ni:>  der  }mir- 
seniifi  in  einer  Weise  gehandhabt  hat,  die,  wenn  sie  auch 
den  äulseren  Sehein  der  kauontschen  Walil  hoÜels^  faktiscli 
doch  nicht  mehr  kanonisch  war. 

Diese  verschiedene  Haltaug  der  Kegeuten  erklärt  einen 
ljn>t:iiid,  der  Woltrani  beiremdet,  weil  derselbe  nur  das 
^'^ert;dlI•(.•u  Friedl  ieh  »  in  die^ei^  Funkte  ius  Au^c'  ^elnlst  liat. 
Hin  Fürst,  der  wie  Friedrich  die  iiefugnis  der  jnftfsrnfiu 
direkt  und  indirekt  so  energisch  ausnutzte,  dafs  sein  Wunsch 
betreffs  des  Kandidaten  fast  zum  Hefehl  wuixlc,  brauchte 
zur  Wahrung  seines  Wahleinflusscs  sich  nicht  auf  die  In- 
vestitur zu  bernten,  wenn  diese  auch  in  Ict/.ter  Finie  die 
liasis  d(?.s  Wablfintlusse.s  war  und  blieb;  ein  Fiirst,  der  wie 
Lotiuu*  durch  loy;d«*re  Ansiibun*;  der  pimscutin  die  M<»g- 
lichkeit  zuliei's,  ihm  niirsliehigc  Personen  zu  wülden,  kam 
dagegen  in  die  Lage,  sein  Invostituirccht  zu  bctunen,  bzw. 
durch  Investitur  Verweigerung  ein  Exempel  Zrt  stntaieien  und 
daran  zu  erimu  i  n ,  dals  man  jiä  .<ot(fi  ymi  i  zr.  widilen 
habe. 

ei  giinz«  n  sieh  al-^u  die  J>elu;rni>so  der  <  J**u^«  i!\vart  l*ei 
der  W  ahl  und  der  Investitur  zur  Wahrung  de:*  königlichen 
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Einriiisses  auf  die  W.lIiI.  nur  wird  von  den  Königen  bald 
mohr  Oewiclit  aut  jene,  bald  m<^hr  auf  diese  gelegt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  aur  Erörterunj^  der  zwiespäl- 
tigen Wahlen.  Im  Hinblick  auf  meine  Abhandlung  in 
den  Foiw^bungen  zur  deutschen  Qeflcbichte  Bd.  XX,  S.  365  ff. 
habe  ich  midi  hier  mit  Wolfram  auseinanderansetzen,  einiges 
zu  nioditizieren,  iMniees  hinzuzufügen.  Das  Kuükordat  be- 
stimmt: tU  si  qua  inln  partes  discordia  tmcrserlt  u.  s.  w. 
8.  üben  S.  314.  Nach  dem  oben  ausgeführten  ist  dieser 
Sats  nicht  ab  motiYirender  ^weck  der  vorher  konsedierten 
praeseMia  des  Königs  amsnsehen,  also  fd  nicht  m  über- 
setzen damit  sondern  es  ist  als  eine  angehängte  Neben- 
bestimmnng  zu  lassen  und  ut  zu  übersetzen  ,,^0  dafs,  mit 
der  ferneren  liestimniung  dafs".  Betretts  der*  Bedeutung  dieser 
Klausel  verweise  ich  auf  die  eben  ei'wähnte  Abhandlung; 
was  die  konkrete  AusfUhk^g  betrifft  ^  so  ist  zunächst  zu 
aageui  dafs  dieselbe  wohl  nur  selten  verbotenus  der  Konkor- 
datsbestimmung  entsprach.  Da  die  endgültige  Entscheidung 
der  Walil/\viste  wegen  ihrer  meist  längeren  llinzögerung 
keincswe^^s  immer  am  Uite  der  Sedisvakanz  stattfand,  son- 
dern vielfach  an  dem  jeweiligen  Aufentlialtsort  des  Ilofcg, 
so  war  es  ischon  gar  nicht  immer  mdglich,  gerade  die  be- 
treffenden Sprengelbischdfe  Zu  versammeln,  die  frailidhi  wegen 
ihrer  Lokalkenntnis  die  kompetentesten  Urteiler  waren. 
Inwieweit  man  darauf  hielt,  nur  Geistliche  uu  1  keine  welt- 
lichen Fürt^ten  zur  Entsclieidun»;  lieranzuzielien ,  läist  sich 
schwer  konstatieren,  weil  die  Quellen  darüber  imr  spura- 
dische  und  ungenaue  Nachrichten  geben;  Lothar  citiert 
freilich  einmal  die  Formel  ganz  dem  Wortlaut  nach  als 
Norm  seines  Verfahrens  (Jaffö,  Bibl.  rer.  Germ.  V,  524) 
und  Konrad  ähnboh  Maffc  I.  c.  I,  350),  doch  scheut  sich 
ander.seits  Kumad  auch  nicht,  dem  Papste  gegenüber  ulliziell 
zu  erwähnen,  er  habe  die  betrefTcnde  Entscheidung  gc> 
troffen  aähibito  episcoporum  et  princqmm  et  rirorum  pru- 
deniiwu  ae  rdiffiosorum  consUio  (Jaffe  1.  c.  1,  453—454). 
Es  war  zufolge  des  gemischten  Charakters  dieser  Ange- 
legenheit, bei  der  ja  keineswegs  nur  kanonische,  sondern 
höchst  politische  Gesichtspunkte   in  Betracht  kamen ,  zu 
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natüilicli,   ilaiö  man  auch  weltliclie  Fürsten  zuzog;  wenn 
man  nur  die  Beurteilung  der  kauoniöciien  Gesichtspunkte 
den  Geistlichen  überliefs,  mochte  man  exakt  genug  zu  ver- 
fahren glauben«    Jedenfalls  hat  niemand  darin  einen  Ver- 
Stöfs  gegen  das  Konkordat  gesehen.  Ebenso  wenig  in  einem 
anderen  Punkte.    Es  steht  nämlich  im  Konkordat  nichts 
darüber,  wie   es  zu   halten  sei,  wenn   keine  der  beiden 
Wählerparteien  als  sanior  pars  erachtet  werden  konnte  \ 
oder  wenn  e.^  unmöglich  schien,  ohne  grofse  Gefahr  für  die 
betreffende  Kirche  eine  der  beiden  zu  bevorzugen;  denn  oft 
genug  waren  die  Parteien  ja  so  geg«  n  einander  verhetz^ 
dafs  der  Sieg  der  einen  ohne  Zweifel  das  Signal  zu  schwe- 
ren Wirren  in  dem  Stift  werden  nuirr^te.    In  diese  Lücke 
des  Gesetzes  hatte  die  Praxis  ergänzend  einzutieten ,  und 
da  betulgte  Lothar,  der  sich  sonst  strikt  nach  dem  Kon- 
kordat richtete,  die  denkbar  loyalste,  die  in  der  Praxis  der 
älteren  Kirche  ein  Analogen  fand,  in  solchen  Füllen,  wo  es 
dem  Metropoliten  nicht  möglich  schien  für  eine  der  beiden 
Parteien  zu  entscheiden:  es  wurde  ex  inttgro  eine  Neuwahl 
angeordnet.    Komad,  unter  dem  überhaupt,  wie  es  scheint, 
in  den  Bistümern  seltener  Doppelwahlcn  vorkamen,  hatte 
zu  solcher  Anordnung  entweder  nicht  Gelegenheit,  oder  nicht 
die  Macht  den  Parteien  gegenüber.   Friedrich  L  verfuhr 
verschieden.    Ihm  war  es  die  Hauptsache,  wie  Wolfram 
zeii^t,  durchaus  genehme  Persönlichkeiten  erhoben  zu  sehen. 
Daher  hat  er  geniäfs  dem  Konkordat  entschieden,  wenn  einer 
der  beiden  aufgestellten  Kandidaten  ihm  genehm  war,  und 
fein  hat  Wolfram  nachgewiesen,  wie  er  es  verstand,  ohne 
ernstliche  Konflikte  durchzudringen,  indem  er  dem  zurück- 
tretenden Kandidaten  einen  nächst  erledigten  Bischofssitz  m- 
sicherte.    Andernlalls  hat  er,  wie  Lothai-,  »  ine  Neuwahl  an- 
geordnet, aber  dann  sehr  energisch  datür  gesorgt,  dals  diese 
nach  seinem  Wunsche  ausfalle.    Soweit  hielt  er  sich  in  den 
Grenzen  des  nicht  Verpönten,  aber  völlig  gegen  den  Geist 

l  ,  In  dirsoü  und  uichrercu  anderen  Punkten  danke  ich  fnnmd- 
liclu  r  Besprechung  mit  Herrn  Professor  Ulmauii  ver»chärfte  ilin- 
sieht. 
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fies  Kuiikurdats  war  es,  dafs  er  ein  Devolutionsrecht 
in  Anspruch  nahm,  wie  ich  in  den  Forscimug.  z.  d.  Gesch., 
Bd.  XX  nachgewiesen  habe  und  \\  oltVam  bestätigt,  indem 
er  die  authentischen  AuHserungen  Friedrich's  bei  Gelegenheit 
des  Cambrayer  WahlzwiBtes  im  Jahre  1167  in  Briefen ,  die 
mir  entgangen  waren,  neu  anführt    Der  Kaiser  schreibt 
nämlich  an  die  Gralen  von  Fhindem  (Bouquet,  Recueil  des 
historiens  u.  s.  w.  XVI,  694  sq.)  testis  enim  mbis  est  Dens 
guod  .  .  .  ßium  vesirtm  promoin sscmus,  nisi  injuriam  ee- 
desia»  irrogare  timeremus,  cujus  libertatem  ekcUcnis  Semper 
iUibatam  etmservammus,  misimus  Uaque  legaios  nastros  ad 
ecclesiam  Camer aceti sein,  vi  infra  legitimum  cledionis  spa- 
tium  summota  partium  cmtrariefnfe  iu  loiam  Dco  et  im^ 
perio  idoneam  personam  conveniaiU;  aliog[uin  nos  ex  con^ 
silio  prineipum  eis,  sictU  justUia  nostra  exigit,  episcopum 
suhrogäbimus;  und  entsprechend  in  dem  Briefe  an  die  Cam- 
brayer Wähler;  quodsi  infra  induftum  .  .  .  ^atium  eon* 
conii  dcdionf  parihis  votis  iti  utuun  (Buuquet:  inKun)  cuti- 
vcnire  non  potcritis ,  nos  de  super ubumkuUi  jure  i))iprrii 
personam  guatn  ex  divino  arhitrio  et  consilio  prineipum  ele- 
gerimus,  idoneam  tarnen,  vobis  in  dominum  et  episcopum 
praeficiemus,    Kun  hat  aber  Wolfram  sorgftütig  S.  140ff. 
nachgewiesen,  dafs  Friedrich  dies  theoretisch  beanspruchte 
Devolutionsrecht  in  den  uns  bek;iiiiiien  Einzehällen  nicht 
wirklich  auwendet;  entweder  setzt  er,  wie  in  Cambray, 
durch  energische  Mahnung  die  Wahl  des  von  ihm  gewünsch« 
ten  durch,  oder  er  bestimmt,  wie  in  Magdeburg  und  Trier, 
eine  der  beiden  Parteien,  den  von  ihm  gewünschten  dritten 
statt  ihrer  Kandidaten  zu  wählen  und  entscheidet  dann  i'ür 
diesen ;  auch  bei  der  Bremer  Wahl,  darf  man  uiit  W'ultrani 
(S.  lu4)  wüld  annehmen,   ist  er  nieht   anders  veriahren. 
Der  Grund  dieses  Verhaltens  ist  ohne  Zweifei  der,  den 
Friedrich  in  dem  zuerst  angefahrten  Brief  selbst  angiebt: 
er  will  die  freie  kanonische  Wahl  schonen,  und  er  thut  das 
denn  auch  wenigstens  formell,  wenngleich  er  faktisch  doch 
in  drei  von  den  vier  vorliegenden  Füllen  den  von  ilnu  ge- 
wÜDscIiten  intnidiert.    Man  wird  nicht  annehmen  können, 
es  sei  dem  Kaiser  mit  Beanspruchung  jenes  Devoiuüons- 
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lichtes  nicht  Ernst  gewesen,  er  habe  damit  etwa  nor  ein- 
Bchttchtem  wollen:  dem  widerspricht,  dafs  er  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  durch  feierlichen  Hofgerichtsspriuh  dies  Recht 
als  ihm  zuständig  erklären  liefe  und  —  dafs  Heinrich  VI., 
«ein  Nachfolger,  wirklich  danach  handelte.  Mau  wird  viel- 
mehr der  Meinung  Wolfram'»  sustimmen,  dafs  Friedrich 
damit  eine  ihm  «nötig  scheinende  Kompetenzerwetterung  an- 
bahnte. Nim  ergiebt  sich  aber  aus  den  Briefen  Friedrich'?, 
die  ich  vorhin  citiert  liahe^  uiul  am  seiner  entsprechenden 
Handlungsweise,  dafs  er  selbst  ein  solches  Devohitionsrecht 
ab  Beeinträchtigung  der  durch  das  Konkordat  garantierten 
kanonischen  Wahl  ansah  —  wie  konnte  er  dasselbe  also 
beanspruchen,  wenn  er  doch,  wie  allgemein  und  auch  von 
Wolfram  anerkannt,  das  Konkordat  durchweg  als  Norm 
seines  Hiuidolns  ansah? 

Diese  Frage  ist  von  grülserer  \\  ichtigkeit,  als  es  scheint, 
weil  sie  die  Frage  einschliefst ,  ob  das  Wormser  Kon- 
kordat überhaupt  noch  unter  Friedrich  und  weiterhin  als 
gültiges  deutsches  Staatsrecht  angesehen  werden 
kann  ^  Die  Antwort,  die  Wolfram  S.  143  giebt,  ist  unzu- 
reichend; er  betritt  zwar  daunt  den  richtigen  Weg,  irrt  aber 
m.  E.  von  demselben  ab. 

Wir  müssen  hier  die  ganze  eigentümliche  Situation  ins 
Auge  fiissen,  in  der  sich  damals,  als  Friedrich  sur  Regie- 
rung kam,  das  deutsche  Staatskirchenrecht  befand.  Durch 
das  Konkordat  war  dasselbe  auf  neue  Grundlagen  gestdlt 
wortlen,  diin  Könic:tum  halte  wesentliche  I {echte  «gegenüber 
den  Reiehskircheii  au%egebcn,  einige  andere  dalür  zuge- 
sichert erhalten,  unter  zwei  längeren  Regierungen  hatte  man 
sich  in  den  neuen  Kechtszustand  eingelebt.  Das  Verhalten  der 
Kurie  jedoch  war  schon  unter  Lothar  und  Konrad  derart. 


1)  Die  Frage,  wie  hmgo  os  als  <;rlteii(lr.s  Verirngsrecht  angesehen 
werden  kann,  lasse  ich  unter  Hinweis  Muf  die  Aiiiiicikung  nljrn  S.  .'ilO 
uuerörtert;  dieselbe  wint  iilx'vhaupt  scliuiM-lich  licstimint  beant- 
worten st  ill,  (ia  (iic.se  Maiciic  an  »ich  l  uiii.->u itten  ist,  falls  man 
nicht  aniiiuuut,  dafs  in  der  I  hat  mit  lieiniich  h  V  Tode  die  Ver- 
ptiielituu^  der  Kurie  crlosclien  ist. 


Digitized  by  Google 


IKVESTITUK  UND  BlSCllUi- isU  AllL  IM  11.  ü.  12.  JAHRH.  323 


dafe  man  zw^eb  mnlkte,  ob  dieselbe  ihraneitB  den  Ver- 
trag noch  als  verbindlich  anerkenne  (vgl.  Zur  Gesell,  des 
W.  K.^  S.  49  ff.).  Unter  solchen  UniBfänden  trat  Friedrich 
die  Regierung  an.  Welche  Stellung  zui*  Kirchenpolitik  war 
für  ihn  möglich?  Gewilsi  er  konnte  sich  die  Anschaaong 
der  Enrie  aneigneni  dafs  der  Vertrag  als  nur  mit  Heinrich  V. 
geechloBBen  kdne  Geltung  mehr  habe  (eine  Anschauung, 
die  am  Hute  sehr  wohl  bekannt  war.  du  Otto  von  Preising 
ea  ist,  der  sie  uns  bericlitctj  und  konnte  auch  seinerseits  das 
Konkordat  iur  hintKUig  erklären  oder  erachten;  dann  wäre 
formell  das  alte  Beichsrecht  zunächst  wieder  in  Kraft  ge- 
treten»  und  wohl  hätte  nichts  so  sehr  den  innersten  Liten- 
tionen  des  machtliebenden  Fürsten  entsprochen,  als  direkt 
auf  den  status  quo  ante  zurückgreifend  das  Kecht  der  Ot- 
tonen  und  Salier  wieder  in  die  Hand  zu  nehmen.  Allein 
jeder,  der  die  Zeitverhältnisse  berücksichtigt,  wird  das  f&r 
onmSglieh  halten:  die  Anschaatingen  jener  vei^gangeoan 
Zeit  waren  antiquiert,  der  gröiste  Teil  des  Elen»  und  der 
Laien  hatte  sich  mit  der  ^\'iedcrerweckten  Anschauung  von 
der  Unerläfslichkeit  freier  kanoniöcher  Wahl  durchdrungen 
(in  wie  hohem  Grade  kann  man  daraus  erkennen,  dafs 
selbst  Friedrich  bei  stärkster  Anspannung  seiner  Autorität 
den  Schein  der  freien  Wahl  so  voruchttg  schont,  s.  oben 
S.  321).  Die  Kurie  betrachtete  jeden  Verstofs  dagegen  als 
Kirchenfrevel  —  Friedrich  hätte  sich  sofort  in  einen  Kaiupl 
auf  Leben  und  Tod  gestürzt,  wenn  er  die  alten  Reichs- 
rechte hätte  in  Anspruch  nehmen  wollen.  Koch  ein  anderes 
scheint  möglich:  er  hätte  einseitig  oder  durch  ein  neues 
Konkordat  mit  der  Kurie  ihm  genehmere  und  doch  dem 
Klerus  erträ^h'che  Normen  aufstellen  oder  vereinbaren  kön- 
nen. Kiclit  iiiinder  schwierig,  ja  unmöglich  bei  dem  Geiste 
jener  Zeit,  die  sich  so  nulsorordentUch  schwer  zu  generellen 
Neuerungen  entschlois,  schwierig  angesichts  der  nötigen  Zu- 
stimmung weltlicher  und  geistlicher  FUrsteiii  unmöglich  an- 
gesichts der  Sthnmung  der  Kurie,  die  schon  die  Nonnen 
des  Wonnser  Konkordats  mifsliubig  fand  und  sie  kaum 
dulden  mochte!  Es  blieb  also  dem  neuen  Könige,  wenn  er 
nicht  unabsehbare  Schwierigkeiten  und  Verwickelungen  ber- 

Ziitaclir.  t  K.-0.  VU,  t.  22 
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aufbeflchwdren  wollte,  kerne  andere  Rechtsbasis  als  die  ein- 
mal vorhandene,  J.  Ii.  dio  des  Wurniser  Konkordats.  Ju 
der  Tliat  hat  Friedrich  sieh  ausdrucklicli  auf  diese  gestellt; 
unzweifelhaft  bezeugt  es  Otto  von  Frei  sing,  Gesta  Fiid. 
Ib.  2y  cap.  6,  der  bei  den  ersten  Au&ehen  erregenden 
kirchenpolitischen  Handlungen  des  Königs  berichtet,  die 
Regierung  (curia)  habe  sich  auf  das  Wormser  Konkordat 
berufen.  Jetzt  stofsen  wir  aber  erst  auf  das  eigentliolie 
Problem.  Dem  Könige  genügten  nämlich  die  Bestimmungen 
des  Konkordats  nicht^  um  seinen  Einflufs  auf  die  Besetzung 
der  Bistümer  geltend  su  machen,  er  wich  davon  ab,  und 
gerade  h&  einer  dieser  Abwetchnngen  berief  sich  znfolge 
des  eben  erwähnten  Z(  u!;uisse9  Otto's  von  Freising  der  Hof 
auf  das  Konkordat!  *  Ist  das  nicht  ein  direkter  A\  ider- 
spruchV  Nur  scheinbar.  Bei  Ausübung  der  seit  zwei  Re- 
gierungen gewohnten  Konkordatsnonnen  brauchte  man  sich 
—  das  leuchtet  wohl  ein  —  nicht  erst  auf  das  Konkordat 
EU  berufen;  denn  bei  der  ungemeinen  Schnelligkeit,  mit  der 
im  Mittelulter  Praxis  zu  Gewuhnheitsrecht  wurde,  hatten 
die  wesentlichen  Bestimmungen  des  Konkordats  ohne  Zweifei 
damals  bereits  gewohuhcitsrechtUche  Geltung  in  Deutsch- 
land erlangt   Aber  die  neuen  davon  abweichenden  Prak- 


1)  Ich  habe  in  den  Forwshttogen  z.  d.  Gesch.  XX,  874  f.  gezeigt, 
dsTs  ein  Irrtum  Otto^s  hier  nicht  vorli^en  kann,  wie  man  firtther 
wohl  gemeint  bat,  Bondeni  dafs  er  bewnfst  die  Meinnng  des  Hofes 
wiedergiebl  Ich  schwankte  a.  a.  0.,  ob  man  Otto  hier  euier  Komii- 
fenz  wider  besseres  Wissen  oder  nicht  Tielmehr  einer  laritischen  Un- 
ftbig^dt  seihen  soUe,  und  zögerte,  ersteree  anzunehmen,  lediglich 
weil  ich  eine  solche  Konnivenz  dem  groCsen  Historiker  nicht  zutrauen 
mochte.  Ich  habe  seitdem  den  Charakter  Otto*s  eingehender  studiert 
(s.  meine  Abhandlung  in  den  Mitteilungen  des  Instituts  t  osterr.  Gesch., 
Bd.  VI),  nnd  trage  kein  Bedenken  mehr,  ihn  dieser  Konnivenz  zu 
leihen,  stimme  daher  der  Meinung  Wolfram's,  S.  172 ff.  I>ei.  Doch 
kann  man  es  unmöglich  ein  „Hofgerede"  nennen,  was  Otto  hier 
referiert;  curia  bedeutet  gerade  an  dieser  Stelle  nachwci.slieh  „die 
Regierung",  denn  es  heiftt  tradit  curia  ....  et  ab  ecdesia  sibi 
eoneessum  autnmnat,  wie  es  auch  nicht  der  Sachla^^o  ontäprüche, 
wenn  Otto  ein  mUrsiges  Hofgerede  anführte,  um  die  Pohtik  des  Kö- 
nigs zu  rechtfertigen. 
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tiken^  die  Friedrich  durchaetsen  wollte,  —  worauf  konnte 

er  sie  bcfj^riinden  V    Er  mun<te  wohl  oder  übel,  wemi  er 
die  einzip^e  vorliandene  Heclit.^basis  nicht  f^elbst  erschüttern 
wollte,  behaupten ,  dafs  dieselben  dem  Wormser  Konkordat 
entsprächeoi  mindestens  sich  damit  vertrügen,   fietrefib  der 
zwistigen  Wahlen  war  das  gar  nicht  so  schwer  zu  be* 
hatipten:  man  brauchte  den  fraglichen  Fall  nur  hinzustellen 
als  .solchen,  in  dem  keine  der  Parteien  pars  sanior  sei;  für 
»liedc  Eventualität  war  ja  im  Konkordat  keine  Bestimmung 
getroffen,  und  ebenso  gut  wie  Lothar  in  solchem  Fall  eine 
Neuwahl  anordnete^  konnte  Friedrich  sich  zu  einem  anderen 
Ausweg  berechtigt  halten,  ohne  dadurch  direkt  gegen  das 
Konkordat  zu  verstofsen,  wenngleich  er,  wie  S.  321  erwähnt, 
sich  wolil  bewufHt  war,  dafs  jenes  Devolutionsrecht  sicli  nicht 
mehr  mit  froier  kanonischer  Wahl  vereinen  liefse.  Der 
Hoijgerichtsspruchy  der  nach  den  uns  überlieferten  Kachr 
richten  in  jedem  einzelnen  FaDe  extrahiert  wurde;,  hat  viel- 
leicht die  Bedeutung  zu  konstatieren,  es  liege  eben  ein  Fall 
vor,  in  dem  keine  der  beiden  Parteien  als  pars  sanior  zu  er- 
achten bzw.  auf  gewöhnlichem  Wege  keine  Einigung  zu  er- 
zielen sei,  infolge  dessen  ein  Anwendungsfall  des  Devolutions- 
rechtes ^.    Man  kann  wohl  nicht  eigentlich  sagen ,  die  Be- 
anspruchung dieses  Bechtes  sei  wn  Rttckgreifen  auf  altes 
Keichsrecht,  denn  diesem  zufolge  hatte  der  König  ja  nicht 
nui-  bei  zwistip;en  Wahlen,    sondern  überhaupt  das  Recht 
der  Verwerfung  ihm  nicht  genehmer  Elekte  und  der  Er- 
nennung beliebige  anderer  statt  dessen.    Man  kann  ea 
höchstens  eine  Reminiszenz  an  diese  alten  Befugnisse  nen- 
nen ^    In  dem  oben  8.  321  angeführten  Briefe  an  die 

1)  Der  Hofgcrichtssprach  verlieh  nicht  etwa  erst  dem  Konige  das 
Bccht,  aondcm  hestfltigte  es  im  einsehiea  FsUe  sl«  anwendbar ,  siehe 
Forschungen  zu  d.  Oesch.  XX,  371,  Note  8  und  die  Stellen  ib.  S.  870. 
Man  brancht  an  diesen  Stellen  die  Ausdriieke  discoidia  u  s.  w.  nur 
priignsnt  zu  fiisaen,  als  nicht  zu  ▼ereinbaiende  Zwietracht,  um  meine 
obige  Ansicht  belegt  zu  finden. 

2)  Ich  erinnere  hier  nur  daran,  dafs  Heinrich  V.  wenigstens  bei 
einer  Abtawahl  abnlich  verfahr  (s.  Znr  Geseh.  des  W.  S.  32). 
Wolfram  sacht  za  zeigen,  dafs  dies  vor  dem  Wormaer  Konkordat 

22* 

Digrtizeo  Ly  <jOOgIe 


326 


BERMBBIMy 


Qrafen  von  Flandern  nennt  Friedrich  selbst  es  jusHtia  sua, 
m  dem  Schreiben  an  die  Cambrayer  Wähler  rechtfertigt  er 

CS  cj  su])f  rnlnoidfUifi  jurr  impcrii;  damit  ist  nicht  gesagt, 
dafb  er  es  i'ür  gemeines  Keieiiärecht  ausgab  oder  dafiir  hielt, 
denn  auch  das  Wormser  Konkordat  ist  schlechthin  als 
Reichsrecht  anzusehen  (s.  weiter  unten),  und  also  kann 
nichts  wie  Wolfram  S.  144  meint,  aus  der  Fortsetsung  der 
letzteren  Stelle,  wo  Friedrich  das  Spolienrecht  auch  sAn 
jtis  impcrii  bezeichnet,  geschlossen  werden,  dafs  vi  ilu  r  in 
den  Worten  cx  stipcrabumUmfi  jure  impcrii  das  Konkordat 
nicht  gemeint  sein  könne.  Auch  darf  nicht  auffallen,  dafs 
sonst  das  Konkordat  nicht  offiziell,  nicht  ausdrücklich  an- 
gezogen wird:  abgesehen  davon ^  dafs  uns  so  wenig  Akten* 
stücke  kircheupolitist litT  Natur  erhalten  sind,  hatte  mau, 
angesichts  der  der  Kegierung  wohlbekannten  negativen  Hal- 
tung der  Kurie  zu  dem  Vertrage ,  wenig  Anlafs  dazu. 
Haben  doch  auch  Lothar  und  Konrad,  selbst  wenn  sie  das 
Konkordat  wörtlich  citierten,  nicht  ausdriickfich  gesagt,  dafs 
das  im  Konkordat  stehe.  Ein  Ichrrdches  Analogon  dazu 
bietet  die  moderue  preufsische  Ivirchcnpolitik :  bekanntlich 
war  durch  das  Breve  vom  IG.  Juli  1821  den  Kajätelii  der 
westlichen  Bistümer  geboten,  sich  vor  der  Wald  zu  ver- 
gewissern, ob  die  in  Aussicht  genommenen  Kandidaten  dem 


geschehen  sei  (S.  170,  Kote  1);  indes  zeigt  er  nicht  mehr,  als  daTs 
ans  den  ehronologisehen  Daten  kein  sicherer  Schlols  m  sieben  ist 
Dagegen  bleibt  mafsgeboid  für  meine  Datierong  nach  dem  Konkordat 
die  Thatsaehe  an  sieh:  vor  AbschluTs  des  Konkordats  hat  das  ganze 
Vei&hren  keinen  Grund  nnd  Sinn,  da  es  ja  bis  dahin  dem  Könige 
freistand,  ohne  weiteres  ihm  nicht  genehme  Elekte  za  verw^feu  mid 
einen  anderen  su  nominieren.  Aach  verlegt  der  Autor  ohne  Zweifel 
die  ganze  Wahlgeschichte  in  die  Zeit  nach  dem  Konkordat,  da  er 
M.  G.  SS.  II,  160,  28  von  der  Belohnung  mit  dem  Scepter  spricht. 
Übrigens  hat  dieser  Vorgang  in  seiner  Vereinzelung  wouigcr  Wichtig» 
kcit,  wenn  man  keinen  Zusammenhang  mit  dem  Konkordatstezt  im 
Codex  Udalrici  darin  finden  kann.  Und  die  von  mir  angenommene 
Bedeutung  dieses  Textes  als  einer  absiclitlielim  VerfulschuiijL;  In 
königlichem  Interesse  ist  mir  durch  die  tretiendc  liemcrkung  Wolf- 
ram'», S.  170  noch  zweifclhaft<'r  geworden,  als  ich  b«ireit8  iu  den 
Fur^tcliuiigen  z.  d.  Gesch.  XX,  379  zugeben  mulste. 
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Könige  gt^nehm  seien;  die  preufsische  Regierung  glaubte 
Bich  dadurch  zu  direkter  EinwirkuDg  auf  den  Wahlkorpcr 
brechtigt  und  handelte  bei  der  ersten  vorkommenden  Wahl 
demgemäfs;  nicht  daraii|  dafs  dies  geschehen  war^  nahm  da 
die  Kurie  Anstois  denn  es  liege  im  deatschen  Herkommen, 
sondern  daran,  dafs  diese  staatUche  Einwirkung  ihr  durch 
das  Wahlprotokoll  offiziell  zur  Kenntnis  gebracht  worden 
war;  man  wollte  die  unliebsame  Handlungsweise  wohl  dul- 
den, '\hev  man  wollte  nicht  ofEziell  davon  Notiz  nehmen 
Fried b er Der  Staat  und  die  Biacho&wahlen  in 
Deutschkmd  I,  221,  vgl.  I,  50).  So  hat  die  Kurie  auch 
die  Handhabung  des  Wormser  Konkordates  und  sogar  dar- 
über hinausgrcil'cnder  Praktiken  geduldet,  aber  sie  hat  nichts 
davon  wissen  wollen.  Sie  hat  auch  keineswegs  verhchlt| 
dals  sie  das  Konkordat  für  sich  nicht  mehr  verbindlich  er- 
achte: sie  hat  in  einzebien  Fällen,  wo  es  in  ihrer  Macht 
stand,  das  Verfahren  des  Königs  ak  unkanonisch  zurück- 
gewiesen oder  moniert,  sie  hat  in  aiuleren  Fällen  positiv 
gegen  das  Konkordat  gehandelt,  sie  hat  namentlich  die  vom 
König  gehandhabteu  Hechte  durch  konkurrierende  päpstliche 
Funktionen  lahm  zu  legen  gesucht  wie  durch  die  Kinbürge- 
rung  der  päpstliche  Konfirmationen,  Empfehlungen,  Nomi* 
nationen.  Aber  durch  alles  das  hat  die  Kurie  nicht  ver- 
hindern können,  dafs  die  wesentlichen  Bcstmiiuungen  des 
Konkordates  von  den  Königen  festgehalten  wurden  und  sich 
in  das  Bechtsbewufstsein  der  Nation  einlebten,  so  dafs  sie 
sozusagen  als  staatliches  Gewohnheitsrecht  unabhängig  von 
dem  Buchstaben  des  Vertrages  festwurzelten.  Soweit  sich 
dieser  Prozcfs  vollzogen  hatte,  war  es  nicht  mehr  nötig,  sich 
auf  das  Konkordat  zu  berulen,  aber  man  war  sich  auch 
unter  Friedrich  I.  noch  wohl  bewufst,  dafs  das  Konkordat 
die  ursprüngliche  Quelle  dieses  Rechtes  war,  und  leitete 
daher  auch  darüber  hinaucfgehende  Ansprüche,  die  man  ein* 
bürgern  wollte,  auf  dkse  Quelle  zurück.  So  erklärt  es  sich 
m.  E.,  dalb  Friedrich  I.  nicht  nur  das  Devolutionsrecht  auf 
das  Konkordat  stützte,  sondern  dafs  man  auch  die  Forde- 
rung der  Investitur  vor  der  Weihe  in  den  aufserdeutschen 
Reichsgebieten,  die  geradezu  dem  Konkordat  widersprach, 


Digitized  by  Google 


328  BEiiNUElH, 

darauf  zurückfilhrte  (s.  Zur  Gesch.  des  W.  K,,  S.  56  ff.^ 

Wolfram  S.  122 ff),  oder  wenn  man  es  anders  ausdrücken 
will,  dals  Fricdricli  trotz  aller  einzelnen  l'bcrgriflfe  i»nu- 
zipiell  an  dem  Konkordat  festhielt  ^  erklärt  eb  sich 

denn  auch,  dafs  selbst  die  Eilasse  bzw.  lieichsgesetzC;  zu 
denen  Otto  IV.  und  Friedrich  II.  durch  die  Kurie  ge- 
zwungen wurden,  die  Rechtsbeständigkeit  des  Wormser 
Konkordats  im  ganxen  nicht  haben  dero^eren  können:  es 
hat  sich  nicht  nur  die  wesentliche  Kunzcssiuu  der  Inves^titiir- 
betugnis  des  Königs  vor  der  AVeihe  dmch  alle  Jahrhundertü 
als  deutsches  Staatsrecht  gültig  erhalten,  sondern  —  und 
darauf  kommt  es  hier  an  —  man  ist  sich  auch  bewuTst 
geblieben,  dafs  die  Quelle  dieses  Hechtes  das  Wormser  Kon- 
kordat sei,  und  unvergessen  ist  dasselbe  bis  in  die  neuere 
Zeit  m  die  Sammlungen  des  deutscheu  Staatsrechts  aufge- 
nommen worden,  obgleich  dasselbe  seine  Geltung  als  Ver- 
trag längst,  vielleicht  schon  seit  Ueinrich'a  V.  Tode  ein- 
gebüfst  hatte.  Will  man  versuchen,  dies  eigentümliche  Ver- 
hältnis, wie  es  auch  unter  Friedrich  I.  herrschte,  zu  piä- 
ciBieren,  so  niuCs  man  sagen:  das  ^^^»rmser  Konkordat  galt 
nicht  mehr  als  Verti'ag,  aber  es  galt  iusoiern  als  deutsches 
Staatsrecht,  als  wesentliche  Grundbestimmungen  desselben 
sich  in  Öffentliches  Gewohnheitsrecht  umgesetzt  hatten  und 
man  sich  doch  bewuTst  blieb,  dafs  die  ursprüngliche  Quelle 
desselben  eben  das  Konkordat  war.  Dieser  Sachvei'hiilt 
lälst  sich  freilich  nicht  aiit  streng-  juristische  Bcj^riile  ziehen, 
aber  man  wird  in  der  Geschichte  der  Staatsverträge  bis  in 
die  ncaieste  Zeit,  trotz  deren  geschiirfterer  Ivechtsbcgrillc, 
ähnliche  Anomalien  der  Thatsachen  anerkennen  müssen. 

Im  nennten  Kapitel  seiner  Schrill  S.  149  ff.  erörtert 
Wolfram  das  Wahl  vor  fahren,  und  auch  hierin  mufs 

1}  Dif  n \v«MU*i(r  Vt  rtu;^uii^  über  das  Kin"lnMivornir>;„''^n.  (Vir  Fi  'H- 
rich  nach  WoH'rain,  S.  1^22  12r»t'.  in  Auspriicli  uihni,  grlxnt  .umIi 
liiorh'-r.  fl(H«1i  ver^tiff«!'  i  r  •l.iiuit  «lin  kt  Jiur  ^»'tr*'!)  K<>tik<'i-ti:if, 
woiiii  ili«'  Intcrpretiition,  (ii-  ^\ Olfrnni  S.  vom  ilrr  K;;hi>(  1  <.\<  t  |>ii> 

oiiiiiilMis  n  <<.  w.  LMi'Wt,  richtig  wiirc,  wa's  ich  gegou  Kiitlc  dieser  Ab- 
hantilung  ;iu  widerlegen  uteiiic. 
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ich  mich^  teils  anerkennend  teils  widersprechend  mit  Wolf- 
ram anaeiiuuiderBetzen. 

Die  Bemerkungen,  welche  ich  in  meiner  Difisertation 

Lothar  III.  und  das  W.  K.,  S.  24  ,  gelegentlich  auf  einem 
damals  noch  undurchtursciiten  Gebiet  über  die  verschiede- 
nen Wahlmodi  gemacht  habe|  »ind  seitdem  durch  mono- 
graphische Untersuchungen  som  Teil  antiquiert.  Namentlich 
hat  der  Vergleich  mit  den  Vorgängen  bei  der  Papstwahl 
die  einzdnen  Wahlakte  besser  unterscheiden  gelehrt  (vgl. 
dm  Litteraturreferat  in  der  Zeitschritt  für  Kirchenrecht, 
Bd.  XIX ,  S.  171  ff.).  So  hat  man  mit  Kecht  die  V  o  r  - 
beratung  im  engeren  Kreise  der  Kleriker,  die  zur  Aufstel« 
lung  von  Eandidatftn  oder  eines  Kandidaten  fiihrl^  die  trac^ 
taiio  oder  deUberatio,  unterschieden  von  der  dgentiichen 
Wahl,  elecfiOj  we'ohi  ms  ad  rem  verleiht;  auch  will  ich 
gleich  im  voraus  '  emerken,  dafs  es  im  allgemeinen  nicht 
richtig  ist,  in  der  Zeit  nacii  dem  Konkordat  von  einer 
^Vorwahl''  zu  sprechen.  Doch  geht  man  zu  weit^  wenn 
man  behauptet  ^  dals  eine  Vorwahl  gar  nicht  vorkomme  ^  ja 
dafs  der  Begriff  ein  Widerspruch  in  sich  sei  Man  mufs 
viehnchr  einräumen,  dafs  in  der  Zeit  vor  dem  Tnvestitur- 
kampf  diejenigen  AVahlen,  welche  am  ( )rte  der  Sedisvakanz 
stattianden,  regeimäfsig  Vorwahlen  waren  und  so  zu  nennen 
sind  9  d.  h.  rite  vollzogene  Wahlen  der  stimmberechtigten 
Elemente,  die  doch  nicht  jus  ad  rem  verliehen.  Denn  in 
diesen  Fällen  gewährte  das  jm  ad  rem  erst  der  Konsens 
des  Königs,  den  derselbe  dem  ilmi  präsentierten  zu^vandte  und 
den  man  keineswegs  etwa  als  eine  leere  l'orm  ansehen  darf, 
da  der  König  oft  genug  den  präsentierten  verwarf.  Und 
es  waren  das  in  diesen  Fällen  nachweislich  nicht  etwa  Kan- 
didaten, die  aus  einer  Vorberatung  hervorgegangen  waren^ 
sondern  in  förmlicher  Wahl  von  Klerus  und  Volk  erwählte 
(vgl.  Ger  des,  Die  Bischofswahlen  in  Deutfcchlaiui  unter  Otto 
dem  Grofsen,  S.  53ff.;  Franzi fs,  Der  deutsche  EjHskopat 
in  seinem  Verhältnis  zu  Kaiser  und  Keich  unter  Heinrich  III., 
Tl.  I,  S.  11,  Kote  2.  3f.;  Beyer,  Die  Bischofs-  und  Abts- 
waUen  unter  Heinrich  IV.,  S.  18 f.;  Hinschius,  Kirchen- 
recht  II,  5.'i4,  Note  1.  2).    Ein  besonders  merkwürdiges 
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Beispiel  ist  die  Mailänder  Wahl  im  Jahre  1046:  da  werden 
von  Klerus  and  Volk  vier  untadelige  Männer  gewählt  ^  die 

dem  König  zur  Auswahl  präsentiert  werden ;  dieser  verwirft 
aber  alle  vier  und  ernennt  einen  seinor  Günstlinge  (M.  G. 
SS.  Vlll,  74  f.).  Es  ist  demnach  zutrotleud,  eine  derartigo 
Wahl  „Vorwahl''  zu  nennen;  und  dafs  diese  Auilassung 
sogar  der  modernen  kanonischen  BechtHanffaasung  entspricht, 
zeigt  schlagend  die  Remonstration  des  Gneeener  Domkapitels 
im  Jahre  1843,  als  die  preufsischc  Rejj^ierung  demselben  zu- 
mutete, eine  Liste  von  Kandidaten  auizus teilen  und  einzu- 
reichen, die  mit  absoluter  Majorität  gewählt  seien:  das  Ka- 
pitel hezeiehnete  eine  solche  Auistellung  ak  praeelectio 
(s.  Friedberg,  Der  Staat  und  die  Bischofswahlen  I,  244). 
Eine  derartige  Vorwahl  war  nicht  anstöfsig  in  jener  Zdt 
vur  (.lern  lavestiturkampf,  aln  dev  strenge  BegrifT  der  ka- 
nonischen W  ahi  nocii  nicht  wiederbelebt  war,  als  es  noch 
keine  päpstliche  Confmnalio  oder  lusfitutio  gab,  vielmehr 
der  König  als  derjenige  galt,  der  das  Bischofsamt  übertrug, 
der  den  Bischof  konstituierte  oder  machte,  wie  man  sich 
geradezu  ausdrückte,  dessen  Konsens  erst  das  jus  ad  rem 
verlieh.  Nach  der  Anschauung  des  späteren  Kirchenrechts 
ißt  das  monströs;  aber  die  Thatsachc,  dalä  diese  Monstrosi- 
tät einst  bestanden  hat,  zu  leugnen,  kann  nicht  im  Inter- 
esse auch  der  extremsten  Anschauung  liegen,  denn  man 
würde  damit  die  Berechtigung  ja  das  Verständnis  jenes 
leidenschalilichen  Eintretens  der  gregorianischen  Reformpartei 
für  die  „freie  kanonische  WahP^  viillig  verdunkeln.  Das 
Wormser  Konkordat  hat  diese  Monstrosität  beseitigt,  indem 
es,  wie  oben  S.  307  gezeigt,  den  königlichen  Konsens  nach 
der  Wahl  beseitigte  und  die  Einwirkung  der  Staatsgewalt  vor 
Vollziehung  der  Wahl  in  die  äeltbcrath  verlegte.  ^lit  jenem 
Konsens  verschwand  seitdem  co  ipso  die  mit  Recht  so  zu  nen- 
nende Vorwahl;  freilich  nicht  ohne  vereinzelten  Rückfall  in 
die  alte  Praxis;  denn  einmal  wenigstens  wii-d  uns  noch  unter 
Lothar  von  ein«r  wirklichen  Vorwahl  berichtet,  zu  Cambray 
im  Jahre  1136  M.  G.  SS.  VII,  507,  14,  wo  es  hei6t: 
posito  Litardo  Camnnrcnscs  Ottoncm  qucmltun  .  .  .  ranotii- 
cum  elegcrufU  ea  condUmm  si  impcmtori  idaccrci  facta 
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electio;  scd  ipso  nuUo  tnodo  praeüentc  ad  Iwc  assensum 
missi  smU  äuo  abbates  .  .  ui  per  graiiam  imperataris 
iekmeum  eecksiae  Cameratcensis  i^nseqpum  prcviderä.  Sonst 
ist  untar  Lothar  keine  VorwaU  meihr  luiehsuwdsen.  Ich 

habe  früher  aus  dem  ^gelegentlichen  Vorkommen  des  Aus- 
drucks Confimuäio  uuUn  Lothar  geschlossen,  dafs  dann 
joflesmal  eine  Vorwahl  anzunehmen  ad;  diesen  Schlufs  hat 
Wolfram  S.  150  ff.  mit  Kocht  widerlegt  weil  jener  Ausdruck 
KU  Lothars  Zeit  kein  wirkliches  Konsensrecht  involviert,  wie 
ich  auch  oben  S.  3()8  näher  dai'gclcgt  liabc. 

Niclit  zustimmen  kann  ich  der  neuen  Interpretation  der 
Klausel  exceptis  omnihis  quae  ad  Romanam  ccclcsiam  per- 
iifiere  nascuniur,  welche  Wolfram  S.  13ff.  giebt 

Diese  Klausel  steht  in  einem  Teile  der  Handschriften, 
welche  uns  das  Konkordat  Uberliefert  haben,  nach  dem  erst- 
mahnen  Vurkoiiimeu  der  ^^'ürtc  jter  sccptnim  a  te  rf'Hpiat, 
in  dem  anderen  Teile  der  Handschritten  nach  dem  zweit- 
nudigcn  Vorkommen  der  Worte  d  quae  ex  Jiis  jure  tibi 
Hebet  faciat,  Wolfram  entscheidet  sich  für  die  erstgenannte 
Lesart  und  meint,  es  sei  mit  dieser  Klausel  von  der  In- 
vcstiturbcfup^nis  dos  Kcinigs  im  Gcp^onsatz  zu  den  Keichs- 
rcgalioH  au-sgenunnnen  das  spc/.icllo  Kirclicngut.  Diese  Inter- 
pretation scheint  mir  durchaus  unzulässig.  Der  handschritt- 
liehe  Bestand  entscheidet  nicht,  da  keine  der  beiden  Gruppen 
nnbcdii>gt  z<x  bcv«w«.gen  üt;  der  t«stHche  Vorzug,  den 
Wolfram  S.  4  der  ersten  Gruppe  an  dieser  Stelle  vindiziert, 
p^ilt  nur  tVir  seiiie  Intei'pretation ;  daraus  auf  diu  Vorzüglich- 
keit (\vv  ruii|)pen  zu  schlierten,  ist  also  ein  ZirkeLschhüs. 
Pie  Entscheidung  kann  vielmehr  nur  aus  saclilicheu  Grün- 
den gefallt  werden.  Und  da  eigiebt  der  einlache  Wortlaut 
die  schlagendste  Widerlegung  der  Wolfram'schcn  Interpreta- 
tion: es  steht  da:  quae  nä  Ttomanam  ccdvsiam  pcrtinerc 
nosnmfnr:  zur  Wimischcn  Kirehe  gehöriges  Gut  ist  nicht 
all^cuicmua  Kirchengut;  iu  dici>cni  6inn  und  Zusammenhang 
hat  man  nie  Ilom(W"  rcrfcsia  identisch  mit  ecHcsia  über- 
haupt gebraucht.  ^Volfmm's  Interpretation  ist  hiei'durch 
m.  £.  an  sich  unmöglich.  Doch  auch  die  Gründe,  welche 
er  dafür  anluhi-t,  sind  nicht  stichhaltig.    Indem  Wolfram 
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meme  früher  Zur  Geach.  d.  W.  K.,  S.  6  ff.  ge/-cbencn  Aus- 
föhningeii  über  die  allmäUich  durchdringeiKlo  Scheidung 
zwischen  ReichgkirchcDgut  und  speziellem  Kirchengut  re- 
kapituliert, betont  er,  wie  auch  ich  1.  c.  S.  9,  Note  23.  27, 
dafs  der  Begriff  regaiia  je  nacli  dem  Paiteutandpankt  enger 
oder  weiter  gefafet  wtude;  nun  meint  er  aber  abweichend 
von  meiner  Ansicht  fdafs  man  im  Konkordat  stillschweigend 
den  alhiiühlich  vorhc machend  gewordenen  engeren  Begriff, 
wie  er  in  dm  Verträgen  von  1111  präcisicrt  war,  gelten 
licls,  1.  c.  S.  27),  OS  könne  gerade  in  Hinblick  auf  jene 
Vorverträge  auch  im  Wormser  Konkordat  eine  nähere  Be- 
grenzung der  rc(/aUa  nicht  fehlen,  und  er  findet  dieselbe  in 
den  Worten  exceptis  omnilnis  u.  s.  w.  Nun  ist  es  zwar 
richtig,  was  Wolfram  zur  Stütze  seiner  Meinung  8.  44  dar- 
thut,  dafs  bei  der  Formulierung  des  Wormser  Konkordates 
die  Urkunden  und  Akten  der  Verhandlungen  von  Uli  und 
1119  berücksichtigt  worden  sind;  aber  läfst  sich  daraus 
schliefsen  (S.  17),  dafs  nun  gerade  unsere  Klausel  negativ 
ausdrücken  solle,  was  in  den  Urkunden  von  1111  positiv 
gesagt  ist  mit  den  Worten  ccclesiac  cum  decimis  MtUlmi- 
hu$  et  hcreditariis  posscssionihKs  qnae  ad  rcgnum  manifeste 
nan  pertinebant  und  ähnlichen  Wendungen?  Dagegen  ^richt 
vor  allem  wieder  das  vorhin  monierte  Beiwort  Bomana  in 
der  Klausel;  sodann  aber  der  Umstand,  dafs  dieselbe  ein 
positives,  sachlich  wie  w<)rtlic'li  viel  näher  übereinstimmendes 
Vorbild  tiiHict  in  joner  anderen  Klasse  von  Sehrilten,  aus 
deren' Gedankenkreis  das  Konkordat  und  dessen  Vorurkunden 
zum  Teil  hervorgingen,  wie  ich  1.  c.  S.  28  nachgewiesen 
habe,  den  Streitschriften.  Man  wird  doch  ohne  Zweifel  zur 
Erklärung  zunächst  diese  Stellen  heranziehen  müssen,  welche 
die  nächste  Verwan(i tschaft  mit  der  Klausel  aufweisen.  Und 
so  glaube  ich,  an  der  Lesart  der  zweiten  Gruppe  und  meiner 
Interpretation  der  Stelle  festhalten  zu  müssen. 

Das  Verfahren  Friedrich's  gegenüber  den  Kirchen  Italiens 
und  Burgunds  hat  Wolfram  nicht  näher  in  den  Kreis  seiner 
Untersuchung^  ;^'ezugcu;  auch  die  Verhältnisse  der  Reichs- 
abteieu  berührt  er  nur  vorübergehend.  Es  wäre  recht  wün- 
schenswert, dals  diese  Themata  einmal  im  Zusammenbang 
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von  1122  an  monographisch  untersucht  würden,  namentlich 
die  Geschichte  der  Abtswahlen^  welche  im  Konkordat  ja  den 

Bisclioikwalilcn  glcicligestoUt,  doch  in  der  rraxis,  wie  es 
i>cheint,  in  gnirserer  Abhängigkeit  vom  Könige  erhalten  wur- 
den und  dadurch  interessante  Beiträge  zur  Aui'ldäruug  der 
oben  behandelten  Probleme  versprechen. 

Ich  habe  in  der  vorstehenden  Abhandlung  bezüglich  der 
Schrifl,  an  die  ich  meine  Auseinandersetzungen  knüpfte,  an- 
scheinend mehr  zu  widersprechen  nls  anzuerkennen  c^eliabtj 
doch  wird  der  aufmerkaame  Leber  nicht  verkannt  haben, 
dafs  die  Dissertation  Woltram's  zu  den  Arbeiten  gehört, 
welche  die  behandelte  Sache  von  Grund  aus  fördern  und 
vcrmiigc  ihrer  inncix^n  Tüchtigkeit  auch  da  anregend  wirken, 
wo  mau  nicht  unbedingt  zustimmen  kann. 
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Das  in  den  „Nachrichten"  dieser  Zeitschrift  (Bd.  VI, 
S.  erwähnte  Werk  des  Professors  J.  von  Pflugk- 

Harttung:  „Her  It.alicum"  ist  nun  mit  der  eben  ver- 
öffentlichten ;,zwoiieii  Abteilung"  (Stuttgart  1884,  S.  343 
bis  908  und  XIV  S.)  zum  Abschlufs  gelangt  Dieselbe  ent- 
httlt  auch  mehrere  kirchenhiBtorisch  wertvolle  AbBchnitte, 
unter  anderem  eine  bisher  imhekanulc:  .Satirc  auf  Papst 
Urban  U.  (S.  439 — 452)  und  eine  Furtsetzung  der  in  der 
ersten  Abteilung  gelieferten  Papstregesten  tiir  die  Jahre  755 
bis  1194  (S.  803—814).  Sehr  interessante  Beitrüge  erhielt 
diese  zweite  Abteilung  aus  der  Feder  des  Dr.  Wüstenfeld 
in  Göttingen  (S.  529 — 718),  die  allerdings  mehr  dem  Profan- 
liistorikcr  als  dem  Kirchenhistoriker  zugute  kommen,  von 
denen  aber  doch  eine ,  die  sich  über  die  „  Reihenfolge  der 
obersten  Eommunalbehörden  Roms  von  1263 — 1330"  ver^ 
breitet  (S.  609 — 667),  der  Papstgeschichte  sehr  wesentliche 
Dienste  leistet.  Erleichtert  wird  die  Benutzung  des  Werkes 
sowohl  durch  die  instruktiven  „Bemerkungen"  Pflugk- 
Ilarttung's  als  auch  durch  einen  trc^ffliclienj  von  Kand.  Geiger 
hergestellten    Index  nominum  et  rerum". 

27*  In  der  Abhandlung  „Die  angeblichen  Pre- 
digten des  Bonifaz"  (Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte, Bd.  XXIV,  S.  583—629)  führt  Dr.  Hahn  im  An- 

schlufs  an  Professor  Öcherer,  aber  im  Gegensatze  zu  tii^t 
allen  Bouüatiui>iuröchcrn  —  nach  Ansicht  des  Keferenten 
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jedoch  mit  unwiderleglichen  Gründen  —  den  Beweis,  dafs 

die  dem  Bonifatius  bislier  beigelegten  Predigten  mit  allen 
leitenden  Ideeen  und  Gesichtspunkten,  sowie  mit  dem  Wort- 
gebrauch  und  dem  Satzbau  der  Briefe  des  Apostels  der 
Deutschen,  insbesondere  mit  den  Briefen  desselben,  die  dnen 
predigtartigen  Anstrich  haben,  so  wenig  harmonieren,  ja  ge- 
rade kontrastieren,  „dafs  sie  in  Zukunft  nicht  mehr  neben 
den  Briefen  als  ein  Zeiip^is  von  Bonifaz'  geistiger  Thätig- 
kcit  und  scliriftätelleri^cber  Wirksamkeit  sowie  seiner  mo- 
ralischen Eigenschaften  und  Glaubensgrandsätze  angesehen 
werden"  dürfen.  Die  Entstehungszeit  dieser  Predigten  ist 
nach  Hahn  überhaupt  nicht  das  Zeitalter  des  Bonifatius, 
ßonilem  das  KarFs  des  Grofsenj  mit  dessen  „adiiionitio  ge- 
neralis'' vom  Jalire  789  sie  im  nächsten  Zusammenbange 
stehen  sollen. 

98*   „Das  Privilegium  Otto's  1.  für  die  romische 

Kirche"  unterzieht  J.  von  Pflugk-Harttung  in  den  „For- 
schungen zur  deutsehen  Gescliiclite*'  (JM.  XXIV,  S,  565 — 583) 
einer  erneuten  Untersuchung.  Sie  gelangt  zu  dem  von  Sickel 
(siehe  „Nachrichten''  in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  Vi,  S.  303) 
abweichendem  Resultate,  dafs  das  im  vatikanischen  Archive 
befindliche  Exemplar  des  Privilegiums  Otto's  I.  das  in  der 
kaiserlichen  Kanzlei  abgefafste  Original  selbst  imd  nicht 
blofs  ciue  kalligraphische  Kopie  der  Urkunde  ist. 

t^»  Von  AbtUhlhorn's  „Christlicher  Liebesthätigkeit 
in  der  alten  Kirche*  ist  eine  Fortsetzung  erschienen  „Die 
christliche  Liobesthätigkeit  im  Mittelalter".  Stuttgart,  Gun- 
dcrt,  1884.  Von  dem  anah^gen  Werk  auf  katholischer  Seite 
liatzinger,  Geschichte  der  kirchlichen  Armenpflege,  ist 
soeben  eine  zwdte  Auflage  (Fretburgi  Herder,  1884)  er- 
schienen. 

30.  G.  Erler,  Zur  Geschichte  des  pisanischen 
Konzils  (Programm  des  Nikolaigymnasiums  in  Leipzig 
1884)  beschränkt  sich  fast  ganz  auf  Keproduktion  der  Keden, 
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die  bei  Behandlung  der  Substraktionsfi'age  auf  den  fran- 
z{isi8chen  Nationalsynodcn  1398  Älai  und  1406  November 
golmlten  worden  sind. 

31.    In  dem  Ostcrproo^ramm  des  koni^l.  Gytnnaaiiims 

zu  Hir.^chlnn'f^  liaucUk  Dr.  Seliolz  nln-v  die  Rückkebr 
Gregors  XI.  von  Avigiiuu  nucii  llmi  im  Jahre  1377  und 
schildert  den  derselben  voransrelieiidcn  Abfall  der  mittei- 
italienischen  Kommunen  und  Laudi^cliailcu  sowie  die  Thätig^ 
keit  der  h.  Katharina. 

Im  Archiv  des  historischen  Vereins  von  Unter- 
franken  und  Aschaüenburg,  Bd.  XXVII  (1884),  S.  84if. 
veröffentlicht  Am rh ein,  Beiträge  zur  Geschichte  des 

Archi  JiakonatB  Aschafl'enburg  und  seiner  Land - 
kapitei,  aus  welchen  ich  die  Kämmcroirechnungen  dcä 
Landkapitels  Montadt  von  1401,  1403  und  1610  hervorhebe, 
weil  in  ihnen  iür  eine  Pfarrstatistik  des  15.  Jahrhunderts 
Material  vorliegt,  welche»  ebenso  die  Namen  der  einzelnen 
Pfarreien  als  auch  deren  Kuiat-  und  liir  1510  auch  Inktmit- 
benetlzien  und  deren  Hestuuenuig  im  lurchlichen  Zehnten 
iiborlielert.  —  Derselbe  Verl'asscr  giebt  ebendaselbst  S.  212 
eine  Liste  der  Jn.'sassen  des  Klosters  Bildhausen  1324,  aus 
welcher  hervorgeht,  dafs  von  47  Mönchen  11  nicht  schrei- 
ben konnten. 

83.  „Die  Vor  reform  ation  in  Bern'',  d.  h.  „die 
positiven  Vorbereitung,'*  n,  die  Zustände  und  Bedürfnisse  des 

staatlichen  und  des  allgemeinen  Kulturlebens,  die  zur  Re- 
torniation  hindrängen",  htclll  Kmil  Blösch  nach  den 
Akten  des  Bcnicr  Staatsarchivs  und  der  Anshelmischcn 
Chronik  dar  im  Jahrbuch  fiU'  Schweizerische  Geschichte  IX, 
1 — 108.  —  Auch  der  Aufsatz  von  Ford.  Vetter,  Die 
Kcformatiou  von  Stadt  und  Kloster  Stein  am 
Rhein  (ebendas^elhst  S.  2i:i~  öGo)  giebt  eine  Durstcihuig 
der  Zustünde  und  Ereignisse,  welche  der  Kefuruiation  in 
Stein  vorbereitend  vorausgehen. 
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S4»  Das  ,,Cabmet  liistoriqne"  Nout.  Sdr.  1883  Nov. 
Dez.  nr.  6  enthält  einen  Aufsatz  von  Lonis  Guiberti  Les 

confrei  ics  de  de v  otion  et  de  cliari  to,  e t  1  c s  oeu vres 
la  iques  de  bienl'aisanc  c  Ii  Linioges  avant  le  XV* 
niecle,  welcher  die  Statuten  der  Bruderschaft  von  Notre- 
Dauie,  von  St.  Sauveur  und  von  St  Martial  entliült. 

S5«  Im  historischen  Jalirbuch  der  Görresgeselischat't 
V.  2,  S.  226 — 245  bespricht  Funk  die  neuste  Litte- 
ratnr  über  Thoraas  a  Kern  {)is,  die  Arbeiten  von  Spitzen, 

Solimidt-Rcder ,  Wolfs;xniber ,  llii'»clie,  Denitlü.  Funk  tritt 
darin  namentlich  auch  einzelnen  Austuhrungen  des  letzt- 
genannten Gelehrten  entgeu:f'ii  und  hält  unbedingt  an  der 
Ab&ssung  der  Imitatio  durch  Tiiomas  fest  Auch  Spitzen 
wendet  sich  gegen  Denifle  in  seiner  Nouvelle  dc^fcnse  de 
Thomas  a  Kempis  sp^cialcment  en  reponse  au  K.  P.  D^ifle. 
Utrecht  1884.    1G9  S. 

36.  1^  Ituttins^er,  S.  J.  handelt  im  historischen  Jalir- 
buch der  GörresgesellÄchaft  V.  2,  S.  163— 17H  über  Diet- 
rich von  Niem.  Forschungen,  welche  It.  über  ihn  in 
Rom  angestellt  hat,  haben  einzelne  Nachträge  zu  den  Unter- 
suchungen Ltndners  (in  den  Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte XXI,  69 (F.)  £^(4iefert  und  eine,  wie  es  seheint,  bif5- 
her  unbekannte  Scl;iiit  DIcüicL  s  De  bono  Kuni.'.ni  ponti- 
ficis  regimine"  (aus  dt  in  Jahre  1410V)  zutage  gei«»rdert,  welche 
K.  hier  zum  Abdruck  bringt  Ks  ist  ein  Schreiben  an  Jo- 
hann XXlll,  weiches  diesem  Papst  allerhand  Ermahnungen 
giebt 

$?•  Bruno  Gebhardt,  DieGravamina  der  deut- 
schen Nation  gegen  den  römischen  Ilof.  Ein  Beitrag  zur 

Vorgeschichte  der  Reformation,  Droblau,  Kubner,  188 1,  \  erfolgt 
die  Beschwerden  der  deutschen  Stände  vom  Abschlufs  des 
Wiener  Konkordats  bis  zum  Wtjrmser  Reichstag;  l.')21,  und 
untersucht  jedesmal  das  VerhältniB  der  betreffenden  Denk- 
schriften zu  den  vorangegangenen,  in  letzter  Linie  zu  den 
Konstauzcr  und  Baseler  Dekreten  wie  zum  Wiener  Kon- 
kordat   Letztere  drei  werden  in  einer  Synopse  vorgeftihrt. 
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(Excurs  I.)  Im  Anhang  sind  auch  zwei  Schiifbtücke  ver- 
öflßmiUclity  die  huhsr  nicht  vollständig  bekannt  waren. 

K.  M. 

Nachtrag  zu  dem  Aufsätze  Uaupt's  über  Johann 
Malkaw  von  Preulsen. 

Haupt  sagt  Bd.  VI,  S.  355:  „Über  den  weiteren  Ver- 
lauf des  (von  dem  Inquisitor  Nie.  Böckeier)  gegen  Mulkaw 
angestrengten  Pmz»  :,ses  sind  wir  uhne  alle  Nacla-iclit."  Icli 
kann  hinzulügeu,  dais  noch  die  Universität  Heidelberg  Ge- 
legenheit bekam^  sich  mit  dieser  Sache  zu  be&sseni  und  dals 
sie  am  18.  Juli  1394  Malkaw  von  der  Anklage  der  Ketzerei 
freisprach.  Das  von  ihr  ^flülte  Urteil  wird  demnächst  im 
„Urkuiidciibuche  der  Universität  Heidelberg"  gedruckt 
werden.  Witikclmaniu  —  Heidelberg. 

S9.  Bekannt  ist  der  bedeutsame  Fund  von  Ineditis 
Lutheranisy  welche  der  Gyninasialiehrer  Dr.  Georg 
Buchwald  in  Zwickau  in  der  dortigen  Ratsschidbibiiothek 

gemacht  hat.  In  der  soeben  erschienenen  ersten  Hälfte  des 
ersten  Bandes  der  Publikation :  „Andreas  Poach 's  Landsclnü't- 
liche  Sammlung  ungedruckter  Predigten  D.  Martin  Luther's 
aus  den  Jahren  1528—1546''  (Leipzig  1884^  lü  u.  176  S. 
in  gr.  8)  teilt  Buchwald  in  der  Einleitung  mit,  dals  von 
den  bisher  nur  durch  Löscher  bekannten  Sermonen  Luther's, 
welche  man  den  Jahren  1515  (oder  1514)  bis  1517  zuzu- 
weisen pflegt;  vier  von  der  Hand  Stephan  Rotli's  in  Zwickau 
vorliegen.  Er  giebt  S.  XXXVI — L  eine  minutiöse  Kollation 
derselben  mit  dem  jüngsten  Abdruck  in  der  Weimarer 
Ausgabe  S.  37—52.  94—98.  130—132,  mdem  er  urtdlt: 
„Die  Weiniarer  Ausgabe  hat  dieselben,  im  ganzen  Löscher 
folgend,  wiedei*um  zum  Abdruck  gebracht,  allerdings  öfter 
in  recht  verstümmelten,  mitunter  völlig  sinnlosem  Text&^'  — 
Vielleicht  könnte  man  verlangen,  dafe  bei  einem  monumen- 
talen Werke  wie  der  neuen  Lutheraus<^abe  die  Nachforschung 
nach  Handschriften  gleich  s<>  getrlrdert  worden  wäre,  dals 
nachträgliche  Funde,  wie  die  in  Zwickau  (auf  einer  der  be- 
kanntesten Bibliotheken!),  nicht  so  leiciit  möglich  wären. 
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Veigletcht  ma&  dann  aber  die  neaen  Lesarten,  so  veriieran 
aUerdings  von  der  erBchrecklich  lan<^^en  Liste  (in  der  man 

nach  Buchwald  leicht  ein  einziges  ^Sündenregister  erwarten 
könnte)  ^,  bei  weitem  die  meisten  als  blofse  (häufig  lelüer- 
liat^)  Varianten  ihre  Bedeutung.  Immer  aber  kommt  man 
zu  der  Übenengimg,  dafs  bei  sorgsamer  philologiacb-kriti- 
scher  Methode  gar  manche  Verbesserung  ohne  Sdiwierigkeit 
durch  Konjektur  hfttte  gefunden  werden  können;  jedenfaUs 
hätte  wenigstens  die  Felilerhaftigkeit  der  \  urlage  an  den 
betreffenden  Stellen  angemerkt  werden  müssen.  Kinigermafsen 
kontrastiert  mit  der  Leistung  Knaake's  seine  Bemerkung 
(S.  19):  ,,Den  uns  von  Löscher  überlieferten  Text  entstellen 
grobe  Fehler.  Die  sogen.  Erlanger  Ausgabe  hat  dieselben 
sorgsamst  beibehalten  und  selbst  ofl^baren  Ununn  unbe- 
anstandet auigenommen/' ' 

46.  Von  Petr.  Balan  haben  wir  soeben  den  ersten 
Band  einer  neuen  Publikation  erhalten:  Monumenta  sae- 
culi  XVI  historiam  illuatrantia.  Vol.  I:  Clementis  VII. 
epistolae  per  Sadoletum  scriptae,  qiiibus  accedimt  varionim 

ad  i'apam  et  ad  alios  epistolae.    (Oeniponte  1885.  —  XII 


1)  Buchwald  S.  XXXYI:  „Wir  aiiid  in  der  Lage,  aus  den 
Both'schen  HandBehriftca  vier  jener  Sermone  zu  bericbtigeu,  bezw. 
2u  vcrvoUständigen,  und  balten  es  für  unsere  Pflicht,  dies  bereits  jctst 
zu  thun,  damit  sobald  aU  möglich  auch  die  Weimarer  Ausgabe  ihren 
Text  korrigieren  könne." 

2)  Die  Erl.  Ausg.  Op.  v.  a.  I,  28  bescheidet  sich  mit  den  Worten: 
„  Quum  hi  sermones  interdnm  obscuriorcs  sint  ncquc  codicem  manu 
scriptum,  qui  Loescheri  in  manibus  erat,  inspiciendi  atque  cnmparaiidi 
nobis  potcstas  fnerit,  commodnis  ac  sathis  iudicavimiis  esse  oratio- 
wm  coutextam  nfcuratc  ex  Loescheri  libro  rcddere,  quam  quidquam 
couiicieudo  addere  vol  inutare."  —  Nur  ein  Beispiel.  Weim.  Ausg. 
I,  38  lesoii  wir  aus  T^risclier  nnbeanstandot  auftrenommen  r  ,,Patet, 
quouiaia  hie  multi  aguntur  »piritibuü  err(>rts  rl:-.;jitfä  tulia  npera, 
quae  contidiuit  Deo  plncitura,  cum  talia  piürsus  nuila  b'mt  tiuitum- 
raodo,  ut  orationes,  ioiunia  (Lüschcr:  ,ipiuuium\  von  Ki  aukc  nicht 
notierte  Abweichuug],  vigiliaü  ctc  "  l)<«cli  liatto  LKischer  I,  252  (und 
nach  ihm  E.  A.  I,  67)  zu  „tantuminodo''  angemerkt:  „Hie  sensus 
vacülat".  Knaake  nmfs  auderer  Meinung  gewesen  sein.  Roth 
liest  richtig:  iu  mundo. 

ZeiUdu.  f.  E.-a.  YII,  i.  23 
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u.  489  S.  in  8.)  Ks  ist  das  eine  Zusammenstellung  aus 
verscliiedenen  Bänden  des  Vatikan,  Archiv ö  mit  einigen  Zn- 
thaten  aus  anderen  Aichiven  (wie  dem  Staatsarchiv  zu  Mo- 
dena  und  dem  Archiv  Gonzaga  in  Mantna).  Die  Fuhli- 
katton  zerfiillt  in  zwei  Abteiinngen;  die  ente  bringt  aus  einem 
Konzeptband  des  Vatikans  die  Brevia  Clementis  VIL 
ad  principes,  a  Saduleto  scripta  (S.  1 — 252),  191 
KuinmeiTi  vom  31.  Jan.  1524  bis  April  1527  und  in  einem 
Anhang  ö.  253  ff.  einige  Breven  aus  dem  Jahre  1528.  In 
der  zweiten  Abteilung  folgen  (S.  262 — 394)  Briefe  an  den 
Papst  und  andere  gerichtet  aus  den  Jahren  1523 — 152^ 
untermischt  wiederum  mit  Breven  Klemens'  VIL  Man  nebt 
nicht  ein,  warum  dieser  rein  ilurserlichen  Einteilung  der 
Vorzug  gegeben  ist  vor  einer  cinlioitlichen  chronologischen 
Ordnung.  Die  hier  mitgeteilten  Brieie  sind  zum  Teil  sehr 
wichtig;  besondere  Aufmerksamkeit  verdienen  verschiedene 
Breven  an  Karl  V.,  wie  diejenigen  an  deutsche  Fürsten  und 
Prälaten.  Zur  geschichtlichen  Erklftrong  hat  Bakn  hier 
ebenso  wrnijr  etwas  gethan  wie  in  seiner  früheren  Publikation. 
Mau  begegnet  bpuren  einer  grofsarügen  Sorglosigkeit  Auch 
an  einem  ^^ICardinal  von  Trier an  den  mn  Breve  vom 
23.  August  1625  gerichtet  sein  soU^  nimmt  er  keinen  An- 
Stöfs.  —  Aus  dem  Anhang  hebe  ich  die  aus  dem  Original 
abgedruckten  interessanten  Briefe  des  Girol.  Naselli  hervor 
(S.  395 — 445).  Agent  des  Herzogs  von  Ferrara  beim 
kaiserlichen  Heere,  berichtet  er  an  seinen  Herrn  über  den 
Zug  Bourbons;  die  zusammenhängende  Keihc  der  mit  dem 
26.  Januar  1527  b^innenden  Briefe  bricht  leider  schon  mit 
dem  19.  April  ab ans  den  folgenden  Monaten  liegen  nur 
vereinzelte  vor  (aus  Juni;  Juli,  November,  Dezember). 

41.  Eine  eingehende  Anzeige  von  Baian's  Monu- 
menta  rcformationls  Lutheranae  fasc.  1,  in  der  ich 
auch  beil&ufig  eine  Vergleichung  mit  meiner  Ausgabe  der 


1)  Die  hier  fehlenden  finden  sich  zum  Teil  wohl  in  Hormayr*A 
Archiv  1812?  (s.  Rankn,  D.  G.  II,  279  und  Gregorovius  VUI, 
522;  die  erwähnte  Zeitschrift  iit  mir  hier  nicht  zugänglich). 
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Aleander  -  Depeschen  sowie  eine  Kritik  des  Balan'schen 
Textes  dendben  —  auf  Onind  einer  sn  Ostern  d«  «F*  von 
mir  Torgenonmien  Kollation  der  Tatikanischen  Hnndsclirül  — 

gegeben  habe,  ündet  sich  in  der  Theol.  Litt -Ztg.  lbS4, 
S.  476—481. 

•  •   

42.  Uber  Wilh.  Vogt's  Bueli:  Die  bayerische 
Politik  im  üauernkrieg  und  der  Kanzler  Et  k"  (vgl. 
Bd.  VI^  S.  144)  hat  jüngst  Aug.  von  Druffel  (Gött  gel 
Anss.  1884|  Kr.  18  vom  15.  Sept^  S.  733 — 749)  eine  ver- 
mchtende  Kritik  geliefert^  in  welcher  er  auf  Grand  einer 
W;rglcicliung  der  Ilaiuls*  lniit  die  gänzliche  Unzuverläasig- 
keit  des  Vogt'schen  Abdrucks  der  Briete  Leonhard'«  von  Eck 
aufzeigt  und  an  schlagenden  Beispielen  nachweist,  wie  ober- 
flächlich und  unzuverlässig  auch  die  Darstellung  Vogt's  ist 

4S*  Unter  der  Überschrift:  uDie  Analekten  zu 
Ranke's  Römischen  Päpsten^  giebt  A.  Reumont 

in  dem  Ilistor.  Jahrbuch,  Bd.  V  (1884),  lieft  4,  S.  025  bis 
r.37  eine  Nachlese  litterarischer  Notizen,  welche  bei  der  be- 
kannten »Sparsamkeit  Kanke's  in  der  Anführung  der  seit  der 
ersten  Auflage  seiner  Werke  au%etauchten  litteratur  als 
eine  willkommene  Eigänzung  der  neuesten  Auflagen  begrfüst 
werden  darf  Th,  B, 


1)  Tb.  Brieger,  Quellen  und  Forsebungen  zur  Ge- 
schichte der  Reformation.  I.  Band:  Aleander  und  Luther 
ir)21.  Die  vervollständigten  Aleander-Depeschen  nebst  Untersii  hungea 
über  den  Worniser  lleicbstag.  i.  Abteilung.  Gotha,  k.  A.  l^ertbeB, 
1884  (XVI  u.  315  S.  in  8). 


Dradt  voB  Friedr.  Andr.  Feith«!  U  Goib». 
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OitMsuchuBgeD  zur  (ie&cbiebteKoDsUntiii's  d,  Gr«^ 

Von 

Prof.  Viktor  SehaLtze  in  Giei&wald. 


L 

Die  rftmisolie  Bildsäule  mit  dem  Bronze. 

Eusebius  erwähnt  dreimal  In  aeinen  Schriften  (H.  £. 
IX,  9,  §  10.  11;  D.  L.  C.  IX,  8;  V.  C.  I,  40),  dafe  Kon- 
stantin (1.  Gr.  nach  seinem  Siege  über  Maxentius  in  Er- 
innerung an  die  Hilfe  des  Christcnjo^ottes ,  die  er  auf  jenem 
Feldzuge  edahren^  in  der  Stadt  Kom  seine  Bildsäule,  ein 
Kreuz  in  der  rechten  Hand  tragend,  aufrichten  liefs.  Son- 
stige Mittdlungen  darüber,  die  nicht  auf  Eusebius  zuriick- 
gehen,  fehlen.  Es  leuchtet  ein,  dafs  die  berichtete  That- 
biiche,  wenn  sich  ihre  GeschichtHchkeit  feststellen  liefse,  ein 
wichtiges  Moment  abgeben  würde  Rir  die  Beurteilung  der 
damaligen  rehgiösen  IStellung  des  Kaisers,  insbesondere  be- 
stätigen würde,  was  derselbe  Eusebius  und  vor  ihm  Lactan« 
tius  über  die  bekannte  Himmels-  und  IVaumerscheinung  vor 
der  Bfaxentiusschlacht  zu  erzSUen  wissen. 


1)  Die  fo]geiid«ii  UnterBuehuiigeii  beriehen  sich  auf  einige  seit 
Bttickhardt*s  „Zeit  Konstantiii^s  d  Or.**  (1.  Aufl.  18Ö8)  m  der  Fest- 
«etsong  und  GhsTakterisienuig  der  persönlichen  Stellung  Konstantia*« 
zum  Clmstentum  und  seines  Verhaltena  cur  Kirche  siemlicli  regel« 
mifsig  wiederkehrende  Punkte.  Wie  die  Ergebnisse  aoeh  aofgenom- 
men  werden  mögen,  so  erachte  ich  schon  als  einen  grofsen  (Gewinn, 
bei  dieser  Oelegenheit  su  «eigen,  wie  weit  wir  in  der  kirchenhisto- 
rischea  DetaHforsehung  in  Beriehuag  auf  Konstantin  d.  Gr.  noch  im 
Bnekitande  sind. 

ZrftMkr.  t  K.-0.  m  24 
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SCHULTZE^ 


Für  die  Beurteilung  des  ioaem  und  äufsem  Verhältiiisaes 
Konsta&tin's  zum  Christeiitume,  wie  sie  durch  Burckhardt 
suent  formutiert  und  seitdem  als  wisfleiuchafilich  etikettiert 
nicht  nur  in  den  Kreisen  der  Profanhistoriker  (Ranke  maclu 

eine  Ausnaiiine)  Auinahiue  und  AuerkennuiiGr  ir<?tLiiidrn  hat, 
bietet  sich  in  jenem  ßericlit  eine  nicht  geringe  iSchwierig» 
keit.  Denn  bestätigt  sich  derselbe,  ho  war  die  Stellung 
Konstantin'»  zum  (^hristentume  im  Jahre  312  bereits  eine 
solche,  dafs  er  auch  aufserhalb  der  Armee  ein  offenes  Be* 
kcnntnis  für  dasselbo  zu  wagen  nicht  anstand,  l^urckhardt 
(2.  AuH.,  S.  361)  sucht  (liesem  Sciilusse  dadurch  auszu- 
weichen, dafs  er  das  Kreuzeszeichen  tiir  kein  „eigentliches 
Bekenntnis  des  Christentums*'  erklärt  ,^Wenn  er  (Kon- 
stantin) ein  eigentliches  Bekenntnis  des  Christentums  hätte 
ablegen  wollen,  so  wäre  doch  eine  ganz  andere  Erklärung 
vnrinöten  gewesen."  Indes  gerade  das  Kreuz  war  (h«s  cha- 
rakteristische und  uninifsverständlichste  Zeichen  der  (  hristen- 
heit  und  hüben  wie  drüben  als  iSchiboleth  derselben  bekannt 
genug.  Es  sei  nur  an  die  Bezeichnung  der  Christen  als 
crueis  rdigiosi  (Tert  Apo!.  16  vgl.  ad  Nat.  I,  12)  erinnert. 
Audi  liat  man  ein  IJecht  zu  fragen:  wenn  jenes  Kreuz  in 
der  Hand  der  Statue  kein  lickenntnis'*  bcni  sollte,  was  be- 
zweckte der  Kaiser  sonst  damit?  Wird  die  Thatsache  der 
Aufetellung  jener  Statue  zugegeben,  so  kann  man  sich  dem 
Zugeständnisse  nicht  entziehen,  dafs  der  Kaiser  damit  eine 
persönliche  öffentliche  Erklärung  ftir  die  christliche  Religion 
abgegeben  hat  und  hat  abc^ohen  wollen. 

In  anderer  Weise  hal)en  Wietersheim  (Geschichte 
der  Völkerwanderung,  1.  AuH,  Leipzig  1862,  Bd.  HI,  S.  232) 
und  Brieger  (Konstantin  d.  Gr.  als  Religionspolitiker,  Gotha 
1880,  S.  45if.  —  in  dieser  Zeitschrift  IV,  200ff.),  denen 
sich  nachträglich  auch  Burckhardt  an;^esclilussen  (in  den 
„Nachträgen  und  Berichtigungen"  zu  seinem  Buche,  8.  449)^ 
die  Schwieric:keit  wegzuräumen    gesucht:   H.  E.  IX,  9, 

10.  11  sei  ein  späteres  Einschiebsel,  da»  aus  der  sagen* 
halben  V.  C.  dort  hingeflossen  sei.  Um  diesen  Erweis  hat 
sich  besonders  Brieger  bemüht,  dessen  AutVassung  der  kon- 
stuuiinischen  Rcligionspulitik  im  iibngeu  einen  bedeutenden 
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Fortschritt  über  Burckhardt  Liiums  bezeichnet.  Sollte  ^ene 
Annahme  sich  als  richtig  erweiseu,  ao  wäre  damit  eine  Tbat- 
sacbe  konstatiert,  die  bisher  meines  Wissens  noch  nicht  er- 
kannt war^  daia  nämlich  die  Kirchengeschicbto  des  Eiuabina 
Ver ändeningen  erlitten  habe  nach  Mafagabe  der  sp&teren 
V.  C.  Dieser  Gewinn  müfste  su  weiterer  Untersuchung  des 
gegenwärtigen  Verhältnisses  beider  Sc  hrilten  einladen.  Indes 
scheint  mir  jene  Annaimie  eine  irrige. 

Brieger  giebt  zu,  dafs  das  H.  £.  IX,  i),  §  3—10  Be- 
richtete ^,alle  Zeichen  der  UrspriUiglichkeit''  trage;  ,|die 
wenigen  SKtaee,  welche  die  V.  C.  mehr  ha^  zeigen  sich  klar 
als  spätere  Znsfttae'^  Allein  von  §  10  an  soll  sich  das 
Verhältnis  umkehren.  Denn  die  Worte  tul  üwi  /^(>/ol  rpd- 
ftutfv  cdO^ovg  und  OMi/^giot  lov  aravQov  ai^ineiov  treten 
ganz  unerwartet  ein.  Allerdings  rede  Eusebius  U.  E.  IX,  9, 
§  3  von  einer  Anrufung  Gottes  und  Christi  vor  dem  Kampfe, 
aber  auch  diese  Notaa  klingt  ,,bcfiremdiich'',  da  Eusebius 
„bisher  kein  Wort  von  der  christlichen  G^innung  des 
Kaisei-s  gesagt  hat,  sondern  nur  in  ganz  allgemeiner  Wen- 
dung seine  Frömmigkeit  gerühmt."  Das  Textverhältnis 
würde  sich  demnach  als  kompliziert  erweisen,  nämlich: 
a)  H.  £.  IX,  9,  §  2,  genauer:  „die  Anrufung  Christi''  ent- 
nommen aus  V.  C.  I,  37,  1.  —  b)  H.  E.  IX,  9,  §§  3—10 
ursprünglich,  aber  aufgenommen  in  V.  C.  I,  37 — 39,  2  „mit 
ganz  wenigen  Abweichungen".  —  c)  U.  £.  IX,  9,  §  lü,  11 
entnommen  aus  V.  C  I,  39,  3 — 40. 

Vergleichen  wir  zuerst  die  unter  a)  getalsten  Paral- 
lelen: 


V.  C. 

JK^MToV  avtoS,  TO  r<  i^ix^ruRyv 
w^onuioy,  TO  &ti  awn^^w  9iift^v, 


H.  £. 

.  .  •  .  ^eo»'  ov^ywVy  tdv  t9 
twwov  loyw,  avx6¥  4^  tov  ndp" 

j  fitcioti  TU  Tili  in  nq^yivmp 

24» 
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Ein  AbhSngigkmiaTerhlltDiB  liegt  vor.   Der  Beridit  m 

der  V.  C.  ist  umständlielier  und  rhetorischer,  wie  auch  sonst 
V.  C.  gegenüber  den  Paraiieien  in  H.  £.  Gleich  die  an- 
schliefsende  Parallele,  in  welcher  auch  nach  Bri^ger  U.  £. 
die  Priorität  ha^  zeigt  genaa  dinnfilhfi  Verhältnis.  Das  lührt 
SQiiächst  auf  den  GManken,  daTs  auch  in  der  anliegenden 
Stelle  die  Ursprünglichkeit  der  II.  E.  zukomme.  Zuverläs- 
siger aber  zei^  der  Zusammenhang!:,  in  welchem  H.  E.  IX,  9,  2 
stehty  dals  dieses  Stück  von  Anfang  an  hier  gestanden  haben 
miils.  Seine  Existenz  wird  unbedingt  gefordert  durch  den 
anschliefsenden  Satz  IX,  9,  §  3:  MaSerfiov  §iälkor 
wls  -Kota  yorjfi:eiav  ^riyavaig  \j  r;)  r&v  hnpitSwv  ^i^^ 
aofivTOQ  evvola  /..  r.  X.  Denn  die  Zuflucht  des  Maxentius 
zu  magischen  Künsten  wird  in  scharfen  Gegensatz  gestellt 
zu  der  Anrufung  des  wahren  Gottes  durch  Konstantin.  Das 
dQra  fiäXlo»  weist  ant'  den  vorhergehenden  Satz  deutlich 
zurück  und  bleibt  ohne  diesen  ToUig  unverständlich.  Ebenso 
knüpft  IX,  9,  3  o  rri:  ^'^  d'eoC  av  fifiayjai^  arr^/^fuyo^ 
ßaai^vg  eTtiwv  genau  an  IX,  9,  §  2  ff^söv  x.  i.  A.  o  i  - 
liaxov  .  .  .  i/rinakeadfiEvog  an.  Kurzum,  wird  iX,  9,  2 
gestrichen,  00  entsteht  eine  Lücke,  über  die  man  sich  nur 
künstlich  wird  hinw^helfen  können.  Dafs  aus  der  ange- 
ftlhrten  Stelle  der  H.  E.  die  auf  die  Anrufung  Christi  be- 
zuglichen Worte  als  Einschiebsel  herauszuschälen  seien,  wie 
Brieger  insbesondere  will,  läfst  sich  nicht  wahrscheinlich 
machen.  Und  selbst  wenn  dies  gelänge,  so  w&re  den 
▼orliegenden  Zweck  doch  nichts  damit  erreicht.  Denn  auch 
in  dem  der  H.  E.  auch  nach  Briegcr  ursprünglichen  Ab- 
schnitte DC,  9,  3  ist  von  einem  Vertrauen  Konstantin's  auf 
die  Hilfe  Gottes  die  Rede;  dieser  Gott  war  aber  tlir  Eu- 
sebius und  seine  Leser  der  Christengott.  Also  war  das 
christliche  Bekenntnis  des  Kaisers  hinreichend  vorgemerkt 
und  weder  hier  noch  IX,  9,  2  zum  erstenmale.  Denn 
schon  IX,  9,  1  werden  Konstantin  und  Licinius  als  „gott- 
geliebte" (^^eoffilot)  Männer  bezeichnet,  welelio  durch  Gott, 
„den  Könip:  des  Alls  und  Heiland"  zur  Vernichtung  der 
beiden  Tyrannen  Maxentius  und  Maximinus  erweckt  sind. 
Was  das  im  Munde  des  Eusebius  heilst,  braucht  nicht  ge- 
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a-ci^i  zu  werden.  Allerdings  wird  hier  Licinius  mit  Kon- 
stantin ;,in  dieser  Beziehung  auf  eine  Stufe  gesteUf  ,  aber 
Ueimiis  hat  lange  Zeit  als  Cbristenfreund  gegolten,  and  £11- 
selMus  iinter]ft(st  doch  nicht,  hei  Erwähnung  des  Namens 
hinzusnfllgen:  .  •  .  Atyumdov  €^mto  fMmdvroq  t6tt^  ^^der  da- 
mals noch  nicht  in  die  Raserei  (  der  (Christen Verfolgung;)  ver- 
fiallen  war''  ^  In  jedem  Falle  kann  darüber  kein  Zweifel 
sein,  dafs  Eusehins  den  Kaiser  schon  damals  als  Chnslen 
betrachtet  hat 

So  eng  in  H.  R  die  Abschnitte  a  and  h  aneinander- 
scbliefsen,  so  auch  b  und  c.  Nirj»ends  eine  Spur,  die  den 
Verdacht  einer  späteren  Einschiebung  erregen  könnte.  Der 
überleitende  iSutz  o  üotiiq  tpipi-tov  x.  r.  h  Bchhelkt  exig 
an  das  Vorheigehende  an.  Auch  dnrch  ihren  Inhalt  er- 
weisen sich  §§  10. 11  als  unprOn^ch  der  Parallele  in  V.  C# 
gegenüber.  Während  es  in  V.  C,  mit  Anschlnfs  an  D.  L.  C. 
heifst,  dafs  der  Kaiser  mit  „grofser  Schrift"  i'/Qc^^p»/  /'^/"Ä'/) 
und  mit  „Säulen"  {artjlaig)  —  man  beachte  den  Plural  — 
allen  Menschen  das  heilbringende  Wahrzeichen  enthüllt 
habt**  und  dann  ^mitten  in  der  Kaiserstadf'  dieses  Zeichen 
als  „  Schutamittel  des  römischen  Reiches  und  der  ganaen 
Herrschaft"  aufstellte^,  erzählt  die  H.  E.^  nachdem  sie  den 
Einzug  des  Siegers  in  die  Stadt  berichtet,  einlach:  .  .  .  av- 
xivui  tov  oatfq^toi  tgo/raiov  7i:a%hiV(;  vu6  xü^a  Idiat;  ei'^WPOg 
opare&fjrai  TTQoatatTei.  In  der  weitern  Beschreibung  der 
Büdsänle  nähern  sich  dann  beide  Berichte  wieder^  ohne  sich 
genau  zu  deck«i.  V.  C.  hat  auch  hier  DetailSi  die  in  H.  JL 
fehlen,  nämlich: 

1  Zu  verwei*»eii  aucii  aul  il.  K.  X,  1,  IG,  wo  beide  ll('rrscher 
—  und  /iwar  i.  J.  314  —  als  Bfckeimer  des  Chnstentuiaj,  und  Ver- 
ächter des  Heidentums  in  einer  öffentlichen  Rede  gefeiert  werden. 
Dazu  aus  derselben  Zeit  Lact.  D.  M.  P.  c.  46.  Wie  Licinius»  inner* 
lieb  2um  Christentum  stand,  ist  hier  gleichgültig. 

2)  Ähnlich  D.  L.  C:  .  .  .  tpiuvf,  fieyäXn  xtä  rniiUttf  dnu«»»  u¥- 

f*iya  T^oncrMJK  wtmi  Jrctr«  nmw  noX§fi{»9^  iyeiQag,  dutfjgtjdii»f  tt 
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H.  E.  I  V.  C. 

avtov    iv    Tili  fitiXiaia    ruiv    ini      cV  dyd{>i(ivii  aai ttnyi-a^n-t,^  ^  nur 
'Püif^fjii  d'idr}f2oouvfAfy(^  löjn^  arij-      im    Vio^riq    dtdefujoievueyuty  fr 
anytes  x,  i.  k.  ront^  airiaayiei  x.  r.  /.. 


Deutlich  wcöst  mch  H.  £.  «üb  die  Vorlage  aus,  aus  wel- 
cher der  zweite  Bericht  erst  herausentwickett  at   Noch  be- 

Btimintei  bezeugt  eine  Vergleichunp^  des  Textes  der  Inschrift 
bei  Ii.  E.  und  V.  C.  das  hoiiere  Alter  von  H.  E.  Zwei 
kleine  Varianten  bieten  sich  dar: 

U.  JE««  V.  C. 

Die  Priorität  ergiebt  sich  auch  hier  lUr  H.  K.  r  die 
elegantere  Fonnulierung  von  b  in  V.  C.  weist  aui  eine 
spätere  Zeit  Lmgekehit  ist  die  Textverschiedenheit  schwer 
erklftrlich. 

Endlich  —  und  ich  komme  damit  zu  dem  wichtigsten 

Argumente  —  die  Thatsache,  welche  die  324  abgeschlossene 
Kiichengo??chichte  und  die  Lobrede  auf  Konstantin  d.  Or. 
vom  .Fahre  :V6i\  1h  richten  und  abschliefsend  am  austiihi  - 
lichsten  die  nach  dem  Tode  Konstantin's  (337)  abgefafstcn 
Beiträge  zum  Leben  des  Kaisers^  wird  schon  314  erwähnt, 
nämlich  in  der  Rede,  welche  Kuscbius  bei  der  Einweihung 
der  Baf*ilika  zu  Tvrus  hielt  (II.  K.  X,  4).  Hier  sagt  der 
Redner  X,  4,  16  von  den  beiden  Herrscliern:  looie  i'fy  .  .  . 
tm  [df]  avi;6r  fiovov  i>t6v  %bv  ytmrov  ^ftamav  Aal  tat  rihf 
sve^yhipf  yviti^ueirt  Xi^ttfdp  tt  fO0  'Aeor  iratSa  /rafiffnntlfa 

yogei  eti',  di'e^a?,ti'  jt  r  oß  iivt]ut^  r.a  yMioo'ho^ima  vuti  la^ 
y.aiu  Küi  cuit^iwr  nitov  vi/.its;  ft^^Of/  t  f  ß iaii  lero  i'a  n7iv 
^;rl  yt^  /fj/f/  (iitaih/JH^;  y  a  (}((/.  it^Qüt  .iQOfJeyygäifuiKt^^ 
üav€  ft6vov  t&v  i§  mcüi'og  'it^o^v  Xf^iaibv  %6v  ly/icSi'  aittfff(fa 
'Aal  ir^dg  avt&v  t&r  itcl  yffi  umrarto  .  •  •  duoloyeta^at* 
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Das  ist  die  Vorlage  von  D.  L.  C  und  V.  C.  Deutlich 
Bchimmert  sie  durch  in  den  Worten  der  V.  C:  ariilatg 

rtöXet.    Dazu  D.  L.  C.  (a.  a.  O.):  crnjilaig  —  fiiat]  ifj  ßa~ 

aikevoi'Oij  7r6)^i  —  dvE^d/M.rtov  motijQiov  covii  a^f.tiioi'. 
(Ich  lasse  hier  unentsi  Iii«  den  ,  ob  V.  C.  direkt  auf  die  aii- 
gefulirte  Steile  der  Kiiivveihungsrede  zurückgeht  oder  au 
D.  L  C.  anachliefst)  Wichtiger  ist,  dafs  schon  im  Jahre 
814  fiiiaebius  wafste  und  aussprach^  dafs  Konstantin  (denn 
die  Hinsufugung  des  Licinius  ist  irrig  und  erklärt  sich  aus 
der  Art  rhetorischer  Allgemeinheit)  bei  seinem  römischen 
Auienthaltc  nach  dem  Maxentiussicge  sicli  öffentlich  in  Mo- 
numenten zu  dem  Christengotte  und  zu  Christus  bekannt 
habe.  Auf  die  Details  einzugehen,  lag  damals  keine  Ver- 
anlassung vor.  Deshalb  kann  aus  dem  Umstände,  dafs  die 
Kreuzesstatue  nicht  erwähnt  wird,  nicht  geschlossen  wer- 
den, dafs  Eusebius  davon  nichts  jj^ewufst.  Indirekt  zeugt 
er  doch  für  die  Kxistenz  derselben,  insolern  er  aut  in- 
Bchrülen  hinweist^  in  denen  die  Hüte  des  christlidieu  Gottes 
unumwunden  anerkannt  war.  Das  geschieht  aber  in  der 
unten  anznflihrenden  Inschrift  der  Kreuzesstatue ,  in  wel- 
cher der  Sieg  auf"  das  „heilbringende  Zeichen"  zuiUckge- 
luhrt  wird. 

Doch  selbst,  wenn  die  Erzählung  in  der  Kirchengeachich te 
ursprünglich  sein  sollte;  verdient  sie  nach  Brieger  ^^auf 
keinen  Fall^'  Glauben;  es  wäre  schon  an  sich  unwahrschdn- 
lieh ,   dafs  Konstantin  in  dem     überwiegend  heidnischen 

Kom"  in  (lieser  Weise  sieh  liabe  darstellen  lassen.  Indes 
Eusebius  erzählt  (M.  K.  Nlli,  14)  -  und  es  liegt  kein 
Ghrund  vor,  diese  Mitteilung  zu  bezweü'eln,  —  dafs  Maxen- 
tius  306  die  Cliristenverfolgungen  seines  Vorgängers  sistierte, 
,,um  dem  römischen  Volke  sich  gefällig  zu  zeigen'' 
CiQfji/^lc^  /Ml  yjj/.fr/.rtfx  lov  ()rti<n  /'('niaiiuy).  Demnach  niufs 
die  Zahl  der  ronubclien  Ciuisteu  in  jedem  Falle  so  ji^rofs 
gewesen  sein,  dafs  sie  ein  Moment  abgab ,  mit  dem  man 
rechnen  mufste.  Kimrat  man  dazu,  dafs  unter  demselben 
Maxentius  die  christliche  Bevölkerung  der  Stadt ,  in  der 
Frage  der  Bufspraxis  gespalten,  in  den  Strafsen  Roms  sich 
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förmliche  hclihichten  lieferte  \  so  wird  man  zu  dem  Schlüsse 
geführt^  d&is  die  christliche  Bevölkerung  der  Stadt  Horn 
cUunab  einen  bedeutenden  Prozentsatz  der  städtiachen  Ge- 
siuntbevölkenuig  betragen  hat,  so  dals  der  st^gieiche  Hen^ 
scher  In  keiner  Weise  einen  Widerstand  satens  des  heid- 
nischen Teüb  der  Bevölkerung  zu  tiiichten  hatte,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dafs  Senat  und  Volk  sich  ihm  für  die  Be- 
seitigung des  Maxentius  zu  Dank  verpflichtet  fUhlten.  An- 
dmeitB  zeigt  die  deistische  Färbung  der  Inschrift'  des  von 
Senat  und  Volk  dem  Sieger  errichteten  Triumphbogens^ 
dafs  man  von  der  dem  Christentume  zugeneigten  rehgiösen 
Steilunp^  Konstantin's  etwas  waiste  und  auf  diese  entgegen- 
kommend Rücksicht  zu  nehmen  für  gut  tand. 

Auch  nicht  daraus,  dafii  Konstantin  „  mit  der  Anwenditn|^ 
christlicber  Zeichen  auf  Mttnaen  yielleicht  noch  ein  De- 
cennium  gewartet  hat^,  IftTst  sich  etwas  gegen  die  Gteschieht- 
lichkeit  des  eusebianischen  Berichtes  entnehmen.  So  test 
die  Thatsache  steht,  dals  vor  und  seit  der  Tiberschlacht  das 
Monogramm  Christi  oder  das  Kreuz  ein  militttrisches  Insagne 
in  der  Annee  gewesen  ist,  a]so  Öffentlich  seitens  des  Herr- 
schers Anerkennung  und  Verwendung  gefunden  hat,  so 
wenig  Grund  liegt  vor,  die  öffentliche  Aufstellung  einer 
kaiRerlichen  Bildsäule  mit  dem  Kreuzeszeichen  zu  bezweifeln. 
Ks  ist  möghch,  dafs  christliche  Zeichen  auf  kaiserlichen 
Hilnzen  erst  einige  Jahre  später  hervorgetreten  sind;  aber 
die  konstantinische  Numismalik  li^  gegenwSrtig  Bir  uns 


1;  Die  dArauf  bezüglichen  Inschrifteo  bei  Lipsius,  Chronologie 

der  römischcu  BischötV,  S.  261. 

2)  Uber  die  ik-deuiuug  des  INSTINCTV  Dl VINITATIS  s.  P  i  p  e  r, 
Stud.  11.  Krit.  1875,  S.  (lüflf.  Uber  die  angebliehe  Korrektur  aus 
NVTV  lOVrS  0-M  vgl.  de  Kossi  im  Bull,  di  archeol.  crist.  1863, 
p,  57.  Uenzen,  welcher  Burckbardt  die  Notiz  dieser  Korrektur,  die 
Borgbesi  euUleckt  /.n  haben  meiutc ,  s.  Z.  übermittelte,  hält  diese 
Verniuluii^  tur  unrichiig.  Ich  habe  gelegt ntlieb  in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  III,  2,  S.  2'M  Anm.  1  die  Beobachtung  mitgeteilt ,  dafs  die  ge- 
nannten Bucli.'jtaben  unregehnälsig  gesetzt  erscheinen  und  von  den 
übrigeiS  Teilen  der  Inschrift  uul'falleud  abweichen,  gestehe  aber  jetzt 
zu,  dafs  aich  daraus  noch  kein  Schlufs  auf  eine  Korrektur  inachen 
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iiooli  in  solcher  Kebelhaftigkeit,  dals  hier  eine  bestimmte 
Aussage  noch  nicht  gewagt  werden  kann.  Endlich  soll 
„nach  neueren  Forschungen  der  christliche  Oebrauch  dea 
Kreuzes  sp&terar  Zeit  angehörea'^  In  der  Tbat  zeigt  der 
gegenwärtige  Menumentenbefund  das  Kreuz  erat  auf  Denk- 
mälern der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Daraus  folgt 
nicht;  daiä  in  der  vurkunatantiniscben  Kirche  Kreuzesabbil- 
dungen  gefehlt  haben. 

Wie  z.  B.  eine  AuTaemng  JuÜan's  ^  das  Kreuzeszeichen 
an  den  christlichen  Häusern  yormnasetzt  in  einer  Zeit,  wo 
ea  die  uns  bekannten  Denkmäler  noch  nicht  aufweisen,  so 
ist  möglich,  dafs  es  schon  längst  vor  Konstantin  vorhanden 
war,  ja  dies  ist  mehr  als  wahrscheinlich.  Schwerlich  haben 
ea  die  Basiliken  des  3.  Jahrhunderts  entbehrt  Die  Worte 
ieraer  des  Heiden  bei  Min.  Felix  (Oct  XH^  4):  eooe  vobia 
minae,  supplicia,  tormenta  et  jam  non  adorandae  sed 
subeundae  cruces  —  weisen  auf  irgendeine  öffentHche  Ver^ 
Wendung  des  Kreuzes  hin 

Der  üinwurf  Wietei-sheim's  (a.  a.  O.):  Die  Inschrift  auf 
dem  Konstantinsbogen  habe  nur  eine  deistische,  nicht  eine 
christliche  Beziehung  ^  schliefse  also  das  entschieden  Christ- 
Hebe  Bekenntnis  an  der  Kreuzesstatae  aus,  erledigt  sich 
leicht  mit  dorn  Bemerken,  dais  der  Triumphbogen  von  Volk 
und  »Senat,  nicht  v<m  Konstantin  errichtet  ist.  Das  zweite 
Bedenken:  die  Hersteilung  einer  solchen  Statue  habe  doch 
gewifs  den  Zeitraum  eines  Jahres  ertbrdert^  ist  so  gegen* 
standslos,  dafs  es  keine  nähere  Berücksichtigung  verdient 
Dal's  übrigens  damals  der  glänzende  Sieg  monumental  in 
reichlicher  Weis**  verherrhcht  \\  urde,  crgicbt  sich  aus  Aurel. 
Vict.  c.  40:  iStatuae  iocis  quam  ceieberrimis,  quanun  piures 
ex  auro  aut  argenteae  sunt  \ 


1)  luliani  imp.  contra  Christ  q.  supers.  ed.  NeumaoD     S.  19i>,  10. 

2)  Weiteres  bei  Zockler,  Das  Kreuz  Christi,  GUterslob  1875, 
S.  119  ff. 

3)  Dastt  Paneg.  IX,  25  (S.  211  ed.  Teubu.) :  „inerito  igitur  tibi, 
Oonstaatiiie,  nuper  senatus  Signum  dei  et  paolo  aiite  Italia  acutum 
et  Goronam,  cuncta  anrea,  dedicanint,  ut  censcientiae  debitum  aliqua 
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SCHL'LTZEy 


Die  Inschiiilt  der  Bildsäule  lautet  in  der  H.  E.  naeli  der 
griechischen  Übersetzung  des  Eusebius:  Toito)  i;t[ß  aio- 
TTi^QtvtdeL  ar^fieit^ß^  toi  dh^Üiviii  i^yxH*  avd^etagy  t^rjv 

u6hv  bnQ»  drcd  'Cvyo€  tot  vv^divpor  diaaat^eioinf  ^kst^-i^-d- 
Qwaa*  en  fatjp  xat  tj^  alyAh^Tov  xai  cöp  dljfiov  'Bofimaft^ 

YMitairiaa.    Damit  wird   aiii"  die   Kreuzeserscheinung  vor 
der  Mftxeutiu8iK;lilacht  ^  deutlich  zurückgewiesen.    Dals  Jüu- 
sebius   in   der  Kirchengeschichte  dieselbe   mit  Schweigeil 
übergeht^  ist  allerdings  aufiaUend,  iäfst  sich  aber  nicht  ohne 
weiteres  ans  einer  Unkenntnis  jener  Thatsache  erklfiren. 
Schwerlich  ist  ihm  die  Flugschrift  des  Lactantius^  welclie 
diesen  Vorgang,  wenn  auch  in  eigenartiger  Version  mitteilt, 
unbekannt  gewesen.   Welche  Umstände  und  Kücksicliten  üm 
bestimmten,  über  den  Punkt  mit  allgemeinen  Andeatongen 
hinwegzugehen,  bleibt  dunkel. 


II. 

Dto  TenpoltafitM  fai  KoastenllMpol. 

Der  am  l^ndc  des  5.  Jahrhunderts  lebende  heidnische 
Historiker  Zosimus  berichtet  in  seinem  Geschichtswerke 


cx  parte  relevureat.  Debetur  eniui  (et  semper  debcbitur)  et  divini- 
tati  simolacmm  et  virtuti  «entam  et  Corona  pietati.**  Heütt  sign  um 
del  K»  viel  sls  Signum  Christi  (Baronins)  oder  simulacrum  in 
speciem  dei  (Gothofr.  Cod.  Theod.  IV,  8.  613)?  Es  ist  in  be- 
denken, dsTs  der  anonyme  Panegyriker  anf  deistisehem  Standpunkte 
steht  oder  sieh  stellt,  wie  besonders  ans  dem  Sehlufsgebete  c.  26  her- 
▼oigeht,  und  dafs  anderseits  die  Erlüämng  Gothofreds  eine  Tliataaclie 
▼oiausaetsen  w&tde,  die  an  die  Zeiten  wahnsinnigen  Kaiserkultes  er> 
innert,  der  hier  kaum  aasunebmen  ist.  Sollte  der  gallische  Redner 
eine  verworrene  Kunde  von  der  Kreusesstatae  gehabt  haben?  Jeden« 
fidls  hatte  er  das  neue  Zeichen  der  vom  italischen  Feldznge  heim- 
kehrenden Tmppen  gesehen. 

1)  Ich  kann  nicht  unterlassen,  auf  die  trefflichen  Aosfuhningen 
Ranke*s  hierüber  (Weltgesch.  IX,  2,  S.  256ff.)  und  ttberhaupt  auf 
seine  Chaiakterisierung  der  Geschiehtschreihung  des  Eusebius  hmiu- 
weisen. 
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(II,  31)  bei  Schildening  der  Neugründung  von  Byzanz 
durch  Konstantin  im  Jahre  326:  (Kiovaiuvilvog)  v.ai  rov 
gjtjiodqo^ov  «IC  li.rav  i^i^a'Ai^^^  v.akXo^y  id  ttbv  Jioa'AorQiov 
\b^v  fidgot;  adtoC'  fWinjißdfimH:,  än^  yuu  tä  dc/xijila  fi/x^i 
vfv  iffZiv  eni  %&¥  roCf  tTtnod^dpiOv  aro0v  knt&va  IdeJp' 

TOf  fv  /Jthfoi^  'A.ioKkiüVü^,  tynria  fv  fftrrrt  /.ai  avto  td 
%ov  ^^.rolhovog  Hyahia  („daö  Hippodrom  schmückte  er  auf' 
das  schönste  aus,  indem  er  das  Heiligtum  der  Dioskuren  zu 
einem  Teile  desselben  machte,  deren  Statuen  noch  heute  in 
den  Arkaden  des  Hippodroms  zu  sehen  sind.  Er  stellte 
aber  auch  an  einem  Platze  des  Hippodroms  den  Dreifufs 
des  delphischen  Apollo  auf,  der  an  sich  [in  sichV]  auch  das 
Bild  selbst  des  Apollo  trug'')  ^ 

Das  Hippodrom  lag  in  der  dritten  Kegion  der  Stadt 
Septimius  Severus  hatte  es  an  einem  den  Dioskuren  heiligen 
Platze  geschaffen,  indem  er  einen  jenen  geweihten  Hain 
wegschlupj.  Küii^taiitin  erweiterte  die  vorhandene  Anlage 
und  baute  sie  kunstvoller  und  reicher  aus.  Eine  gröfsere 
Ansahl  btatuen,  die  aus  griechischen  Städten  zusammen- 
geschleppt waren  (s.  Verzeichnis  bei  Anon.  Bimd.  41.  43), 
wurde  hier  aufgestellt ,  nicht  aus  irgendwelchem  religiösen 
Interesse  —  dagegen  spricht  schon  die  seltsame  Mischung  — 
sondern  um  auch  di^»sem  Teile  der  neuen  Stadt  den  uiu:r- 
läfsiichen  Kunstschmuck  zu  f,^e]ien,  JVIan  könnte  hierzu  auch 
die  Statuen  der  Dioskuren  zählen,  wenn  nicht  bei  Zosimus 
ausdrücklich  von  einem  itQoy^  ,^Heiligtume'',  die  Bede  wäre^ 

1,  Aufber  Fruge  bleibt  die  Koti^  des  Malalas  XIII,  S.  324  ed. 
Bonu,,  dals  Konstautiit  drei  bereits  vorltaudene  Tempel  desUelios,  der 
Artemis  und  der  Aphrodite  auf  der  Akropolis  liestehen  liefs,  nachdem 
er  sie  ausgeplündert,  d.  h.  sie  aufscr  kultischeu  Gehratteh  gc^etst. 
Malalas  hat  sein  Wissen  doch  wohl  aus  der  Ostercbroiiik,  wo  (Ol 
243,  4;  dieselhen  drei  Tempel  genannt  werden,  doch  ohne  Besdehuiig 
auf  Konstautin.  Vgl.  auch  Eustafh.  Diony».  S.  119  (ed.  Paris  1547;. 
Die  Geschichtlichkeit  der  Mitteilung  vorausgesetzt,  würde  sich  darau'« 
das  Verfahren  ergeben,  welches  der  Kaiser  den  in  Byseaoz  vorgefun- 
denen heidttischen  Tempeln  gegenüber  einschlug,  was  auch  für  die 
folgenden  Aosßihrungen  lehnetcli  sein  wUrde. 
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m  weichem  jene  Auüstellung  fanden.  Indes  der  Aoadmck 
scbdnt  einen  wirkliehm  beidniscfaen  Tempel  bu  beedchnen, 

und  so  fassen  ilm  auch  Burckhardt*  und  Brieger  *. 

iiline  imdere    rage  ist,  ob  die  Worte  des  Zosimus  die 
Erbauung  des  Heiligtums  aui'  Konstantin  zurückfuhren. 
Mir  scheint  das  dorchaos  nicht  der  Fall  za  sein.  WfirtiUch 
sagt  der  heidnische  Historiker  nur:  Konstantin  machte 
das  Heiligtum  zu  einem  Teile  (pitgog  .  .  .  Hoiifia^itvogy 
des  liip|jo<lroms,  d.  h.  er  stellte  zwischen  dem  bereits  vor- 
handenen Ueiiigtume  und  der  Keanbabn  eine  bauliche  Ver- 
bindung her,  schlois  sie  au  einem  Ganzen  susammen.  D»- 
hin  weist,  dais  Zosimus  in  der  Fortftkhmng  seiner  Erzlhhiii^ 
im  folgenden  Satae  in  Beaiehung  auf  zwei  andere  Bauteo 
sich  der  bestimmteren  Ausdrucksweise  bedient:  vuovq  vr/.o- 
do^njaaiü  dvo.     Auch  ist  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dafs  jener  Bezirk,  der  schon  seit  alten  Tagen  den  Dioskuren 
geweiht  war,  ein  Heiligtum  derselben  trug.   In  der  Tliai 
bezeugt  Hesychius  TOn  Milet  VI,  4  (Fragmenta  bist  Qraec 
ed.  C.  Müller,  Parisiis  vol.  IV,  p.  149)  das  Vorhandensein 
eines  Dioskurenheiligtums  an   jener  Stelle  bereits  in  vor- 
konst^in  tinischer  Zeit.  Dais  dei'  Tempel  erhalten  blieb,  kann 
nicht  auftiallend  erscheinen;  heidnische  Tempel  sind  bekannt* 
Heb  unter  Konstantin  nur  ganz  ausnahmsweise  zerstört  worden. 
Hier  lag  aber  um  so  weniger  Veranlassung  vor,  ein  solches 
Verfahren   einzuschlagen ,   da  die  ^,  reisigen  .Jrmgling'e*'  zu 
den  Spielen  der  Kennbahn  in  einer  symboliächen  Begehung 


1>  Bureklisvdt  sdgt  Übrigeu  hkt  eine  eigentümliche  Unaiclur- 
heit;  S.  359  wizd  segegebeny  dafe  dieaer Tempel*^  such  ein  „bloTses 
Ziergebättde  for  die  sb  KanBtwerke  dson  au%eateUteii  Bilder**  ge- 
wesen sein  könne,  dagegen  S.  421  wird  das  Gebfiude  gendesa  als 
tm  keidaiacfaer  Tempel  beaeiohnet  und  demgemäfs  in  der  Darstellang 
▼erwertet. 

^)  Bricgcr  a.  a.  O.  S.  2U  (in  dieser  ZeitBchrift  iV,  179)  denn 
unter  den  „einigen  heidnischen  Tempeln  in  der  neuen  Hcsidenz*'  ist 
doch  auch  wohl  das  Heiligtum  der  Dioskuren  mitbegriffen.  Auch 
Lasaalx,  Der  Untergang  dus  Hellenismus  (München  1854),  S.  46; 
Herzberg,  Geschichte  Griechenlands,  1876,  III,  2öU.  So  weit  ich 
sehe,  ist  diese  Annahme  eine  aUgemeine. 
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btanden  und  ihre  Statuen  allgemein  in  Rom  und  Griechen- 
land als  vSchmuck  des  Stadiums  verwendet  wurden.  Des- 
iialb  hat  auch  die  spätere  Zeit,  in  welcher  Zoflimus  schrieb, 
keine  VenuUafiBiuig  gefmule&i  das  Heiligtum  and  die  äte- 
taen  sn  beseitigen.  Aus  der  FortdAuer  derselben  einen 
Schluss  auf  die  religiöse  Stellung  des  Kaisers  zum  Christen- 
tum oder  Heidentum  zu  machen,  ist  in  jeder  Beziehung 
onstattliaf't.  Ein  Heiligtum,  das  keine  Priesterscliait  und 
keinen  Kult  mehr  bat^  bört  nach  antiker  Vorateliung  aiif^  ein 
Tempel  in  raiigiöeem  Sinne  su  sebi. 

Zoshnus  berichtet  weiter,  dafs  Konstantin  in  der  neuen 
Stadt  zwei  Tempel  erbaute  {raovg  utyLodoftiijaaTO  ()ro)  und 
in  dem  einen  ein  Erzbild  der  Rhea  d.  i.  der  Magna  Mater, 
in  dem  andern  eine  Statue  der  Tyche  Romana  ('il^jui^c;  Tvxfj) 
anfstellte.  Dais  es  sich  aber  auch  hier,  trots  des  Wortes 
vaoi  nicht  am  Kultstätten  handelte,  sagt  Zosimus  in  dem 
einen  FaUe  sdbst,  indem  er  nämlich  hinsichdich  der  Rhea* 
Statue  hinzuiiigt:  „man  erzählt,  er  (Konstantin)  habe  die- 
selbe in  seiner  Verachtung  dos  Göttlichen  (d.  i.  der  heid- 
nischen Religion)  verstümmelt,  indem  er  die  Löwen  auf 
beiden  Sdten  (der  Deichsel)  hinw^gnahm  und  die  Gestalt 
der  Arme  yerftnderte.  Denn  während  sie  früher  die  Löwen 
lenkend  dargestellt  war,  gab  er  ihr  jetzt  die  Haltung  einer 
Betenden,  die  über  die  Stadt  hinschaut  und  sie  beschirmt'^ 
Die  Göttin  wurde  also  in  die  Gestalt  einer  Grans,  wie  sie 
unter  den  Katakombengemälden  sich  sahireich  finden,  um- 
gewandelt 

Damit  ist  von  vornherein  ausgeschlossen,  dafs  dieser 
Tempel  als  Kultusgebäude  gedacht  war.  Auch  Finrckhardt 
(S.  421)  giebt  dies  zu:  „den  Tempel  der  Göttermuttcr  wollen 
wir  nicht  geltend  machen,  weil  deren  Statue  durch  Umge- 
staltong  einen  andern  Sinn  erhalten  haben  muls''.  Ist  dieses 
richtig,  so  begrfuft  man  nicht,  was  den  Kaiser  yeranlassen 
konnte ,  gerade  für  dies«  htatue  ein  eigenes  Gebäude  aui- 
fiihrcn  zu  lassen.  Fand  sich  kein  Platz  für  sie  unter  den 
übrigen  zusammengeraubten  Statuen  V  Die  Lösung  giebt 
Uesychius  (a.  a.  O.):  nach  ihm  hat  schon  ByzM,  der  &bel- 
hafie  Gründer  von  Bymns;  dieses  Heiligtom  erriditet.  In 
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seinen  Quellen ,  als  welche  er  „alte  Dichter  und  Oeechicht- 

schrciber*'  bezeichnet;  hat  er  also  gelesen,  duls  jener  Tempel 
in  die  heidnische  Vorzeit  der  Stadt  zurückreiche.  Dals  die 
iStadt  vur  und  nach  Septimius  Severus,  der  sie  niederwarf 
und  dann  wieder  auMchtete^  eine  grdAere  Anaahl  Tempel 
besafa,  wird  auch  eonat  beaeugt  \  Es  iat  auch  kaum  denk- 
bar, dafs  Konstantin  in  demselben  Jahre,  in  welchem  er 
den  Wiederaufbau  und  die  Restauration  verl'allener  Tempel 
gesetzlich  inliibierte  (Cod.  1  heod.  XV,  1,  3),  iu  aemer  eigenen 
Gründung  aua  eigener  Initiative  einem  Kultus  eine  Stätte 
bereitet  habe,  gegen  dessen  Sittenlosigkeit  die  Polemik  der 
christlichen  Schrifbteller  mit  besonderer  Schärfe  sich  rich- 
tete —  derselbe  Kaiser,  der  kui*z  vorher  in  offiziellen  Aus- 
schreiben den  iie vvühnern  des  Ostens  die  Abkelu*  von  dem 
Götterkulte  eindringlich  nahe  gelegt  hatte  *. 

„hk  den  andern  (Tempel)  stellte  er  die  Tyche  von  Rom." 
So  flihrt  Zosimus  fort  Es  wird  auch  sonst  berichtet  dM& 
die  neue  Stadt  unter  den  Schutz  einer  Tyehe  gestellt  und 
dieser  Tvehe  eine  besondere  Ehre  erwiesen  wurde.  Dem- 
nach  wiixi  sich  diese  Mitteilung  des  heidnischen  Historikers^ 
der  übrigens  nicht  wenige  unrichtige  Angaben  enthält 
nicht  beanstanden  lassen.  Nun  darf  man  sich  auch  dieses 
Gebäude  nicht  ohne  weiteres  als  einen  heidnischen  Tempel 
vorstellen,  da  weder  eine  Priesterschaft  noch  ein  i  )pferkiiltiis 
vorhanden  wai*.  Und  will  man  im  Ernst  annehmen,  dafs 
der  Kaiser  in  einer  doch  verwind  chriatUchen  Stadt  die 


t)  Chrou.  Pasch.  Ol.  243,  i;  Cod.  IHi;  Suida.*»  8.  v.  Semof; 
Hesycli.  a,  a.  0. 

2,  Kiiseb.  V.  C.  11,  24—43.  Es  bU'ibt  für  unsere  Fr:i^<e  gleich- 
giiltii;,  ob  die  Schreibc'ii  von  Konntautin  selbst  konzipiert  sind  oder 
iiicltt:  ie<l<'nfall.H  giugeu  bie  unter  seinem  Namen  uuU  gaben  sich  als 
Ausdruck  seines  Willens. 

'.V,  Chron.  Piisch.  Ul.  277,  3;  dazu  Anon.  Band.  3;  Cod.  44. 

i)  Joli.  Friedr.  Keitmcier.  Disquisitio  in  Zosimum  ejui- 
que  fidem  (in  der  Vorrede  der  Bonner  Ausgabe);  P.  Schmidt,  De 
auctoritatc  et  fide  historica  Zosiuii,  vitam  Conatantini  Magni  Dai^ 
rantis,  Halle  1865  (utcht  enchöpfend).  Am  besten  Raake,  Welt- 
geschichte IV,  2. 
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Inauguration  und  Konsekration  dee  Heüigtuniä,  durch  welche 
dieses  erst  zu  einem  eipfentlichen  temphim  wurde,  in  den 
vorgeschriebenen  Kiten  des  Heidentums  vorgenommen  habe  ? 
l^ichtB  berechtigt  dasU|  ja  diese  Annahme  würde  in  ein 
Wirrwarr  von  Widersprachen  führen.  Wie  tief  auch  das 
Christentam  KonBtantin^B  abgeechfttzt  werden  map:,  ein  solcher 
Schritt  noch  im  Jalire  326  ist  einlaeii  luidenkbai'.  Hat  der 
Kaiser  wirklich  iur  das  Tychebild  eine  Behausung  auf- 
geführt; so  mag  diee  immerhin  ein  Gebäude  im  Stile  der 
antiken  Tempel  gewesen  sein,  doch  ist  damit  noch  durch- 
aus nicht  sein  Charakter  als  Kultusstätte  gefordert  In 
späterer  Zeit  wird  einmal  der  Ort,  wo  die  Tyclio  aufgestellt 
war,  „Schwibbuf^cn"  genannt  fCod.  möglicherweise 
tnSt  diese  Bezeichnuna:  die  Sache  richtiger  als  der  Aus- 
druck des  ZosimuB.  Wie  sehr  auiserdem  der  Kaiser  be- 
müht war,  die  heidnische  Figur  in  das  Christliche  hinüber- 
znf^hren,  wird  daraus  ersichtlich,  dafs  er  einer  Tychestatue 
das  Kreuzeszeichen  auf  die  Stirn  ritzen  liefs  (Anon.  Bainl.  13). 
;5o  wenig  sich  in  Abrede  stellen  iälst,  dals  an  die  Tyche 
eine  superstitiöse  Verehrung  sich  knüpfte,  so  ist  diese  doch 
eine  gana  andere  als  der  Tychekuitus  des  Heidentums;  es 
j»hlt  das  spesdfisch  heidnisch- religiöse  Gepräge;  an  die 
Stelle  des  Religiösen  ist  die  Superstition ,  der  Aberglaube 
getreten,  in  welchem  sich  auch  noch  iu  späteren  Jahrhun- 
derten Heidentum  und  (Christentum  begegnen  Der  Tyche- 
kultus  in  Konstantinopel  mit  seinen  hddnisch- christlichen 
Elementen  ist  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  in  der 
Christenheit  entstandenen  und  gebrauchten  Amulette  mit 
ihrer  Miscliung  heidnischen  und  christlichen  Aberglaubens 

Die  auf  die  Gründung  Konstantinopeis  geprägte  Denk- 
m&nze  (bisher  in  fünf  Exemplaren  nachgewiesen,  darunter 
eines  im  Berliner  Münzkabinett ')  zeigt  auf  dem  Revers  die 
Tyche  der  Sadt,  eine  auf  einem  Throne  sitzende  Frauen- 


2)  Bebpiele  hi  msiiien  „Katskomben",  8.  221  ff. 

3)  Mitgeteilt  io  der  „Zeitiehr.  f&r  Nfunisinstik**  1876,  S.  125. 
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gestalt  mit  einer  Mauerkrone  auf  dem  Haupte  und  einem 
FtÜlhom  in  der  Hand;  eu  ihren  Fttlsen  liegt  ein  Teil  eines 

Schiffes  *  —  also  eine  ganz  neutrale  symbolische  Figur,  die 
wie  die  Personifikationen  der  Winde,  der  Flüsse  oder  der 
Elemente  auch  in  der  Kunst  der  Kirche  autlK  ten  könnte. 
Fast  ebenso  erscheint  diese  G^taLt  auf  einer  Gh>ldmUnae  des 
Konstantius 

Demnach  Iftlst  es  sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen,  von 

der  Erbauung  heidnischer  Tempel  in  Konstantinopel  duich 
Konstantin  zu  sprechen ,  wenn  man  darunter  wirkliche 
Kuitusstätten  yersteht;  soll  dies  nicht  der  ^nn  sein,  so  ist 
es  mindestens  ttherflttssigy  diese  Fakta  da  au  registriereuy 
wo  es  sich  um  Darlegung  der  Stellung  des  Ksisers  sum 
Christentum  und  um  Charakterisierung  seiner  Reiigions- 
politik  handelt.  Auch  Zosimus  kann  mit  seinen  Worten 
kaum  eigentliche  Tempel  gemcmt  haben,  da  er  schon  vor- 
her (II,  29  Tgl.  auch  IV,  36)  über  die  Oründe  und  die 
Thatsache  der  Abkehr  Konstantin's  yon  dem  HeidentoBke  in 
seiner  Weise  berichtet  und  die  rflekaichtsloee  Art,  in  wel- 
cher der  Kaiser  bei  einem  römischen  Feste  seine  Verach- 
tung der  alten  Religion  öffentlich  zum  Ausdruck  brachte, 
tadelnd  erwähnt  hat. 

Endlich  darf  auch  nicht  ohne  weiteres  das  Zeugnis  des 
Eusebius  abgewiesen  werden,  der,  ohne  die  Existens  von 
Götterbildern  in  Eonstantinopel  in  Abrede  zu  stellen,  aus- 
drücklich zu  den  Ruhmestiteln  Konstantin's  rechnet ,  dafs 
derselbe  in  der  neuen  btadt  jeglichen  Kult  des  Heidentums 
abgethan  (V.  C.  III,  48):  ^Olog  di  ififcviw  d'toU  aotpiag^ 

dafio€  (paiviollai  tv  aiiSi  t(tiv  vofAito^ifvmf  dyaXftata 
Udoig  ^(^tjfnuv6iJL&faf  a>U  ovdt  pufiovg  hj^^oig  aifidiußw 


1)  Die  Vermutung  Florencourt'g,  dafa  diese  Figur  eben  die  chri- 
stianisierte Kybele  sei  („Jahrb.  d.  Ver.  von  Altertumsfr.  i.  Rheinl.** 
IVf  108),  ist  unrichtig;  die  l^che  dieser  Münse  hat  nicht  die  cha- 
rakteristische Annstellung. 

2)  „Numiflm.  Zdtschr."  1870,  T«f.  XIV,  5. 
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ko^äg  o6d^  ^-regov  xi  x&v  awi^fhoy  cötg  duatdaiftontv.  So 
inmen  es  auch  die  aDSchliefsendep.  chmtUchen  Schriftstaller, 
unter  denen  Augustinus  (de  dvit  V,  21)  auadiückHeh  her- 
vorhebt, dafs  die  Stadt  Konstantin'»  frei  von  hddnttchen 

Tempeln  und  Götterbildern  gewesen  sei. 

So  hat  mau  eni  ivecht;  die  Mitteilungen  des  Zosimus  über 
Tempelhauten  entweder  ganz  ahzuweben  oder  wenigstens 
itlr  verdiLchtig  zu  halten.  Der  seltsame  Einwurf  Wie ter s- 
heim's^,  Zoaimus  habe  seine  Nachrichten  ohne  Zwdfel 
einer  gleielizcitigen  Quelle  entnommen  und  es  sei  „beinahe 
undenkbar^*,  dafs  diese  eine  Thatsaclie  habe  erdichten  kuii- 
nen,  „welche  Millionen  Menschen  bekannt  gewesen  sein 
muTs",  Iftlst  sich  mit  demselben  Hechte  tiir  das  gegenteilige 
Zeugnis  des  Eusebius  und  des  Hesychius  geltend  machen. 
Vielleicht  darf  man  die  Lösung  darm  finden^  dafs  Konstantin 
den  beiden  „Tempeln"  ein  dem  Glänze  der  neuen  Stadt 
entsprechendes  würdigeres  Aufsere  gegeben  habe. 

Noch  sei  bemerkt ,  dals  auch  die  unter  Theodosius  II. 
abgeüsifste  Notitia  urbis  Constantinopolitanae  *  keine 
Tempel  erwähnt,  obwohl  sie  genau  zählt  Wahrscheinlich 
sind  dieselben  unter  den  porticus  quadraginta  duae 
zu  suchen,  woduich  das  über  den  Charakter  dieser  Gebäude 
eben  Bemerkte  sich  bestätigen  würde. 

lu  diesem  Zusammenhange  sei  gleieh  eine  Frage  erledigt,  die 
Burckhardt  S.  360  anperfg-t  li.iL:  „Ohne  Zweifel  mit  seinem 
(Konstantin'^« I  V*  rwissen  darf  der  Senat  uoch  im  Jahre  331  den 
zerfallouen  KonkürdHutenipül  wiederherstellen."  Anfezuiren  wird 
dazu  Gruter  p.  C.  Gniter  teilt  hier  (p.  C.  n.  6)  mit  dem  Ver- 
merk e  Mazochio  (1521)  folgende  Inschrift  mit:  Dn  Constantino 
mazimo  pio  |  felici  ac  triomphatori  |  semper  Aug.  |  ob  ampli- 
ficatam  toto  erbe  r.  p.  rem  pMicam)  !  factis  consultis- 
que  I  S.  P.  Q.  B.  dedicante  Anieio  Paolino  Juniore  |  t.  c.  cous. 


1)  a.  a.  0.  S.  237. 

2)  Ausg.  V.  0.  Seeck  m  der  „Isotitiu  diguitatuni     Bcrol.  1876, 

S.  221  Ö. 

ZeiUchr.  f.  K.-U.   VIl,  S.  35 
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ord.  praef.  nrbi  \  =s  S;  P.  Q.  B.  >  aedem  Concordiae  vetastate 

eollapsam  [  in  meliorem  faciem  opere  et  cnlta  splendidiore  re- 
stitnit  ^.  Zunächst  ist  von  eiiieu»  Mitwirken  und  Mitsvissen  Kon- 
stantin'» bei  der  Restaurierung  des  K  iikordientempels  nichts  ge- 
sagt. SohwerwicLreii  ier  ist,  dafs  die  beiden  Tciln  der  Inskription 
iranz  disparate  Stücke  sind,  die  durch  eiuen  lijichtfertiiren  oder 
unkundigen  Kopisten  zusammengesch weifst  sind.  Schon  die  That- 
siiche  wies  darauf  bin,  dafs  Gruter  p.  ÄiLXXXVI,  5  die  grofsero 
Hälfte  nochmals  und  als  eigene  Inschrift  brachte.  Orelli  hat 
dann  (als  der  erste?)  in  seiner  bereits  1828  erschienenen 
Inschriftensammlnng,  welche  von  Burchhardt  Qfters  citiert  wird, 
den  wahren  Sachverhalt  anfj^deekt  (n.  1081)  und  nenerdings 
(1876)  Henzen  im  ersten  Bande  der  römischen  Inschriften 
(C.  I.  L.  VI,  1,  p.  15,  n.  8[))  nochmal«  darauf  aufmerksam  ge- 
macht. Trotzdem  ist  der  Lrtuni  aus  der  ei*sten  Auflage  des 
Burckbardt'schen  Bnchoi?  in  die  zweite  (1880)  übergegangen  und 
hat  gläubige  Le£»er  gefunden  K 


III. 

Die  Imehrlft  wott  BlspellwB. 

Unter  den  tur  die  Ei'kenntnis  der  Reiigionspolttik  Kon- 
stantin's  wichtigen  Quellen  knüpft  sich  ein  besonderes  Inter- 
esse an  eine  im  März  1733  in  dem  umbrischen  Städtchen 

1)  Daraus  wurde  sich,  gegen  Bnrekhaidt*«  Datierung,  das  Jahr 
334  ergeben. 

2)  Ich  teile  diese  swette  HäUte  der  Inschrift  nach  dem  bessern 
Texte  im  C.  I.  L.  VI,  1  n.  99  mit 

8)  So  viel  mir  bekannt,  hat  nur  Grisar  in  seinem  viel  Treff- 
liches enthaltenden  Aufsätze  „Die  Torgeblichen  Beweise  gcgeu  die 
Christh'chkeit  Koostaotin*8  d.  Gr.**  (Zcitschr.  f.  kath.  Theo!.  1882, 
S.  58Gff.;  vgl.  auch  S.  554  ff.)  den  Irrtum  notiert.  Auch  A.  v.  Ben- 
mont,  obwohl  mit  inschriitlichem  Quellenmatertal  wohl  mtraut, 
8chwankt  hier  merkwürdigerweise  noch  (G^sch.  d.  Stadt  Rom  I,  620). 
Ich  vermute,  dafs  Beug  not  (Histoire  de  la  destruction  du  png.  en 
Occident,  1835)  und  Chastel  (Hist.  de  la  destr.  du  pag.  en  Orient, 
1850),  die  sich  bei{|e  schon  auf  Gruter  p.  100  in  dem  Sinne  Burek- 
hardt*s  beaiehen,  an  diesen  den  Irrtum  abgegeben  haben. 
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Ilispelluni  (Spello)  entdeckte  und  schon  in  demselben  Jahr- 
liund(?i*t  mehrfach  publizierte  Insclirift  Klgentümlichkeiten 
der  Orthographie  und  noch  mehr  der  Inhalt  liefsen  sie  ver- 
dächtig (Muratori)  oder  geradezu  gefUIischt  erscheinen.  In 
neufM-cT  Zeit  hat  Mommscn  *  dieselbe  einer  eingelienden 
l'nt<  1  su(  hunp^  in  ]»cziehuii<;  auf  die  Kehtheit  unterzogen  und 
die  dagegen  vorgebrachten  Bedenken  ak  völlig  gegen Rtiindsloe 
erwiesen,  so  dafs  die  Frage  als  erledigt  anzusehen  ist 

Den  Eingang  der  Inschrift  die  durch  die  Siglen  K*  S*  R- 
—  nnch  Muratori's  *  nicht  unwahrscheinlicher  Vermutung 
in  Kl  t  ni/ifKin  Sacri  Jtfsrrijdi  aufzulösen  —  überschrieben 
ist,  bihlen  die  Namen  Konstantin'«  imd  seiner  di*ei  Söhne: 
IrnfK  Cwx,  FL  Cmistanfinus  maa.  Germ,  SamL  (xot, 
vh'tor  I  triuMiK  aug.  et  FL  Constantims  \  ei  FL  JuUus 
CottHttmtius  *d  FL  [  Consians,  Der  von  Konstantin  hier 
usurpi<*rt<>  Titel  GrrDtanoruiUf  Stirmati>riun ,  Gotomm  victar 
tnttiuj)ii(nur  setzt  als  friilicstcs  Jahr  der  Entstehini;^:  323; 
di(*  Auslassung  des  Crinpus,  der  320  hingerichtet  wurde, 
ttihrt  weiterhin  auf  die  Abiieuisung  nach  326.  ^  wird  die 
Inschrift  in  die  Jahre  326 — 337  geschoben,  und  bei  dieser 
all^emmen  Fixierung  wird  es  vorläufi^^  sein  Bewenden 
h:il>»  11  müssen  Wenn  die  Vermutung  Moiumsen's  (S.  207), 
claf}»  Konstant  danialH  noch  nicht  Cäsar  gewesen  und  aus 
diesem  Grunde  der  Cäsarentitel  in  dorn  kaiserlichen  Re- 
skript auch  den  beiden  älteren  Brüdern  entzogen  sei,  richtig 
sein  sollte,  so  wurde  der  Terminus  a  quo  auF  333  herab- 
sinken, denn  in  diesem  Jahre  erfolgte  die  Erhebung  des 
Konstans  zur  Cäsarouviude. 

I)i(»  Veranlassung  des  kaiserliclien  Reskriptes,  dessen 
Kopie  uns  in  der  Inschrift  vorliegt,  war,  wie  aus  dem  Wort- 
laute dieser  sich  ergicbt,  folgende: 


Vi  Hi'richtc         köiiigl.  siichs.  (icsdischaft  d.  Wiss.  /ai  Leipzig 

im\  s.  i«»9tf. 

2'  leb   s.i)tli«'iso  an  von  Moininsfii  hergestellten    l'ext  an. 

J)Hiu(ch  uiirli  Orelli  Ilriizen  n.  r».')Hil. 

3'  Muratori,  'i'hes.  In  .  rij)t.,  p.  WM  (■».  Bd.\  DaRdbst  sind 
auch  dj<"  Kfdenken  gegen  die  Eciitheit  ausfuhrlicli  aufgeführt. 

25» 
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Die  administrativ  verbundenen,  unter  einem  Korrektor 
Btehenden  Provinzen  Tuscien  und  Umbrien  ^  pflegten  nach 
alier  Sitte  in  der  gemeinschaftlichen  Metropole  Volainü 
(j.  Bolsena)  alljährlich  einen  Landtag  abzuhalten ,  mit  wel- 
chem Zirkus-  uiui  Theaterspiele  verbunden  waren  Die 
Ümbrer  empfanden  hauptsächlich  wegen  der  schwiengcu 
und  umständlichen  Kommunikation  (propier  ar(hw  mmüium 

diffieuUates  Uinerum  saUuosa[8jJ  diese  Beschränkung 
lästig  und  wandten  sich  in  einer  Bittschrift  an  den  Kaiser, 
ihnen  die  Abhaltung  eines  eigenen  Landtags  und  damit  ver- 
bundener Spiele  zu  gestatten  und  zwar  in  ihrer  bequem  ge- 
legenen Hauptstadt  Hispellum,  für  weiche  zugleich  der  Name 
ürhs  Flavia  Ckmstans  und  die  Erlaubnis  zur  Errichtung 
eines  templum  Flaviae  gentis  in  Erinnerung  an  das  kon- 
stantinisch-flavische  Herrscherhaus  erbeten  wurde. 

Der  Kaiser  willfahrt  diesem  ansehe  mit  der  Versiche- 
rung seines  Wolilwoliens  tur  die  Provinzialstädte :  —  civi  l 
taii  Mi^eUo  cietemum  vocabulum  twmeng.  \  venerandim  de 
nottra  tmuksupaÜone  eonees^simus^:  scäieei  ut  in  pasferum 
praeäida  TMt$  \  FUma  Oonsians  voedur.  Ahnliche  Namens- 
vertauschungen  zur  VerherrUchm  i!;  der  neuen  Dynastie  haben 
auch  sonst  stattgefunden  (Mommsen  S.  211);  in  zwei  Fällen 


1)  Mommsen- Marquardt,  Römische  Staatsvenvaltuiig  1,  236 
(2.  Aufl.)-    Damals  war  Tatianus  Korrektor  (Orelli  u.  1184V 

2)  —  Cum  ifjitxr  ita  ros  Tusei  ae  adscn  retis  esse  conjuncto^, 
ut  instituto  \  cousnetudinis  pHscae  per  .s'iw//iJa.'?  annorum  ri  ccs  a 
v^his  qnoq'ir  jnaedictis  \  sdcerdotr^  crvodur  (jui  upnf  l'^ff^iynrys 
l^usrinc  ciVitate(m)  hidas  \  sctu'nicos  et  gladiatorinn  fftiinus  e^rfuhfiivt  ' 
u.  s.  w.  Die  An-tMhi\ai^  dor  Spiele  lap  in  der  Hand  zweier  von 
TuscieTi  und  Umbiii  n  ms  bestellter  Provinzialpricster  (d.  BOg.  cor»>- 
Dati  i  usciao  et  I]iiibri;ie;  vgl.  Tert.  de  idol.  e.  ISV 

3)  liurekiiardt  •^cgeaüber  hat  Grisar  (Zeit.selix.  i.  kaüiol.  Theol. 
1882,  S.  593)  mit  Keolit  darauf  hingewiesen,  dafs  hier  die  Erklärung 
des  ,,ewi<^pn  Namens''  zu  suchen  ist,  mit  wclcViem  Konstautin  Cod. 
Theod.  XIII  „auf  Gottes  Befehl"  die  neue  Stidt  beschenkte.  Burck- 
hardt  konjiziert  ohne;  weiteres  „Flora  oder  AathuBa*',  welches  der 
„priesterliche  (»eh«'innianie"  Roms  war,  um  daran  .sofort  die  Be- 
merkung' zu  knüpfen:  „Der  Gott  aber,  welcher  diese  Beueuuuug  be- 
fahl, war  schwerlich  der  Christengott." 
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(iilufieb.  V.  C.  iV  f  37.  .'38)  ertblgte  die  kaiserliche  Geneh- 
migung als  Belohnung  för  Beseitigung  des  heidnisehen 
Kultus. 

Das  Keskript  fthrt  fort:  —  in  cnjtis  (sciL  nrbis)  gremio  \ 
ucdefH  quo(ßie  Flaviae  hoc  est  nostrac  yenltis,  ut.  desidera- 
Iis,  ntoff^iifico  opcre  perfici  ,  volumuSj  ea  öbservatwm  per- 
scripta  (praescripta?),  ne  aedis  nostro  nomini  de- 
dieata  cujusquam  con\iagiose  (at)  superstUioms  frantdibus 
poUuaiur.  In  diesen  Worten  liegt,  wenn  auch  nicht  das 
einzige,  so  doch  das  hei^vorragendste  Interesse  der  Inschrift. 
Das  Anliegen  der  Umbrer,  welches  hier  unter  l>e8tiinmtem 
Vorbehalt  gewährt  wird,  ist  vorher  in  dem  Texte  so  for- 
muliert: —  in  qua  (seil,  civüate)  iemplum  Flaviae  geniis  | 
apere  magnifico  nimirum  pro  amplOudinem  ( —  e)  |  nun- 
cupaiiams  exurgereft). 

Die.  Sitte,  den  Kaisern  bei  ihren  Lebzeiten  oder  nach 
ilircin  Tode  Tempel  zu  weihen  und  einen  Kultus  mit  einer 
Friesterschaft  einxurichten ,  hatte  sich,  vom  Orient  her  dem 
Abendlande  zug^trage%  seit  GKsar  rasch  im  römischen  Reiche 
eingebürgert  und  besonders  in  den  Provinsen  Aufiiahme  ge» 
fundeii  K  Der  Gedanke,  auf  welchem  dieselbe  ruhte  und 
der  in  ihr  auf  mannigfache  Weise  zum  Ausdruck  kam  *,  die 
Vergötterung  eines  menschlichen  Wesens,  verletzte  in  be- 
sonderer Weise  das  religiöse  Gefühl  der  Christen  und  machte 
ihnen  den  Cäsarenkultus  zu  einem  Gegenstande  tieftten 
Abscheues 

Die  Stellung,  welche  Konstantin  nach  dem  Jaliic  326, 
also  nach  dem  KonzUe  zu  Nicäa,  zur  Kirche  und  zu  seiner 
( hri^tlichen  Umgebung  einnahm,  mufste  ihm,  selbst  wenn 
ihm  die  innere  Neigung  dazu  gefehlt  haben  sollte,  die  Ver- 
pflichtung auferlegen,  von  seiner  Person  wenigstens  diesen 

l)  Prellftr,  Köm.  Myihul.,  ,i.  AuH.,  S.  42.".«" 

2j  Ks  sei  hier  nur  au  die  auf  Inschriften  /.ahireicli  »ich  finden- 
tU:u  Bezeichnungon  <)es  KaiserR  als  divi  filius,  deus,  dominus  et  deuB, 
deus  natus.  .'nü.:.  :hov  n'os"  u.  ä.  tirimu'rt. 

3)  Just.n  M  I.  21;  Theoph.  ad  Aut.  I,  11;  Tert.  Apol  33.  34; 
ad  Nat.  1,  17  u.  a. 
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Kultus  l'erDzuhaitcij.  In  der  Tliat  weil's  Eusebius  *  vuu 
einer  Verordnung  des  Kaisers,  durcli  weiclie  dieser  sein 
Bild  den  Tcmpcla  und  damit  dem  rcligiöflen  Kulte  entzog. 
Dictie  Maftnahme^  welche  nach  der  Belegung  des  Licinius 
{1^2  1}  getroffen  wurde,  dürfte  zeitlich  von  der  Inaclirift  in 
Hispelluni  nirlit  weit  abliegen ;  jedcnlulls  entsprielit  sie  dem 
in  dem  Kesiiiipt  gegebenen  kaiäcrlichen  Besclicid  und  um- 
gekelu't  dieser  jener. 

Die  Bc2seichnung  templuiH,  welcher  die  Petenten  sich 
bedienten,  wird  in  der  Antwort  —  offenbar  absichtlich  — 
vermieden  und  statt  derselben  zweimal  kurz  hint«*  einander 
ncdes  *i:ebraueht.  Damit  wird  von  vornherein  die  Notwendig- 
keit wctiigüten»,  wenn  aucli  nicht  die  Möglichkeit,  beseitigt, 
das  zu  emclitende  Gebäude  als  kultisches  voi-zttsteiieu. 
Denn  obwohl  aedes  parallel  zu  templum  stehen  kann,  so 
ist  es  doch  daneben  Bezeichnung  lur  Profaubautcn,  und 
auch,  wo  es  sacral  gemeint  ist,  unterscheidet  es  sieh  von 
temphnn  dadurch,  d.Us  zwar  die  Konsekration,  nicht  aber 
die  litr  das  templum  unumgängliche  Inauguration  lür  die 
aedes  absolut  notwendig  ist'. 

Wichtiger  ist  die  Bedingung,  an  welche  das  Keskript 
die  katserliche  €k)nehmigung  knüpft:  ne  aedes  nosiro  no^ 
mim  dtäicata  ciij  us  t]  u  a  )/i  corUagiosuc  supersfit  ton  is  jiaa- 
dibus  polluatur.  Das  Urteil  Burckhardt's  (iS.  359):  „wu- 
runter  sich  jeder  denken  konnte,  was  er  wollte*',  ist  min- 
destens seltisaiu.  Schon  seit  dem  Jahre  319  (Cod.  Theod. 
IX,  16,  l)  wird  in  kaiserlichen  Gesetzen  der  Ausdruck 
mperstUio  tUr  die  heidnische  IJeli^^ion  und  ihre  Lebens- 
äufserungen  gebrauclit  In  diesem  Falle  bestimmte  sich  der 
genaue  Iidialt  des  Wortes  deutlich  durcli  den  Zusammen* 
hang,  in  dem  es  genannt,  und  die  Lokalität,  auf  die  es  be- 
zogen wird.    Die  einzige  Supcrstiüon,  zu  welcher  das  in 

1)  Euücb.  V.  C.  IV,  16:  yoTi^  (Tc  untt^ytv  fixopui  uvrov  tiSml»v 

üfilfMimp  ftQXvvtMo.   Der  Text  bei  Soeratcs  I,  18  ist  verwirrt. 

2)  Varro  (apud  GcUium  XIV,  7):  uon  omues  aedes  aacns  teuipk 
ewe.  Dszn  MommBcn- Marquardt,  Römische  Staatsvcrwaltuni;, 
1.  AuÜ.,  Bd.  III,  S.  142  ff.  25^  ff. 
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Frage  stebende  Gebäude  Veraulaaftung  geben  konnte ,  war 

der  Kaiserkultus  in  der  üblichen  Form,  in  welcher  er  sich 
schun  öcit  längerer  Zeit  fixiert  liatte.  In  dieser  lündicht 
sind  die  Worte  sehr  verständlich;  sie  gestatten  gar  keine 
andere  Beziehung  und  Deutung.  Indem  Konstautin  weitei*- 
hin  den  durch  das  Reskript  abgewehrten  Kultus  als  „Trag*' 
und  „Beileckuiti;  '  charakterisiert,  bringt  er  seine  Stellung 
zu  demselben  kiai  und  unverhüllt  zum  Ausdruck.  Er  hält 
sich  durchaus  auf  der  Linie  der  Beurteilung  des  iieideu- 
tums,  die  z.  B.  in  den  Kxdbreiben  an  die  östlichen  Provinzen 
(Euseb.  V.  C.  11^  24 — 4:^)  eingenommen  ist  Deshalb  hat 
diese  Inschritty  weit  entfeinit^  einen  Beleg  tiir  die  zwischen 
Heidentum  und  Christentum  unbestimmt  schwankende  Ge- 
sinnung des  Kaisers  zu  bieten,  vielmehr  als  ein  vviehti<^»'s 
Zeugnis  der  Cln*istlichkeit  Konstantin's  zu  gelten.  Vor  dem 
entgegengesetzten  Schlüsse  hätte  schon  der  Umstand  warnen 
sollen,  dafs  auch  die  drei  Söhne  Konstantin's^  deren  bewufste 
Christlichkeit  auTser  allem  Zweifel  steht,  neben  dem  V'ater 
als  Urheber  des  Reskripts  genannt  sind. 

DemuHch  ist  jener  von  den  iiispellaten  errichtete  „Tem- 
pel^' nicht  als  ein  Kultusgebäude,  sondern  als  eine  präch- 
tige Halle  zu  denken ,  in  welcher  neb^  den  Bildnissen  de« 
Kaisers  und  seiner  Söhne  auch  das  in  Mai*morschrit't  über* 
tiageuc  Ueskript  Aufstellung  geluiiden  haben  mag.  Der 
ütfiziell  gebrauchte  Name  aedes  kann  darum  nicht  autiallen, 
weil  die  Stätte,  an  der  die  iinagu  priucipis  Aul'stellung  fand, 
eben  dadurch  eine  gewisse  Weihe  und  auszeiclmende  Be- 
deutung erhielt,  z.  B.  das  Asylrecht  gewann. 

In  anderer  Weise,  aber  in  richtiger  Erkenntnis,  dafs  ein 
eigentliches  Kultusgebäude  nicht  gemeint  sein  könne,  hat 
Aluuimsen  (S.  2121.)  die  Worte  der  Inschritt  autgeialät: 
Konstantin  habe  die  Tempel  nicht  geschlossen ,  sondern 
hauptsächlich  für  Schau-  und  Fechterspiele''  überlassen, 
wobei  die  Darbringung  von  Opfei-n  streng  verboten  war. 
„Die  Krrielitiuig  eines  Tempels,  die  hauptsii;hlich  stattfand, 
um  tür  die  jahrlichesi  Fe.^t.-^piele  der  Umbrer  einen  Mittel- 
punkt zu  gewinnen ,  luuläte  er  alao  gestatten,  aber  streng 
sclilofs  er  aus  die  cotUatfiosae  SHjwrstUionis  ftauiks,**  in 
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diesem  Falle  wäre  der  Tempel  also  nicht  als  Ehrenmomuneiit 
des  flaviaehen  Hanaes  projektiert  worden ,  sondern  als  reli- 
giöse Zentralstelle  llir  die  umbrischen  Spiele  und  demnach 

wurden  die  contafriosae  siiperstitionis  traudes  sich  nicht 
speziell  auf  den  Kaiserkuitus,  sondern  auf  kultische  Verrich- 
tungen überhaupt  beziehen.  Dadurch  würde  die  Inschrift 
an  Tragweite  in  der  oben  bezeichneten  Richtung  gewinnen. 
Indes  der  mitgeteilte  Wortlaut  der  Petition  (iempium  Flaifiae 
goifis)  sowie  du6  iiescheides  (acAcs  F/aviae  getifis  —  (ledtS 
nostro  fumini  dedicataj  legt  docli  die  engere  Beziehung  auf 
das  ilavische  Haus  näher.  Damit  konnte  sich  recht  wohl 
der  Zweck  verbinden^  diese  aedes  ai^leich  aum  Mittelpunkte 
der  Festspiele  au  machen ,  doch  tritt  derselbe  in  der  In- 
schrift selbst  in  keiner  Weise  hervor.  Auch  ist  nicht  be- 
kannt, dafs  Konstantin  Tempel  iür  Schau-  und  Fechterspiele 
freigegebeii  iiabe.  Die  von  Mommsen  angezogene  Verord- 
nung Cod.  Theod.  XVI ,  10 »  3,  die  allerdings  eine  solche 
Bestimmung  hinsichtlich  der  aeäes  templarum,  quae  exira 
mwros  sufU,  trifft,  geht  auf  Eonstantius  und  Konstans  zurfick 
imd  gehört  wahrscheinlich  erst  dem  Jalu*e  346  an. 

Ein  anderes  ist  es,  üb  die  Stadt  dem  Vorbehalte  des 
kaiserlichen  Schreibens  strikte  entsprochen  hat  Eine  zweite 
hispellatische  Inschrift  ^  welche  Mommsen  a.  a.  O.  S.  214 
mitteilt,  und  die  der  Aufinerksamkeit  der  Kirchenhistoriker 
bisher  entgangen  ist,  könnte  auf  das  Gegenteil  schliefsen 
lassen.  Dieselbe  ist  von  der  Stadt  selbst,  die  sich  hier  iirbs 
(mnis  Urbanae  Flaviae  Constantis  nennt,  einem  Matriniua 
Antoninus  gewidmet,  unter  dessen  Titeln  auch  die  beiden  an- 
gegeben werden:  CORONATO-  TVSC-  ET-  VMBR  PONT- 
OENTIS-  FLAVIAE  (eormtUo  Tusciae  et  Umhriae,  p<mti- 
fici  gends  Flaviae).  Demnach  war  der  Genannte  Provinzial- 
ipne»tjQr  {cormaim)  der  kumbinierUm  Provinz  Unibria-Tuscia 
und  Fontifex  geidis  Flaviae.  Lietzteres  setzt  einen  Kult 
des  flämischen  jBuuaerhauses  und  zwar  allei*  Wahrscheinlich- 
keit nach  des  konstantinischen  (Mommsen,  S.  217  ff.)  yoraus. 
Auch  wo  sonst  im  vierten  Jahrhundert  PonÜfices  FlavieUes 
genannt  werden     stehen  sie  nach  Mommsen  wahrscheinlich 

1)  Oi«u!^  d672.  Orot  SOO,  4;  368,  2.  Hinsaweisen  ist  auch  auf 
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in  Beziehung  zu  der  jüngeren  gens  Flavia.  Auch  Aurelius 
Victor  (40,  28)  berichtet  nach  dem  Siege  über  Maxcutius; 
tum  per  Afrieam  saeerdoÜum  decretum  FUwiae  genii  K 

Es  ist  indes  nnznlüiwig,  diese  Thatsachen  in  der  Oha- 
rakterisiening  des  Ohristentoms  Konstantin's  verwerten  zu 
wollen.  So  wenig  Konstantin  und  die  nachl'ul^^enden  christ- 
lichen Kaiser  lür  das  ader  divos  rcferri,  das  der  römische 
iSenat  au  ihnen  vollzog,  verantworllieli  zu  machen  sind,  so 
war  aneh  die  Dekretierung  und  Einrichtung  des  Kaiser- 
kultes Sache  des  Senats  und  wurde  von  diesem  direkt  voU- 
sofi^.  In  dem  vorliegenden  Falle  ist  aufserdem  noch  be- 
aclit«  iiswert,  dalb  diese  pontifices  Flaviales  erst  nach  Kon- 
stantins Tode  erscheinen,  „um  sofort  wieder  zu  verschwin- 
den". Man  darf  daraus  schlieiSBen,  dafs  diese  Priesterschaft^ 
wie  auch  Mommsen  meint,  erst  nach  Konstantin's  Tode  ge- 
schaffi»n  ist,  und  daran  die  Vermutung  knüpfen ,  dafs  sie 
einer  Mafsnahme  seitens  der  Regierung  bald  wieder  gewichen 
ist.  Su  bleibt  jedenfalls  die  Möglichkeit  offen,  dafs  der 
Coronatus  Antoninus  seine  Eigenschait  als  pontifex  gentis 


die  'Av.  fiip  AjiGtheose  Konstantin's  f>rhmemden  Münzen  mit  der  Le- 
gend, li\  1=  dwm]  CONSTANTINVS  VY  \ruUn-\  AVGG  (Au- 
gmtornmj  und  DIVO  CONSTANTINU  AVG  bei  Cohen,  M«'cl. 
ImptT.  VI ,  p.  172  n.  5»jS  u.  oüi)  (Ein  Exemplar  beiludet  sich  in 
mfinem  Besitze)-  Ferner  ^^ehören  hierher  die  Inschriften,  in  denen 
Konstantin  als  divus  bezeichnet  wird  z.  B.  C.  I.  L.  II,  n.  4742  (z. 
vgl.  iiucli  n  2205,  4KH)i,  X,  1,  n.  11?5  u.  s.  ö.  Die  mythologische 
Bedeutung  des  Adjektivs  l»atto  sich  übrigens  schon  stark  abgesclilitlen; 
es  war  in  der  vorliegenden  Anwendung  nur  wenig  mehr  als  eine 
Titnlatur  und  ist  daher  auch  noch  lauge  nach  Konstantin  von  christ- 
licbfju  Herrschern  gebraucht  und  auf  christliche  Herrscher  bezogen 
wonlen.  Die  Unbefangenheit  der  Zeit  diesen  Au^>drücken  gegenüber 
spricht  sich  unter  anderem  darin  aus,  dafs  .Miinxen  mit  der  Legende 
DIVU  CONSTANTINO  zuweilen  auch  das  Monogramm  Christi 
tragen  (Eckhel  VIII,  92).  Die  von  Eusebius  V.  (J.  IV,  73  erwähnte 
KonsekiTitionsmünze  hat  ihre  genaue  Pamüule  in  den  Darstellungen  der 
Himmelfahrt  Elia  auf  altchristlichen  Bildwerken. 

1)  Daraus  liest  Burckbardt  S.  359  Anm.  2  ein  ausdrückliches 
Gestatten  der  En*ichtung  dieser  Priestertümer  seitens  Koostantin's, 
Der  Text  giebt  kein  Recht  dazu.  Zudem  fUllt  dieses  Eraigois  In  das 
Jahr  ai2. 
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Flaviae  mt  uach  Konstantin'«  Tude  ;;evvuimeu  habe,  ja  dies 
hat  die  «^rüfste  Wahrdchciuliclikeit  tiir  sich. 

l>ie  iiiuiierhin  aultalleiuk'  Erscheinung,  dafs  die  lür  solche 
iSacerdoticn  aonst  ausnahmsloä  übhche  Jicuennung  flamen 
oder  «acerdos  vermieden  und  durch  pontiiex  ersetzt  ietj  ver- 
sucht Mommsen  (S.  220)  daraus  zu  erkl&ren,  dafs  der  heid- 
nische Senat,  um  durch  Einsetzung  heidnischer  Priester  den 
christUch  «jcsiniiiLii  Kaisern  kein  Ari^ernis  zu  gehen  und 
docli  die  Hitcu  der  Kouöekratiuu  nicht  zu  versäumen,  sich 
aui'  die  Ernennung  von  pontifices  benchränkt  iiabe;  dies 
habe  keinen  Anstofs  geben  können,  so  lange  der  Kaiser  selbst 
sich  noch  pontifex  maximus  nannte.  Überdies  gelang  es 
(iadiircb,  den  Vorgiin^»-!'  an  bcrvilitat  nuch  zu  ülK-rliieten : 
die  neu  kreierte  flavische  Priesterschalt  ward  nicht  unter, 
sondern  neben  die  pontiticcs  maximi  get^telit  und  erhielt  wie 
die  Priesterschat't  des  Sonncntempels  ^  Exemtion  von  der 
gebtlichen  Oberaufsicht,  die  dem  römischen  Obei*priester 
obhiix."  Ob  letzteres  Moment  wirklich  mitgewirkt,  scheint 
uiir  weni^  wahrscheinlich.  Um  so  mein*  emptiehlt  sich  die 
andere  Seite  der  Meiimng  Momnisens. 

in  der  hispellatischen  Inschrilt  ist  weiterhin  bemerkens- 
wert, dafs  sowolii  die  Petition  als  die  kaisei'liche  Antwort 
die  Provinzialpriester  von  Tuscia  -  Umbria  erwähnen  und 
letztere  niclit  nur  keine  Veranlas.sung  rindet,  sich  in  irgend- 
einer Weise  gegen  dieses  Provinzialpriestcramt  auszusprechen, 
sondern  sogar  erklärt,  dafs  es  In  Beziehung  aut  dasselbe 
bei  dem  hergebrachten  Hechte  bleiben  solle;  als  einschrän- 
kende Bedingung  wird  hinzugefügt:  —  8cilke(  utt  sicuii  \ 
didtun  csf .  per  viccs  feinporis  soh  m  )iifas  cditionum  V'id- 
siiiios  ijuuijue  aua  dcst/uit,  uhi  crc(difs)  c  Tuscin  bKcrr- 
Mibus  nmuorata  rcbbrUus  cxhdunda  est.  Konstantin 
bewegt  sich  hier  durchaus  auf  der  Bahn  seines  sonstigen 
Veriahrens,  das  auch  iur  seine  Kachiblger  noch  lauge  Zeit 
mafsgebend  gewesen  ist:  die  bürgerlichen  Rechte  und  Pri- 


1)  Gemeiut  ist  der  von  Aurelian  um  274  errichtete  Souiieutempel» 
worüber  Vopisc.,  Aorelian.  c.  35  \  vfo  uach  der  Korrektur  Momnuen  s 
pontifice  roboraoit,  statt  pontifkea  roh,  zu  lesen  ist). 
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TÜc^ien  der  religiöxMin  Küi'perschai'teii  des  Heidentums  blie- 
ben, soweit  sie  nicht  in  direktem  Widerspruch  zu  den  staat- 

liehen  Erlassen  gegen  den  (Tj'itzondienst  standen,  bestehen. 
Dieses  Vcrlmltcü  ist  auch  sonst  der  beidniachen  Beviilkeruiig 
gegenüber  beobachtet  worden.  Charakteristisch  ist  in  dieser 
Hinsicht  ein  im  Jahre  378  unter  Theodosius  und  Valen* 
tinian  U.  abge&fstes  und  mit  Approbation  der  kaiserlichen 
Regierung  publiziertes  Festverzeichnis  u.  d.  T.  fermie  do}H' 
norum ,  das  uns  durcb  eine  in  Kitpua  (^utdcclvte  Inschriilt 
erhalten  ist  ^  Dasselbe,  obwohl  lür  die  heidnisciie  Bevölke- 
rung bestimmt  und  nur  heidnische  Feste  entlialtoud,  ver- 
meidet doch  die  idololatribchen  Feste.  Dadm'ch  allein  konnte 
natürlich  die  kaiserliche  Sanktion  erlangt  werden.  Auch 
Konstant! US  erkennt  noch  in  einem  Gesetze  vom  Jahre  .349 
das  Auisiclitsiccht  der  Tontilices  Uber  gewisse  soziale  An- 
gelegenheiten an  ^. 

Genau  von  demselben  Gesiclitspunkte  aus  hat  Konstantin 
noch  335  und  337  den  nordairikanischen  Sacerdotalen  und 
inaktiven  Flamines,  alno  Pcraonen,  die  nicht  mehr  innerhalb 
der  priesterlicli- kuiti.-v licu  Funktionen  standen,  als  sie  zur 
Leistung  gewisser  Muuera  herangezogen  werden  sollten,  die 
alten  Rechte  von  neuem  ieiei'Uch  vcrbüi'gt^. 


1;  ich  litiHi*,  über  das  kirflimlii^turiHrh  wicht M>i)iui;i«Mit  ilcm- 
uaelist  au^itührlich  zu  liundeln.  mul  vn  wri^r  vorläulig  aul  A  v  c  i  i  i  iio, 
Opusculi  ni,  L'lötr.  und  Mummsea  a.  a.  0.  Ö.  ö3if.  (hucIi  CLL. 

X,  1,  II.  .'.Tlfi;. 

2>  Cod.  Tlieod.  IX,  17,  2. 

Cod.  Tbcod.  XII,  1,  XI!,  '2.  Burckhardt,  S.  .iöO ,  legt 
hiuciii,  dufs  man  jene  (ienoHscuttchaftca  sca  deu  UUtigen  Lokalämttira 
„cbrlstllclu  rsieit»*'  liabe  nötigen  wollen;  davon  steht  iu  deo  bezug- 
lichen Erlassen  nichts.  Aucli  verwechselt  er  saccrdotes  uud  sacer- 
dotaies.  Nur  auf  diese  letzteren,  die  ;,'ewesenen  .succrdotes  iirovlncia^ 
(vgl.  'Atucgx'K  z.  U.  Act.  It),  31}  besicbeu  sich ,  i.cben  den  Flntninc!«, 
die  angezogeuCQ  Verordnungeo,  wju*  wold  xn  bc;ii  hten.  liicse  Saecr- 
dutalcn  und  Flarnine^  haben  Uüch  bis  iu  Uaä  G.  Jahrb.  hinein  ai« 
aristokniti.Hche  Kan^g'khisse  j^egolten  und  w<'rden  auf  chribtlicheu  In- 
Hchriftcu  genannt  (dellossi,  Bull,  di  arclieol.  erist.  1M78,  S.  25^.1 
FL  FF  CKI.S'ri  j  A.W  >  Hamen  papetuus  christ.j  v.  J.  52.') 
odcrö2Ü;  cbciid.  ein  ADüODATVS  SACKliOUTALl^j).    Uber  die 
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In  der  hiBpellatiBchen  Inschrift  liegt  die  Sache  insofeni 
etwas  anders,  als  hier  noch  fungierende  Priester  in  Frage 

stehen,  aber  dieselben  kommen  dodi  nicht  als  Organe  heid- 
mscheii  Kultus  in  Betracht,  sondern  als  die  gesetsliciien 
Veranstalter  der  öffentlichen  Bundesspiele. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  ein  Punkt  berührt  In  dem 
Gesuche  der  Hispellaten  werden  ausdrucklich  Gladiatoren- 
spiele  (Gladiatomm  niunus  —  speciactdum  gludiutorii  mu- 
nrrix)  erwähnt.  In  dem  kaiserlichen  Bescheide  werden 
dieselben  zwar  namentlich  nicht  wieder  genannt ,  sind  indes 
eingeschlossen  in  dem  Satase:  Cansequenier  diam  edUiomim 
in  prae\dicta  civUate  ta^ibendorum  vobis  \  licentiam  de- 
dimus,  so  dafs  also  hier  ein  Fall  vorlieia^,  dafs  die  Repjie- 
nin^  diese  Spiele  wissentlich  gestattet.  Wie  steht  dazu  die 
Bestinnuung  des  Cod.  Theod.  XV,  12,  1  vom  Jaiu*e  325? 
Dieselbe,  an  den  Prät'ectus  Präturio  Maximus  übermittelt^ 
beginnt  mit  der  Erklärung:  Grucnta  spedacula  in  atio 
vADÜi  ai  domedica  quiete  wm  placetU  und  schliefst  daran 
die  Verordnung:  fjuojiropfer ,  gut  omnino  Glndinlores  f-ssc 
prohihouus,  eos,  f/iti  forfr  (Uiictorum  c*tusii,  haue  t  otuidtom-m 
atfßie  scfUentiam  imrcri  cmhSuevcrarU ,  mctallo  niayis  fades 
inservire,  ui  sine  sanguim  suorum  scekrum  paeiws  agno- 
scatU,  Der  Erlafs  wird  angezogen  von  Eusebius  V.  C.  IV»  23 
mit  den  Worten:  (rcHc:  näai  d(€Kelev€To)  fn]  uoi'Oftdxtop 
fiiatif  fivi'atc  fiohh'etv  rac  to/.£/v* Mommsen  (S.  213) 
glaubt,  dais  das  Verbot  nur  romische  Bürger  von  der  Arena 
auBschliet'se ;  zudem  scheine  es  „überall  mehr  eine  Mifs- 
billigung  als  eine  Prohibition  gewesen  zu  sein'^  Ersteres 
läfst  sich  durch  nichts  in  der  Verordnung  stützen,  wohl  aber 
tritt  das  zweite,  der  Tadel  deutlich  hervor.    Doch  ist  auch 

Flaiviiuc»  2u  veigleiclieii  Hcnzeu  in  deu  Annali  doli*  Inst.  «reh. 
18<X),  S.  97tf.  UDd  Hirse hfeld  ebeud.  1866,  S.  28fr. 

1)  Auch  Burekli:irdt  (S.  findet  Iiier  „eine  Konznssion  au 
die  geistliche  ünigcbmig".  Ks  ist  eine  ausprechend«?  Vermutmig 
Gotbofreds  izu  der  Sfello  im  Cod.  Theod.),  dafs  iusbesoudert«  LacUmt. 
Inst  div.  ^'1 ,  20  (die  in  der  iieu<>n  Ausgabe  von  323  Konstantin 
von  dein  VerfasHf'r  gewidmet  wiurdeu)  die  Auregling  dazu  gegeben. 
Jedenfalls  liegen  Berührungen  vor. 
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dieser  nicht  der  eigentliche  Kern  des  Gesetzes;  dasselbe  zielt 
in  erster  Lixue  und  in  der  liauptsache  darauf'  ab,  die  Ver- 
wendung von  Verbrechern  in  der  Areoa  zu  hindern.  Das 
Verbot  tritt  so  nebensächlich  in  der  Form  emes  Relativ- 
satzes ein,  dafe  man  begreift,  wenn  es  nicht  ernst  genommen 
wurde.  Oder  sollte  qui  omniiw  gladiatons  cssc  proJi  'ihemus 
spätere  Interpolation  sein?  Man  mochte  es  vermuten,  wenn 
nicht  im  Folgenden  die  Worte  harn:  condüionem  atque  sen- 
tenHam  sich  direkt  darauf  zurilckbezSgen.  Jedenfalls  steht 
die  Meinung  Mommsen's  zu  Rechte  dafs  die  Verordnung 
mehr  ein  Tadel  als  eine  Prohibition  ist,  und  so  erklärt  sich 
der  verborgene  Widerspruch,  der  zwischen  dieser  Be- 
stimmuug  und  dem  Bescheide  au  die  Hispellaten  besteht  — 
▼erborgen  aus  dem  Grunde ,  weil  die  Regierung  den  Aus- 
druck gladiaiomm  mmus  vermeidet  und  dafür  die  allge- 
mme  Bezeichnung  edUiones  gebraucht  Und  diese  That- 
sache  ist  gewifs  nicht  zulalÜg.  Dals  die  Gladiatorenspiele 
noch  lange  nach  Konstantin  gedauert  Imbcn  (Gothotred  zu  der 
angezogenen  Bestimmung  in  Cod.  Theod.) ,  ist  bekannt  K 
Daraus  eigiebt  sich,  dafs  von  daher  kein  Schlufs  auf  das 
pers^^nliche  Christentum  Konstantm's  gemacht  werden  darf  *. 

Als  :iuf  eine  in  dieser  Hinsicht  roichlialtig«!  Quelle  sei  aufVnerk- 
sam  gemaclit  auf  die  wenig  beachtete  Exposit  io  tot  ins  muttdi  t't  ifCH' 
tium  eines  unbekannten  lieiden  von  350 — 353  (Au.sgabe  von  Müller 
in  den  Geograplü  graeci  min.  II,  513  »qq.,  woselbst  auch  die  christ- 
liche Epitome). 

2)  Erst  nach  Abschlufs  dieser  Unteraachaogen  ist  mir  die  Ab* 
handlang  von  L.  Jeep  zu  Gresicht  gekommen:  „Zar  Geschichte 
KonttSDtia's  d.  Gr."  (In  „Hist.  u.  philolog.  AuMtse**,  Ernst  Curtiu3 
zu  seinem  siebsigsten  Geburtstage  gewidmet  [Berlin  1884),  8. 81^104). 
leh  finde  kdne  VenuüasBimg,  dies  m  bedsoem.  Der  Wert  jenes 
Anfintses  scheint  mir  dsrin  su  liegen ,  dsTs  er  durch  sich  zeigt,  wie 
kritikloe  «of  dem  Gebiete  der  Geschichte  Konstantin*»  fortwährend 
noch  gewirtschalltet  wird. 
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Voll 

Dr.  Uermaii  Haupt, 

H.  Kcniter '  liat  in  seiner  ^rüiKlIielien  Durstclhmir  <]«^r 
(reHcl lichte  des  .Juaciiiiiiisiiius  einen  iäiigx'ren  Kxkuns  der 
Untersuchung  der  Frage  gewidmet,  welehcr  Ütteniriselie  Ur- 
sprung den  in  der  (Chronik  des  Plcinrich  v.  Hertbrd,  ferner 
iu  einer  Pariser  und  zwei  Münchener  SSammelhandflchrüleQ  * 
erhaltenen  Excerpten  auB  dem  „Evangelium  aetemuin*'  bei- 
zumessen sei.  Während  Prcger  {ini^enonnnen  hatte,  d.lfs 
dieselben  aus  den  Akten  einer  zu  Paris  über  das  Evanuehum 
acternum  angestellten  Untersuchung  starorotf^n,  hat  licuter 

r  CJcschichto  d«'r  rcUj^lö^cu  Aufklärung  iui  .Mittclnln'r,  IUI.  II, 

■J  Ih  iirici  kle  Ht'i  v»*r(ij;i  J^ih«'r  dr  rebus  inonittnibiliorilnis.  Kd. 
PutthMst,  S.  ISI  — IS.;.  I'rctrcr,  l):is  Kv:iJijj;('liuiii  aefenium  uu»I 
Joachim  von  Floris  iu :  Al»han!lluii;^<'u  ih'r  liistorischon  KI;issp  »ler 
k'ini^'h  hayrrischcn  Akudcmir  der  \Viss(>nschaft«Mi,  IM.  XU,  AbteiL  3, 
S.  1— du  Plesßis  d"Arj;ontrö,  Collcctio  judiciorum  T.  1,  p.  Vhi: 
Kvnierici  diroctoriun»  inquisitonun  P.  11,  tju.  1»,  ii.  4  vKomao  1587, 
p.  2')4  —  255^ ;  Renan,  LVvangile  Aoiiiel.  Rüvite  des  dmx  moude^, 
T.  04  (l>^»i<>)»  P'  f4— 142.  Neuerdings  Bind  die  Exc^nitc  mw  dnn 
..Liltcr  additaineutonim  zu  der  Otronik  des  MutthUus  Paris  ItORins» 
jp^egebeii  worden  (^Chronica  majura.  Ed,  by  Luarrl,  Vol  VI  flW, 
p.  3^ sqq.)  Sto  tragen  hif*r  die  sonderbare  rberschrift:  Krrores,  «ini 
elici  posAunt  de  Itbro  Joachim  abbntis,  et  cvangelium  qaod  üicifur 
etemuni,  (|ueni  librmn  ]in|ia  Ciregorius  djtinpnuvit  et  reprab.'ivjt  in 
priiicipio  dccrctnlmm  snoruni.  Mnttliniis  hat1<*  liierbtM  natiirlicli  die 
auf  dem  Latcnuiischen  Konzil  des  Jahres  121.'>  verurteilte  Tritiitüts* 
lehre  Joachim's  im  Aago  'DecrctaL  Or«»gor.  IX.,  I,  1.  2\ 
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eingeworfen,  dafs  von  einer  ««olchen  Pariser  Untersuchung 

durchaus  nichts  bekannt  sei,  dal's  viehnehr  der  Bischof  Ke- 
griiiaid  von  Paris  es  gewesen,  der  Jen  ersten  Teil  des  ewigen 
Evangeliunis,  den  sogen  Introduetorius ,  sofort  nach  dessen 
ßekanntwerden  behui's  der  päpstlichen  Zensurierung  nach 
Rom  gesandt  habe;  nachdem  alsdann  das  Buch  durch  eine 
zu  Anagni  niedergesetzte  UntersuchiingskomniisBion  als  an- 
stöfsig  und  ketzerisch  verurteilt  worden,  sei   eine  weitere 
Uiitt  rsuehung  in  Paris  v<illig  übertliissig  gewesen.  Ander- 
seits hat  Reuter  auf  die  JSehwierigkeit  hingewiesen,  welche 
die  in  den  Excerpten  wechsehiden  Forniehi:  y^errores  ex- 
trahi  possunt'*,  „error  extrabi  potest'^  und  ^^errores  in- 
veniuntur'*  der  Untersuchung  nach  deren  Ursprung  in  den 
W  ep:  l<'ij:;en,  und  welche  li»"ut<'r  zu  der,  treiUdi  sofort  wieder 
aufgegebenen  Vermutung  führte,  dafs  die  uns  vorliegende 
J:^xcerpten8ammlung  als  das  Werk  verschiedener  Vert'asser 
zu  betrachten  sei. 

Wenn  wir  hier  auf  die  schwierige  Streitfrage  zurück- 
kommen, 80  geschieht  es  in  der  Absicht,  dureli  zusnnnnen- 
fassende  Erörterung  der  historischen  5^ugnisse,  weh  h  -  uns 
iiber  das  Verhältnis  der  Pariser  Universität  zu  der  über 
das  Evangelium  aetemum  angestellten  Untersuchung  vor- 
liegen, die  Richtigkeit  der  Hypothese  Preger's  zu  prüfen, 
zugleich  aber  auch  eine  schärfere  Charakterisierung  der 
Stellung,  welche  die  römische  Kurie  und  die  beiden  Bettel- 
urdcn  zu  jeiK  in  Prozesse  einnahmen,  zu  verbuchen. 

Wir  gehen  bei  unserer  Untersuchung  aus  von  einer  bis- 
her unbekannten  handschriftlichen  Notiz,  welche  den  uns 
hier  beschäftigenden  Sätzen  in  einem  l^fainzer  Manuskripte 
beigefügt  ist  und  die .  ^v(']^i  aueli  uur  von  sekundärer 
Wichtigkeit I  die  uns  gcdi  uelsl  vuiliegenden  l^erichte  doch 
in  erwünschter  Weise  ergänzt  und  bestätigt.  Die  Perga- 
menthandschrilt  Nr.  331  der  Mainzer  Stadtbibliothek  (4^. 
saec.  Xin  et  XIY)  enthält  in  ihrem  zweiten,  uns  hier  allein 
interessierenden  Teile  zuerst  die  von  Prcger  *  aus  den  Mün» 

1)  Geschichre  dor  deutschen  Mvstik  im  Mittelalter,  TL  1,  S.  4(n 
hU  469.  Wir  weitlen  an  anderem  Orte  auf  die  ,.Dctenninatio**  de« 
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ebener  Handschritten  des  Passaucr  Anonymus  mitgeteilten 
97  Sätze  der  Sekte  vom  freien  Geiste  (fol.  62^—68^),  jedoch 
unter  dem  allein  in  der  Mainzer  Handschrift  eriialtenen 
Titel :    hec  est  determinacio  magistri  Alberti  quondam  Ratis- 
ponensis  episcopi  ordinia  tVatium  predicatorum  super  arti- 
cuiis  invente  heresis  in  liecia  dyotesis  Augustensis An 
den  letzten  Satz  (bei  P reger  n.  97)  scbliersen  sich  im* 
mittelbar  die  Worte  an:  »ave  Maria  gracia.  de  prima  parte 
libri,  qui  appellatur  evangelium  etemom,  que  prima  pars 
dicitur  j)rei)aratorium  in  evangelium  eteminu  exLialii  possunt 
isti  errores"  etc.     Hierauf  folgen   (fol.  »18'')  die  Excerpte 
aus  dem  ewigen  Evangelium  j   wie  sie  Preger  aus  dem 
Sammelwerke  des  Passauer  Anonymus  publiciert  hat;  an 
das  letzte  Exoerpt  (item  in  eodem  tractatu  de  hystoria  Ju- 
dith  invenitnr^  quod  sacramenta  nove  legis  non  durabnnt  a 
modo  nisi  per  sex  annos)  reihen  sich  alsdann  (fol.  71^—73'') 
Aussprüche  de»  Iii.  Gregorius  über  die  iiacresie  (Moral.  \, 
12.  28  ;  V,  23.  45—27  40),  worauf  folgende  Notiz  (fol  73»») 
den  Abschnitt  über  das  Evangelium  aetemum  abschliefst: 

„Anno  domini  1253  fuit  qiudam  frater  ordims  minorum, 
Gerhardus  nomine,  de  Viterbio  natione,  qui  scripsit  ewan- 
geliuni  etemum,  ubi  multi  errores  ah  universitate  deprehensi 
condempnati  sunt  Parisius.  et  iliud  ewaugelium  maxime 
anno  domini  1265  clarescere  ^  voluit,  sed  dei  gracia  celavit 
et  ipse  punitus  fuit  per  generale  capitulum  minorum  Rome 
celebratam  in  presentia  domini  pape  Alexandri  Ullti,  quem 
et  eiecit  al»  ordine  rniniuiun  anno  domini  1266.  explicit 
determinatiu  heresis  invente  in  liecia.'^  ^ 

Albertus  .MugmiN  uiid  die  Bedeutung  dfr  Mainzer  Handschrift  für 
die  Textei»kritik  der  Lehrsätze  der  Sekte  vom  freien  GeUte  lurück- 
kommeD. 

1)  Hs.  clare        Abkurztmgszcirhen  uUer  dem  e. 

2)  Auf  eine  vollständige  Ver^eiclmung  der  Varianten  der  Mainzer 
Handschrift,  die  an  iiinrlien  .Stelleu  offenbar  richtigere  I^esarten 
bietet,  als  die  Münchener  Handschriften  des  Fassauer  Au 'niinnus, 
gl&ubteu  wir  ver/,i(  hteu  zu  diirlVii;  nur  folgende  wichtigere  Abwei- 
chungen, die  zur  V^erbesseruug  <1*  s  Preger  scheu  Textes  dienen,  seien 
hier  aufgeführt:  Secuuda  pars  Lums  Libri,  qui  dicitur  concordia  uovi 
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Durch  den  an  bischer  SteUe  angebrachten  Schiufasatz 
unserer  Nutiz  wird  eine  Veniuitunf];  über  die  Vorlage,  aus 
der  der  Schreiber  des  Mainzer  Manuskriptes  die  Excerpte 
aus  dem  ewigen  Evangelium  entnommen  hat,  sehr  nahe  ge- 
legt Dkflelbea  hätten  acbwerlich  mit  den  Glaobenaartikehi 
der  Sekte  Tom  freien  Geiste,  wie  es  seitens  des  Sdireiben 
des  Mainzer  Manuskripts  geschieht,  zujsaiimiengeworteu  wer- 
den können,  wenn  dieser  nicht  beide  Stücke  in  derselben 
Vorlage  vereinigt  vorgefunden  hätte.  Nun  erfahren  wir  aus 
dem  Formicarios  des  Johannes  Nider  ^,  dafe  die  Au&eich- 
nungen  über  die  Lehrsätze  der  Sekte  vom  fireien  Geiste 
einen  Teil  des  „Liber  manualis''  des  Albei-tus  ^lagnus  bü- 

et  vf'tpri.i  testamenti  sive  concordia  vcteris  et  uovi  (Pi'eger: 
<-ffiji  ,  r  lia  veteris.  Ifeinrich  v.  Herf.:  concordia  veritatis.  iV Arnt-ntre : 
cuiuorijiii  veritatib)  —  sextus  est,  quod  papa  Grecns  inugis  ainbiilat 
hecuiidum  veritatem  ot  spirituin  sanctum  J^reger,  Heinr.  v.  Herf.  u. 
Mfitth.  Paris:  secunduin  f,pirituin  d' Argen trt' :  secundum  ewaugelium)  — 
in  Nocundo  tnu  tatu  eiui^dum  quarti  libri  errorcs;  invciiiuntur :  primus 
est,  quod  Christus  et  suucti  eius  a])ostuli  ruui  fin  runt  perfccti  in  vita 
conteniplativR.  «eeundus  est,  quod  aetiva  vita  usqiie  Joacliiin  fructuosa 
fuit,  scd  modo  fnictuosior  iion  est,  contemplativa  vero  ab  ij)so  Juaclum 
iructifiearc  ctpit  (ebenso  mit  g(  ringen  Abweidiungt  n  Hei^iVich  r.  Her- 
ford und  Matthäus  l'ans ;  in  den  Münchener  Ifdudschri/tcn  sind 
durch  ein  VcrseJien  des  durch  ein  Jlomoiotclenton  irregeführten 
Schreibers  die  Worte:  secundus  est  —  contemplativa  umgefallen  und 
Prcger  hat  sich  unbeyrcillidierweise  dieser  sinnlosen  Lesung  atige- 
schioBSen.  Auch  die  Sätze  hei  Kymericus  stimmen  hier  mit  der 
Mainzer  Ha/ndschrift  von  Heinrich  v.  Herford  überein).  —  item  in 
eodem  V(>  Ubro  in  tractatu  de  Joseph  et  pincema,  cui  sompuium  ap- 
paruit,  invenitori  quod  [ircdicatores,  qui  erunt  in  ultimo  statu  mundii 
erunt  diguitatis  et  auctoritaiis  ])rimitivc  cccicsie,  id  est,  quam  apostoii 
{I^eger  und  Mattkätt»  ^ims  aperuit;  Preget  wftd  Heinir,  Herf.: 
maioris  erunt  dignitatra  et  auctoritatis,  quam  primitiTe  ecclesie  apostoii; 
EymeHeuB'.  maiorfe  liiguitatis  el  anetoritatis,  quam  predicatores  pri- 
mitiTe ecclesie,  wogu  dann  uh/r  woM  die  Worte  der  Mainser  Hand- 
mimft  passen:  id  est,  quam  apostoU  MaHhäus  Paris:  majoris  erunt 
digaitatis  etauctoritatis,  riu am  predicatores  ecdesiae  primitivae,  id  est, 
apostoii.)  qnia  facit  ibi  mencionem  de  Fri.  impcratore,  persecutore 
Bomane  ecclesie  [Preger  koni^te  das  fiatnim  der  iteiden Münehener 
HandsOiHften  mit  Recht  in  FridericoV 

1)  Fonmcarius  III,  5  (StiaTsburg  1517,  foL  45>,  col.  1). 
MU€kt.  f.         VII«  3.  26 
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deten,  den  dieser  mit  dgener  Hand  geschrieben  und  bochst- 

wahrscheinlich  mit  seinen  übrigen  Büchern  dem  Domini- 
kanerkloster zu  Kühl  als  Krhe  liinterlassen  liatte  I>ai^ 
auch  der  Passauer  Anonymus  und  Heinrich  v.  Heribrd  aus 
dem  Handbuch  des  Albertus  Magnus  geschöpft  haben,  möchten 
wir  darans  schliefsen,  dafs  der  erstere  in  Ubereinstimmuiig 
mit  dem  Schreiber  des  Mainzer  Manuskripts  die  Excerpte 
aus  dem  ewigen  Evangelium  mit  den  pantheistischen  Lehr- 
sätzen verbindet  *,  wälirend  sich  tur  Heiiiricii  von  Herford 
eine  mehrfaclie  Benutzung  von  Schriften  des  Albertus  Magnus 
nachweisen  läfst^  Dais  dieser  sich  im  höchsten  Grade  Üür 
den  gegen  das  Evangelium  aetemum  angestrengten  Prosefs 
interessierte,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  bei  den  Verhandlungen 
über  den  Streit  der  I'ariser  Universität  mit  den  beiden 
Bettelorden  war  Albertus  Magnus  der  Vorkäm]»ter  der  letz- 
teren,  seine  Anwesenheit  am  päpstlichen  Hofe  Mt  in  die 
Zeity  als  noch  die  Verhandlungen  über  die  Unterdrückung  des 
ewigen  Evangeliums  zwischen  Paris  und  Anagni  schweb* 
ten,  iu  dem  liedekampfe,  den  Albertus  mit  Wilhelm  von 
St.  Amour  im  Herbste  1256  zu  Anagni  führte,  hat,  wie  sich 
aus  llen  erhaltenen  Akten  ersehen  läfst^  auch  das  ewige 
Evangelium  eine  Rolle  gespielte 

1)  Albertus  Magnus  in  Geschichte  und  Sage,  Köln  1880,  S.  144. 

2)  Vgl.  P reger,  Gesch.  der  deutschen  Mystik  I,  168 €1 

8)  Vgl  Potthast*s  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe,  S.  xxvx.  AuTser 
ausföhrlichen  Lebensnachrichten  giebt  Heinrieh  v.  Herford  auch  ein 
Veneichnis  der  Werke  des  Albertus  Magnus  (S.  202). 

4)  Giacinto  de  Ferrari,  Vita  del  beato  Alberto  l^Iagno, 
p.  81  sqq.  Albertus  Magnus  iu  Gesch.  u.  Sage,  S.  88 ff.;  v.  Hert* 
littg,  Albertus  Magnus,  S.  lOf.;  Sighart,  Albertus  Magnus,  S.96ff.; 
DuBoulay,  Historia  universitatis Parisiensis,  T.  III,  p. 321.  Thomae 
Aquinatis  et  Bonaventurae  opuscula  adversns  Guillelmum  a  S.  Amore^ 
T.  1.  S.  Thonuie  opuscula,  p.  273:  Hoc  autem  evangdinm,  de  quo 
loquutttur,  est  quoddam  iDtroductorium  in  iibros  Joachim  compositum, 
quod  est  ab  ecclesia  reprobatum,  vel  etiam  ipsa  doctrina  Joachim, 
per  quam,  ut  dicunt,  evangelium  Christi  mutatur  ....  Unde,  cum 
doctrina  praedicta,  quam  legem  antichristi  dicunt,  sit  Parisius  eacposita, 
Signum  est  antichristi  tempus  instare.  sed  doctrinam  Joachim  vel 
illius  introdttctorü,  quamvis  alJa  reprofaanda  contineat,  esse  doctrinam, 
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Vennutiich  hat  Albertos  Magnus  die  Anklagesdirift  der 
Pariser  Universifät  —  als  solche  werden  wir  unsere  E<x- 

cerptensammhing  zu  t;i  weisen  suchen  —  von  seinen  Pariser 
Urdeusgeuüöseu,  mit  deueu  er  seit  der  Zeit  seiner  LeLr- 
tl)ätigkeit  an  der  Pariser  Universität  und  bis  in  seine  letzten 
Lebensjahre  in  engster  Verbindung  stand,  schon  im  Jahre 
1254  überschickt  bekommen  und  dieselbe  noch  in  seiner 
Stellung  als  Lektor  des  Kölner  Generalstudiums  des  Domini- 
kanerordens seinem  Handbuche  einverleibt.  Aus  dieser 
Quelle  haben  dann  wohl  noch  im  Laute  des  13.  Jahihun- 
derts  der  Schreiber  des  Mainzer  Mannskripts,  wie  ans  dem 
Schriftchamkter  hervmngehen  scheint,  sowie  der  Passauer 
Anonymus,  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  Henrich  v.  Her- 
ford ihre  Angabe  über  das  ewige  I'vangcluun  geschöpft.  Die 
kurze  Mitteilung  über  den  Minunten  Gerhard,  die  doch  allzu 
verwischt  und  zu  wenig  präcis  ist,  um  fUr  zeitgenössisch 
gelten  zu  können,  ist  vermutlich  erst  von  dem  Schreiber  des 
Mainzer  Manuskripts  aus  uns  imbekannter  Quelle,  zusammen 
mit  den  Sätzen  aus  den  Moralien  des  Gregorius  Magnus  der 
Kxcerptensammlung  zugesetzt  ^vurJtJIi. 

Prüfen  wir  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Kotiz  dui'ch  den 
Zusammenhalt  mit  den  aus  anderen  Quellen  bekannten  That- 
sachen,  so  scheint  allei'dings  die  irrige  chronologische  An- 
gabe bezüglich  des  unter  dem  Vorsitze  Papst  Alexander^s  IV. 
abgehaltenen  Generalkapitek  der  Minoriten,  das  1257  *  und 

quam  piaedicsbit  antichristiiB,  ialiain  est.  ibid.  p.  27(»:  Scptimum 
oigntim  accipiuDt  ex  hoc,  quod  ibidem  subditur:  et  qttoniam  abonda- 
bit  iniquitas,  refng^cet  Caritas  multorum,  quod  dicunt  nunc  impleri, 
quando  quidam,  qui  videntnr  in  ecdesia  nuudme  fidei  sektores,  dimit- 
tont  evangeUam  Christi  et  sdhasreDt  eTsngelio  aeterno,  in  quo  osten- 
ditur  caritatem,  quam  habere  debeut  ad  Christum,  refinguisse.  Sed 
in  hoc  plane  mentiuntur,  qnia  illi,  de  quibus  loqui  videntur,  erange- 
lium  Christi  non  dimittunt  nec  altri  e?angelio  adhserent. 

1)  Die  richtige  Jahressahl  1257  Ist  nach  Salimbeiie*s  Chronik 
(Motmmeiita  historica  ad  provincias  Pannensem  et  PlaceDtinam  per^ 
tlncntia,  Vol.  VII,  p.  137)  sucrst  von  Kcutf^r  (a.  a.  O.  S.  217),  daun 
von  Panfilo  da  Magllano,  Geschichte  iIcs  hl.  Franziskus  und  der 
Fraasisksner  (Deutsche  Ausgabe  von  Q.  Müller ,  S.  446)  angegeben 
irorden,  wahrend  alle  früheren  Darstellungen  dz»  Generalkapitel  im 

2(i» 
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nicht  1266  8tatt£uidy  zu  deren  Ungunsten  zu  sprechen;  doch 
ist  Auch  die  Annahme  nicht  ausgeschlofiaeny  dals  der  Irrtum 
nicht  dem  Verfasser  der  Notiz,  sonderm  dnem  Abschreiher 

zur  Last  lällt.  Ein  Widerspruch  ergiebt  sich  lerner  bezüg- 
lich der  iVngabe  über  die  Heimat  des  „Verfassers**  des 
ewigen  Evangeliums  zwischen  unserer  Noüz  und  der  Chronik 
des  Minoriten  Salimbene;  währoid  dieser  mehr£EM^  auf 
;,Ghirardmu8  de  burgo  sanctt  Donini"  als  Vortiwser  des 
Introductorius  zum  Evangelium  aetemum  hindeutet*,  nennt 
unsere  Notiz  einen  Gerardus  de  Viterbio.  Mangels  aller  an- 
deren Quellenangaben  haben  wir  nur  die  Wahl  zwischen 
den  beiden  Annahmen,  dafs  der  Verfasser  unserer  Notiz 
irrig  berichtet  war,  oder  dafs  Ghirardinus  den  ihm  von 
seinem  Freunde  Salimbene  gegebenen  Beinamen  nicht  von 
seinem  Geburtsort,  sondern  wie  z.  B.  sein  Ordensgenosse 
Alexander  vou  Haies  von  dem  Klosii^r,  in  welchem  er  zu- 
erst Unterricht  und  Erziehung  f^enofs  oder  in  welchem  seine 
Aufnahme  in  den  Orden  stattfand,  gefiihrt  hat  Nach  Öa* 
Ümbene's  Bericht  scheint  es  allerdings,  dafs  Gerhard  seine 
Ausbildung  in  Sicilien  erhielt  und  zeitweilig  auch  einem 
siciliauischen  Konvente  angehörte,  da  er  nach  vorüberziehen- 
dem Auieuthalte  im  Kloster  zu  Provins  im  Auftrag  des 
Ordens  im  Jahre  1248  oder  1249  „pro  provincia  Siciliae" 
die  Universität  bezog      Während  der  feinden  vier  Jahre 


Anschlüsse  an  Wuddiug  (Annales  minorum,  T.  IV,  \h  3\  iu  da» 
Jahr  125(>  gesetzt  hatten. 

1)  Salimbene  a.  a.  O  S  102.  2:VS.  23;').  2a«;. 

2)  Salimb<Mie  a.  h.  U.  S.  102.  Mit  d<!r  Iwstimmten  Angabe 
Salimbene'.»*,  dais  Gerhard  im  Jahre  1248  oder  1249  da.s  Kloster  von 
Provins  verlassen  und  dnrjinf  vier  Jahre  lang  in  Paris  studiert  habe, 
läfst  »ich  die  Annahme  Wadding's  (a.  a.  O. ,  Hd.  IV,  S.  durchaiH 
nicht  vereinbaren,  dafs  der  wunderwirkende  Miuorite  Gerhard,  der 
Begleiter  des  Johannes  von  Parma  auf  dessen  Mi?^sionsre5so  nach 
Oriechoiiland,  identiseh  sei  mit  Gerhard,  dem  Vr-rfasser  (l«'s  Intn» 
diictorin^  'Wnddin«:  a.  a.  <>.  HfJ  III,  S  21.')  .  Mit  dirser  AhumIuhi' 
fallen  aber  auch  dio  Fo1;.'<tuu^m  ii  ,  welche  Engelhririlt  Kircben- 
gcschielitliehe  Abhaii(lliiii;;en ,  S.  8n.  H'S)  aus  dem  au^^cblicln'ii  Auf- 
etithalte  Gcrhard's  von  Burgo  Smi  Üonino  iu  Grieeheiilaad  auf  di(r 
äteliuuguahme  dc.->  lutroductoriusi  gegeuUber  der  grieckiücbcu  Kirche 
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seines  Aufenthaltes  in  Paris  hat  er  nach  dem  Zeugnisse  Sar 
limbeDe'a  ein  ketterisches  Bach,  unzwaifelhaft  den  Iniro- 
dnctoriuB,  verfalst,  womit  die  An£uigsworte  unserer  Notis 
nicht  im  Widerspruche  stehen  K 

Abgebt  blossen  wurde  die  Redaktion  des  lntroduct<jriu8 
wohl  erst  im  Jahre  1254  und  es  ist  darum  ganz  glaub- 
würdig, dais  ursprünglich  das  Jahr  1255  cur  Veröffent- 
lichung des  nenen  £yangelimn8  bestimmt  war.  Hieb  es 
doch  an  einer  Stelle  desselben,  dais  das  Evangelium  Christi 
nur  nucli  iuui  Jahre  (vor  dem  Jahre  1260,  dem  Anlange 
des  dritten  Zeitalters^  gepredigt  werden  solle 


gezogen  hat.  Die  Hypothese  Schneide r's  (Joachim  von  Floris  und 
die  Apükalyptiker  des  Mittelalters.  Progr.  der  bayerischen  Studien- 
mistHlt  Dillingen  1873,  S.  50),  dafs  der  Introductorius  nicht  ans 
franziskauischen,  sondern  aus  amalricianisch^  Krasen  stamme,  bedsif 
nicht  erst  der  Widerlegung. 

1)  Die  Angabe,  dafs  Gerhard  das  „ewige  Evangelium"  verfafst 
habe,  beruht  uiitürlkh  auf  einer  Verwrchsluiig  des  Litroduetorius  init 
der  Sammlung  von  Joachim'«  drei  llauptschriftcu;  einem  iihnlichen 
Irrtum  bcgiguen  wir  aueh  bei  Matthäus  I^aris,  Wilhelm  von  St.  Amour 
und  Lymericus  (vgl.  Reuari  :i  ;i.  0.  S.  115^. 

2)  V^^'!  Renan,  Joachim  dt*  Flore  et  Tevangile  cternei.  Hevuo 
des  deux  mondes,  T.  Ü4  (1866),  p.  119. 

'Si  Wilhelm  von  St.  Amour,  De  p^^rieulis  uovissimorum  tem- 
potum  bei  Du  Boulay  u.  a.  0.  S.  266:  Et  dicitur  ibi,  (fu^  l  taiitum 
per  quinque  annos  adhuc  evangelinm  Christi  praedieabitur.  Die  bei 
Wilhelm  von  St.  Amour  vorausgehenden  Worte:  „  illa  do(  trina  .  .  • 
videlicet  evangelium  aoternum  Pari  ins,  ubi  vi^et  scriptura»-  Studium, 
iam  publice  posita  fuit  ad  exjilicdi  luin balien  Du  Boulay  und  ihm 
folgend  Daun  QU  'Hi^toire  littiraire  de  la  France,  T.  XX,  p.  27;  zu 
der  Vermutung  veraulaföt,  joacbimitisclK'  Mönche  hätten  in  ihren 
Lehrvortni«.'Pn  an  der  Universität  oder  in  ilin  ii  Thesen  das  ewige 
Evangelium  zum  Oegenstiuid  ihrer  Erklärun^^  gemacht.  Nun  sagt 
aber  WiUielm  an  eine-r  andern  Stelle  von  den  liückicrn  Joaciiinis: 
fuerunt  positi  Panbiuü  ad  exemplar  (Du  ßoulay  a.  a.  U.  S.  321), 
so  dafs  die  Vermutung  nahe  liegt,  die  erstangeführte  Stelle  habe  ge- 
lautet: publice  posita  fuit  ad  exem  plan  dum.  Dai?»  es  sieb  um  die 
Kopierung,  nicht  um  die  Erklüning  des  ewigen  Evangeliums  handelte, 
daräui  wei»eu  auch  die  \Vuitc  des  ]{omans  de  la  Kose  (Kouv.  ed. 
par  Francisque-Michel,  T.  Ii,  p.  ÖOsq.^  hin: 
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Auch  daß»  Gerhard  die  Publikation  seines  Werkes  bin* 
«osgeecboben  habe,  wird  uns  durch  andere  Quellen  be- 
stfttigt;  in  dem  allerdings  zum  Teil  ungenauen  Berichte  des 

Richer  von  Sens  heilat  es,  dafs  die  Pariser  Universitätslehrer 
auf  unbekannte  Weise  ein  Exemplar  des  ewigen  Evan- 
geliums, dessen  Abfassung  Kicher  den  Dominikanern  zu- 
schiebe sich  au  verschafifon  gewulst  und  aus  diesem  die  der 
Kirchenlehre  widerstreitenden  Sfttase  excerpiert  hätten. 

Der  Dichter  des  Romans  de  la  Rose,  Jehan  de  Meung, 
berichtet  anderseits,  dals  angesichts  der  gewaltigen  Autregung, 
welche  das  Bekanntwerden  des  ewigen  Evangeliums  Im 
Jahre  1255  unter  der  Pariser  Bevölkerung  verursachte,  die- 

  •  • 

jenigen,  welche  das  Buch  in  die  Öffentlichkeit  gebracht 
hatten,  dasselbe  eilends  surueknahmen. 

Es  bleibt  noch  die  Prüfung  der  wichtigsten  Angabe  un- 
serer Notiz  übrig,  dafs  die  Pariser  IJnivorsitiit  viol*  Irr- 
tümer des  ewigen  Evangeliums  entdeckt  und  venuteiit  iiabe. 
Auch  hier  befinden  sich  mit  ihr  die  beiden  eben  genannten 
Quellen  in  Übereinstimmung:  Richer  von  Sens  ^  weifs  nicht 

,  Kfi  Tan  de  riucanmcion 
Mille  et  deus  c«ns  cioc  et  ctDquHote 
N*Mt  hons  yiwm  qoi  iii'«n  d«m«ile, 
Fta  twUliit,  e*Mt  bim  ehote  vutre, 
Por  prendro  rommun  ciemploire. 
Uns  livr»  s  do  pjir  Ic  «Icable; 
C'est  IVvuu^ilo  pardurabk', 
Que  Ii  Sftiitz-ICBperii  mraittM 

Si  com  i1  Hparolt  an  tistre  

A  Paris,  n  ot  hoine  no  fame 

üu  parris,  dernnt  Nostre-I'Hine, 

Qui  Ion  avoir  oe  lo  peutt 

A  tranierire,  t'il  Ii  pHutt  

L^nolTcnito  qui  ton  it^re 

Kndormie,  lera  I«  chicre. 
Uli  t-niit  ilu  livre  s'esveilKi, 
N'onc  puiB  gaires  no  soinniuiUii 
Aius  s'ama  por  tler  eacootrc 
Quant  cl  vit  eel  horrible  nionttr« 

Tout«'  pre8t<!  de  l»ataillier,  | 
Kt  ilu  livr»"  ns  jupe«  bailiier  j 
Mes  eil  qui  la  Ic  livrc  niistrent 

Satllirent  tos  «t  le  r^-pristrent.**  | 

I)  Chrouicon  .Seuonicnse  IV',  :M    D'Achery,  Spicilegium,  Pari-«  f 
lt>59,  T.  III,  p.  4 10 sq.}:  Sed  cum  aiiquandiu  fuiasct  intcr  eos  decer 


Dlgitizedby  Google 


ZUR  OEBCHICHTB  DES  JOACHDIISMrS. 


381 


nur  vou  einer  Zensurierung  des  ewigen  Evangeliums  durch 
die  Pariaer  Universität,  sondern  er  läfst  auch  —  was  frei- 
lich nicht  wahrachdntich  —  ein  JBxempJar  des  haeretischen 
Werkes  durch  Wilhehn  von  St  Amour  dem  Papste  Ale- 
xander IV.  überreicht  werden  *;  der  Roman  de  la  Kose 
hebt  dagegen  deu  Abscheu,  den  die  Pariser  Lniveraität  vor 
den  im  ewigen  EvangeHom  verkündeten  Irrlehren  empfunden, 
und  ihr  Verdienst ,  das  sie  sich  durch  deren  Verurteilung 
um  die  ganae  Christenheit  erworheni  in  emphatischer  Weise 
hervor*.  Auch  Matthäus  Paris  endlich  bringt  den  gegen 
das  Evangelium  aetemum  anp^estrengten  Prozefs  mit  den 
Streitigkeiten  zwischen  der  Pariser  Universität  und  den 
Dominikanern  in  Beziehung  und  stellt  die  Sache  so  hin, 
dals  der  Introductoiius  —  Matthftus  nennt  inigerwmse  das 
ewige  Evangetinm  —  erst  im  Jahre  1256,  nachdem  der  Pi^ist 
die  Anklagen  der  Gesandten  der  Pariser  Universität  und  die 
Gegenreden  der  Bettelmouche  angehört,  zu  Anagni  verbrannt 
worden  sei  K 

tatum  et  intsr  se  pseificari  non  posscnt,  ad  papsm  appellaverunt. 

Pra^icatores  vero  qnendam  librum  evacgeliorum  compilaTerant ,  ia 
quo  dicebantur  aUqua  contiueri,  quae  contra  fidem  esse  videbantur. 
Clerici  vero  nescio  qua  arte  procuraverunt ,  ut  copiam  ipsius  libri 
haberent,  ex  quo  omnia  capitula  fidei  contraria  dccerpserunt  et  ea 
scripto  commendantes  sibi  rctinuenint.  Elegcrunt  quoque  sibi  quem- 
dam  vinmi  discretissimum  Willelinurn  Jiomine,  qui  prae  cfteris  magnua 
philosoplius  h;il>ohatur,  (jiiciii  cum  libro  illo  atl  curiani  inittetitf  s  pro- 
curatorern  suum  coutra  pracdicatores  statucruut.  Et  nun  (!(naiii  papa 
vcnisseut,  diu  int«'r  disputavenint  et  intcr  cetera  iii;i;:isti'r  Willel- 
mus librum  illum,  quem  pracdicatores  cnTivrripseraiit ,  dominu  papae 
fertur  porrcxissf».  Papa  vero,  cum  lihnun  iegisset,  statim  eum  dam- 
navit  et  comburi  iussit ;  mapi'stro  \\  illt  lni.i,  quia  facuiidistiimus  orator 
erat,  nec  ei  aliquis  in  sermom-  resistere  poterat,  silentium  imposuit 
et  noinliim  causa  illa  fiuem  acceperat. 

1  Du  lioulay  a.  a.  O  S.  299  deutet  diese  Stelle  so,  dals  die 
Universität  es  gewesen,  die  den  Introiiuctorius  an  Innocenz  IV.  über- 
sciiickt  habe.  Im  Auschlusse  an  die  Darstellung  des  Matthäus  Paris 
nimmt  Du  Boulay  a.  a.  0.  S.  o2H  aladann  eiue  gleichzeitige  Ver- 
urteilung des  Introductorius  und  des  Liber  de  pericnlis  novissiuiürum 
temporum  an.    Vgl.  auch  Du  lioulay  a.  a.  0.  S.  3U8. 

2,  Vgl.  oben  S.  379,  Anm.  3. 

3)  Matthäus  Paris  ad  a.  1256  ted.  hy  Luard,  T.  V,  p,  598 sq.): 
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Fmuea  wir  librigens  die  inneren  Zustände  der  Pariaer 
Univenitftt  im  Jalire  1254  ins  Auge,  so  wird  es  uns  TOn 

vornherein  als  geradezu  unmöglich  erscheinen,  dafs  die  Uni- 
versität dem  Bekanntwerden  des  Introductorius  gegenülier 
sich  teihaamslos  verhalten  und  sich  des  ihr  gesetzHch  zu- 
stehenden  Rechtes,  die  Orthodoxie  der  von  den  Angehörigen 
der  Universität  publiaderten  Schriften  zu  prüfen^,  in 
diesem  Falle  begeben  habe.  Gerade  in  Jenem  Zeitpunkte 
hatte  die  ErLittoninp^  der  l^iriser  Universitätslehrer  ^ep^en 
die  Betteluiunche  ihren  Höhepunkt  erreicht ;  eine  Partei 
suchte  die  andere  der  Häresie  und  der  Unbotmälsigkeit  ge* 
gen  den  päpstüchen  Stuhl  zu  überföhren,  Wilhelm  von 
St  Amour,  der  Fttbrer  der  Universitätspartei ,  pflegte  von 
den  BettelmQndien  als  den  felsdioi  Propheten  und  Aposteln, 


CrebretcentibttB  seandalis  et  odiis  inter  magiitn»  Parisieuses  et  fratres 
piedieatores  electi  sunt  cum  magna  deliberatione  quidam  cdeberrimi 

magistri  leetorea  uk  Romam  adetnt  et  doimnnm  papam  pro 

tianquiUitate  univenitatis  et  fidei  redlntegiatione,  nuudme  cum  boc 
malum  majne  geneiare  oomminetnr.  Collectsque  sunt  eis  ez  miivenitsle 
viatica.  Fraties  oamque  qnaedam  neva  prsedieabanti  legebsat  et 
doeebant,  nt  dieebatur,  delirame&ta,  quae  de  libxo  Joachim  abbatis, 
scripta  Gtxegorius  papa  dampnaverst,  extnxefaat  Et  qomdaoi 
librum  composoerunt ,  quem  sie  eis  intitttlaie  complacnit  „Incipit 
evangeüum  aetemum*'  et  quaedam  alia,  quae  non  expedit  recitari. 
PnUMÜcatores  antem  contra  universitatem  snos  ezpeditos  nnntios  ilb'co 

tEBOsnusemiit,  ut  magistris  in  ÜMsiem  contiadicerent   Aaditia 

igHur  hine  inde  queieUs  praecepit  papa,  nt  novns  ille  Uber,  quem 
evangelinm  aeternum  nominant,  secrrto  ot  si  posset  fieri,  sine  fratrum 
sesndalo  combureretur;  et  alia,  quae  de  Johachim  corruptela  dicuutur 
emauasse.  Vigilanter  igitur,  procnrante  diligeutia  domini  üagonis 
^»^iwiin^iM  et  episcopi  Messanensis,  qui  de  ordine  piaedicatomm  ex- 
titeront,  caute  ac  tacite  procaratum  est,  ita  ut  tumultus  esm  motus 
ad  horam  couquicvit.  Der  Schlufssatz  zeigt,  dafs  Matthäus  Paris 
über  die  Details  der  gegen  den  Introductorius  angestellten  Unter- 
suchung sehr  eingehende  Nachrichten  zu  Ocbote  standen.  Der  Kar- 
Hintil  HufTo  "^  on  Saint-Cher  begegnet  uns  auch  in  dem  Sitzungsprotokoll 
der  KomniiBsion  von  Anagui  bei  Renan  a.  a.  O.  S.  III  und  bei 
d'  Arpentre  a.  a.  ü.  Bd.  1,  S.  163 f.  Dafs  auch  unst^re  Excerpte 
Matttiuus  Paris  vorlagen,  Laben  wir  schon  oben  bemerkt  (S. 
Anm.  2). 

1)  Vgl.  Du  Boulay  a.  a  0.  2S.  ä48d. 
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die  dem  jüngsten  Gerichte  voransgehen,  zu  sprechen  Als 
sich  im  Jahre  rjfifi  die  Duiiiiuikaiier  bei  dem  zu  Paris  ab- 
gehaltenen rroviiLziaikunzii  über  die  AugriÜ'e  der  Pariser 
Uniyeraität  beklagten^  drangen  Wilhelm  von  St  Amour  und 
seine  Freunde  mit  der  grölkten  Heftigkeit  darauf,  dafs  das 
KonxO  die  Untersuchung  über  die  Lehren  der  ^^fidschen 
Prediger,  die  in  die  Häuser  eindringen  in  die  Hand  nehme 
und  durch  ihre  Verdammung  den  schweren  der  Kirche 
drohenden  Gefahren  vorbeuge  ^.  Bekannt  ist  auch ,  dals 
WilbehB  von  St  Amour  es  war,  der  zuerst  weitere  Kreise 
Ton  der  Existenz  des  ewigen  Evangeliums  in  Kenntnis 
setzte  und  vor  den  Irrlehren  der  Pseudopropheten  der  fal- 
schen Prediger  und  Apostel  warnte;  das  Evangelium  des 
Antechrists  nannte  er  die  Lehre  Joachim's  und  den  Intro- 
ductorius  und  wies  auf  deren  Verteidigung  seitens  der 
Bettelmöncfae  als  ein  bedeutsames  Vorzeichen  des  bevor- 
stehenden Endes  aller  Binge  hin Hat  sich  aber  etwa 
Wilhelm  von  St  Amour  auf  eine  summarische  Verurteilung 
des  all}:^emeinen  Inhalts  des  ewigen  Evangeliums,  wie  er 
ihn  vielleicht  durch  Hörensagen  kannte,  beschränkt  V  Keineä- 
wegs;  in  einer  am  Uimmelfahrtstage  des  Jahres  1256  ge- 


1)  Vgl.  Du  Boalay  a.  a.  0.  S.  248ff.  317ff.;  Renan  a  a  O. 

2)  Du  Bonlay  a.  a.  0.  S.  809. 

8)  Vgl.  Engelhardt  a  a.  O.  S.  4 ff.  und  oben  S.  S79ff.  Was 
Du  Boulay  (a  a.  O.  S.  266ff.  und  299)  von  dem  Streite  der  Pa- 
riaer  Universität  mit  den  Dominikanern  Uber  die  angeblich  von 
letsteren  verteidigten  Lehren  des  ewigen  ETangeUoms  und  der  öffent- 
liehen  Verbrennung  des  Introduetorius  wa  Pari»  «agt,  gebort  ganz  in 
das  Gebiet  der  Kambination.  Aber  auch  P reger  (a  a  O.  S.  12) 
IftTst,  ohne  sieb  auf  QneUenberiehte  zu  bezieben,  im  Jahre  1254 
Abgeordnete  der  Pariaer  Universität  zum  Zwecke  der  Anklage 
des  ewigen  Evangelinms  nach  Bom  gesandt  werden  —  der  Berieht 
des  Richer  von  Sens  geht  unaweifelhaft  aof  die  Ereignisse  des  Jahres 
1256  ^  und  erzählt  die  nirgends  verbürgte  Thatsaehe,  dafs  nach  der 
Wahl  Atexander*s  IV  die  Pariser  Universität  von  neuem  auf  eine 
Entscheidung  wegen  des  ewigen  Evangeliums  gedrungen  habe.  Auch 
die  Angabe  Engelhardt's  (a.  a.  0.  B.  8),  Bischof  Reginald  von 
Paris  habe  der  Kurie  gemeldet,  dafs  die  BettehiiÖnche  den  Intro- 
ductorins  verteidigten,  findet  in  den  QueUenberiehten  keine  Stütze. 
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haltenen  Predigt  verbreitete  er  ßich  auslulu  lif  h  über  die 
Irrlebrcn  de»  ewigeu  Evangeliums  und  wies  dabei  den  Vor- 
wurf zurück,  dafs  die  Univeraität  nicht  energisch  genug  für 
die  Verurteilung  derselben  durch  den  pttpstHchen  Stuhl  ge- 
wirkt habe.  Die  Ursache  der  Verzögerung  des  yerurteilen- 
den  Erkenntnisses,  bemerkte  er,  liege  darin ,  dafs ,  naehdem 
veicjchipdene  Sätze  des  ewigen  Evangeliums  —  darunter  sind 
wohl  die  zu  Anagni  zensierten  Sätze  des  Introductorius  zu 
▼erstehen  — >  thatsächlich  verurteilt  worden  seien  ^  die  übri- 
gen LehrsftUe  desselhea  wegen  ihrer  Menge  und  Wichtig- 
keit sieh  nicht  so  schnell  hfttten  fibersehen  lassen  \md  über» 
dies  iu  gewissen  Persönlichkeiten  am  päpstlichen  liida  Ver- 
teidiger gefunden  hätten  ^  Die  Frage ,  ob  Wilhelm  von 
St  Amour  die  Kenntnis  der  sämtlichen  als  Irrlehren  zen- 
nerten  Sfttae  des  ewigen  Evangeliums  eigener  Lektüre  des 
Gesamtwerkes  verdankte,  iäfst  sidi  kaum  sicher  entscheiden; 
bis  8um  1.  Mai  1255  hatte  er  nui*  einen  „nicht  geringen" 
Teil  des  ewigen  Evangeliums,  kennen  gelernt,  vielleicht 
allein  den  Intioductorius,  während  er  über  den  Umfang  des 
ganzen  Werkes,  der  dem  der  Bibel  gleichkonmien  sollte, 
wahrscheinlich  durch  seine  Freunde  unterrichtet  war  Dais 
er  im  Laufe  des  Jahres  1255  sich  die  Kenntnis  des  ge- 
samten Werkes  verschätzt  habe,  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
als  in  dem  Introductorius  ausdrucklich  zu  lesen  war,  dafs 
die  drei  Werke  Joachim's  von  Floris,  die  Concordia  veteris 
et  novi  testamenti^  der  Kommentar  der  Apokalypse  und  das 


1;  Du  Boulay  a.  a  0.  S.  321:  Item  dixi  in  scrmone  asccnsiociis 
domini,  quod  Uber  abbatis  Joachim,  qui  continet  multas  haer^ea,  noa 
potest  damnari  liomac,  quia  plurcs  sunt  ibi  defsnaores,  qiu  defendunt 
eum.  Respondeo:  nou  sie  dixi,  sed  euin  ego  et  quidsm  alii  pnedi* 
caasemaB  eoiitis  errores  reperto«  in  libris,  qui  dicnntur  esse  sbbatiB 
Josehim,  et  qui  faeniDt  poaiti  Pariniia  ad  ezempkr,  et  dieeret  nobis 
popaiua,  qaare  non  proeurabsiniia  errores  iUo«  apad  sedem  apostoUeam 
veprobaii,  Ideo,  dixi,  quod  de  iUis  erroribiu  iam  aliqui  eiant  damnati» 
ut  mtellexerani,  reliqni  Tero  non  poteiaat  ita  cito  inspici  ad  damnan- 
dum  tum  propter  magnitiidiiieiii  et  nultitudinem  iUonim.  tum  etiam 
propter  BAultiplicem  eontm  occttpationem,  quia  Ubri  habebaat  aUo» 
defonaorss. 

2)  Engelhardt  a.  a.  0.  S.  9. 
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Psalterium  decem  cbordarum  den  Inbalt  des  ewigen  Evan- 
getinms  bÜdeien     und  doch  luium  anzunehmen  ist,  dafs 

diese  drei  Schritten,  von  denen  die  ersten  beiden  schon  vor 
dem  4ahre  1249  von  Wiilieim  von  Auvergne  citiert  wer- 
den *,  dem  vielbeiesenen  Wilhelm  von  St.  Amour  bis  zu 
Zeitpunkte  unbekannt  oder  unzugän^ch  geblieben 
eeien.  In  Wilhelm'B  von  Saint -Amour  zwieehen  1863  und 
1273  verfafsten  Werke  de  antichristo  et  ejus  rainistris,  das 
eine  riiigehende  Widerlegung  der  Lebren  des  pwioren  Evan- 
geliums enthälti  wird  auf'  jene  drei  Schritten  Joachim  s  aus- 
drücklich Bezug  genommen  K 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  der  bestimmten  und  mit 
den  geschilderten  Verhältnissen  durchaus  im  Einklang  stehen- 
den Angabe  des  zeitgenössischen  Werkes  des  Richer  von 
Sens  gegenüber,  dafs  die  Pariser  Universitätslehrer  die  ( )rtho- 
doxie  der  Lehren  des  ewigen  EvangeUums  geprüit  und  ein 
Verzeichnis  der  in  ihm  enthaltenen  Häresieen  aufgestellt 
b&tten,  fiUlt  jede  Veranlassung,  die  GlaubwOrdigkeit  der 
diesbezfigUchen  Angabe  unserer  handschriftlichen  Notiz  an- 
zuzweifeln hinweg,  und  dürfen  wir  auf  Oriind  der  beiden 
von  einander  völlig  unabhängigen  Zcnignisse  es  als  gesiclierte 
Thatsache  betrachten,  dafs  vonseiten  der  Parisei*  Universität 
eine  Untersuchung  über  das  ewige  Evangelium  angestellt 
worden  ist 

Der  Zeitpunkt  dieser  üntersuchunf^  wird  dadurch  näher 
bestimmt,  dafs  am  23.  Oktober  126."»  die  erste  den  Intro- 
ductorius  verurteilende  Bulle  des  Papstes  Alexander  IV.  er- 
lassen wurde  ^;  wie  ee  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich 
ist;  dafs  die  Parisei*  Universität  nach  der  Bekanntwerduug 
der  Bulle  oder  auch,  während  schon  die  päpstliche  Unter- 
suehungskonimissiun  sich  mit  dem  EvangeHum  aeternum  be- 
sclmi'tigte ,  zu  einer  Zeusurieruug  desselben  geschritten  sei. 


1')  Quctifct  Ecbard,  Scriptores  ordinis  praedicatorum ,  T.  1, 
p.  202. 

2)  Reuter  a.  a.  0.  S.  3'>6,  Anni.  7;  Uciian  u.  a.  O.  S.  98. 
;i)  Histoire  litterairf*  <\p  la  France,  T,  XXI,  p.  4G8 — 476. 
4)  Du  Bouiay  a.  a.  Ü.  S.  2U2. 
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80  nahe  liegt  die  Vermutting^  dafs  das  Belbständige  Vor- 
gehen der  Pariser  I'nivcrsität  es  jjewesen,  das  den  Bischof 
Reginald  von  Paris  zur  llbersendung  des  angegriffenen  Bu- 
ches an  die  päpstliclie  Kurie  bestimmt  hat 

£s  erhebt  aich  nun  die  Frage  ^  ob  es  gestattet  iati  die 
in  den  oben  angegebenen  Quellen  überfieferten  £xoerpte  an» 
dem  ewigen  Evangeliuni  mit  dem  von  det  Pariser  Univer* 
sität  aut^estellten  Verzeichnisse  der  Irrlehren  dieses  Werkes 
zu  identiiizieren. 

Zur  allgemeinen  Charakterisierung  jener  Excerpte  dient 
es  zunächst,  dafs  dieselben  unzweifelhaü  dazu  bestimmt 
waren,  für  eine  über  das  ewige  Evangelium  anzustellende 
Untersuchung  als  Grundlage  zu  dienen  ^  Das  beweisen  die 
Ausdiücke,  dal's  der  und  jener  Irrtum  aus  jener  ^eiiritt  aus- 
gezogen, oder  dafs  einzelnen  Stellen  ein  gegen  die  Kirchen- 
iehre  verstoisender  Öinn  untergelegt  werden  könne,  femer 
die  Bemerkung,  dais  verschiedene  Sätze  der  Concordia  sehr 
verdächtig  und  genau  zu  prüfen  seien.  Dem  Umstand^ 
dal's  von  den  Sätzen  des  Introductorius  und  der  ersten  drei 
Büelier  der  Concordia  der  Ausdruck  „errores  exti^ahi  pos- 
sunt^^  gebraucht  wird,  von  den  Sätzen  des  vierten  und 
fünften  Buches  der  Concordia  dagegen  die  Formel:  „errores 
inveniuntur'^,  vermögen  wir  die  ihm  von  IL  Reuter  gegebene 
Bedeutung  nicht  beizulegen;  einmal  erscheint  der  erstange- 
fiihrte  Ausdruck  auch  bei  einem  Satze  des  vierten  Buches 
der  Concordia  und  zweitens  lautet  das  über  das  tüntte  Buch 
ge^te  Urteil:  „inveniuntur  quatuor  valde  suspecta  et  dili- 
genter  examinanda'S  durchaus  nicht  bestimmter  als  der 
von  den  ersten  Büchern  gebrauchte  Ausdruck:  errores 
extrahi  possunt";  wir  möchten  daher  den  Wechsel  jener 
beiden  Wendungen  nieht  sowohl  als  ein  Zeielien  des  hetero- 
genen Ursprung«  der  einzelnen  Gruppen  der  Excerpte  be- 
trachten, als  denselben  vielmehr  auf  rein  stilistische  Kück* 
sichten  zurückfuhren. 

1/  Vgl.  dagegeo  Engelhard  a.  a.  ii  S.  demsai'olge  unsere 
Excerjite  die  Auszüge  aus  dem  Introductorius  gewesen  sind,  auf 
deren  Grund  dieses  Buch  vom  Papst  verdammt  wurde. 
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Was  den  Inhalt  unserer  KkgeBchrift  betrifft,  so  fiillt  es 
vor  allem  auf,  dais  sie  das  ewige  Evangelium^  sofern  steh 

dies  als  das  Werk  Joachim's  von  Floris  gicbt,  als  Fälschuiig 
bezeichnet  Uiit<  r  den  zcitgennssiprhen  Quellen  bep^e^ien 
wir  dieser  irrigen  ^,  neuerdings  von  Preger  vertretenen  An- 
flchauung  nur  bei  Wilhelm  von  St.  Amour,  der  in  seiner 
Verteidignag  gegen  die  zu  Anagni  gegen  ihn  voigebraehten 
Ankhgen  der  Dominikaner  von  dem  ewigen  Evanc^elium 
als  von  den  Üuchern,  die  dem  Abte  Juachim  zugeschrieben 
werden,  spricht  ^.  Von  einer  Pietät  gegenüber  den  Schritten 
Joachim's  kann  unter  diesen  Umständen  in  unseren  £x- 
oerpten  natürlich  keine  Rede  sein.  G^en  die  ganze  An- 
lage und  Tendenz  der  Werke  Joachim's  richtet  sich  der 
Satz,  dafe  es  den  Lehren  der  heiligen  Schrift  widerspreche, 
eine  genaue  Feststellung  der  Genealogieen  und  der  in  der 
Apokalypse  angedeuteten  Zeitcpuchen  zu  versuchen.  Gerade 
die  Lieblingsidee  Joachim's,  dafs  in  der  Periode  des  Anti- 
christs  der  Mönchsorden  der  ^^Parvuli''  der  Kirche  zuhilfe 
kommt  und  dem  Evangelium  des  heiligen  Geistes  den  \^'eg 
bereitet;  wiid  in  unserer  Anklagcsclu-ilL  als  besonders  ge- 

1)  P reger  a.  a.  0.  S.  36:  ex  bis  autem  quae  dicuiitiir  ibi  in 
ezpontione  hystorie  de  David  poteat  intelligi,  quod  iUei  qtii  composuit 
opus,  quod  dicitiir  evangelimn  etenmnif  non  Aiit  Joachim,  iied  aliquis 
Tel  aUqui  modenii  tempom. 

2)  Vgl  die  uberasiigeude  Bew^föhrang  lieuter's  a.  a.  S.d5GC 
BedeutungsToll  schehit  mir  auch  die  Stelle  des  Sitsimgsprotokolls  der 
Untcrsuehungskommiesioii  Ton  Anagni  (Reuan  a.  a.  O.  S.  lli>t  au 
der  es  heifst,  dafs  mit  den  vom  Biscliof  Florentius  vorgelegteu  Ex- 
cerpteu  ,,dc  libris  Joachim  die  ,,ori;^^lualia  Joachim  de  Florciisi 
monasterio**  von  der  Kommission  verglichen  worden  hcleu.  Jedenfalls 
geht  aus  diesen  Worten  hervor ,  dafs  die  Kommission  im  Jahre  1255 
an  der  Authenticität  der  drei  Hauptwerke  Joachim\s  uiuht  gezweifelt 
hat;  die  Stelle  ist  aber  wahrscheinlich  so  zu  verstehen,  dafs  die  Kom- 
mission die  Original -liandschriftcu  von  Joaehinrs  Werken  aus  dem 
Kloster  von  Floris  vor  sieh  hatte,  die  ihr  allein  Sicherheit  darüber 
geben  konnten,  dafs  die  von  Florentius  ans  anderen  Handschriften  des 
Abtes  gesogenen  Stelleu  wirklich  von  ihm  und  nicht  etwa  von  dem 
Glossator  Gerhard  von  Borgo  San  Donino  herrührten  und  von  Inter« 
polationcn  frei  seien. 

3)  Vgl.  oben  8.  304  Anm.  1. 
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fahrliche  Irrlehre  hingestellt  Zu  ▼erHchiedenen  Malen  wdaeii 

die  Excerpte  auf  die  Herabwfirdigung  dee  Standes  der  EJe- 

riker  gegenüber  dem  der  Mönche  hin   und  8})rechen  die 
Befürchtung  aus,   dafs  die  Predigermöudie  Joachims  in 
ihrem  Kampfe  mit  den  Klerikern  die  Ungläubigen  zu  ihren 
BundesgenoBBen  machen  werden.    Von  den  dreizehn  als 
haeretisch  angegebenen  Sätzen  des  vierten  nnd  fänÜen  Bu- 
ches der  (Joncordia  betreffen  nicht  weniger   als   neun  die 
Lehn»  Joachim  s  von  den  Prcdicatores  des  dritten  Zeitalters 
und  ihrer  Stellung  zum  VVeltklerus,  während  so  vieler  an* 
derer  Sfttze  der  (Joncordia,  die  dem  nnbe&ngenen  Leaer  den 
Eindruck  dnes  weit  räacfaneidenderen  Wideraprucha  mit 
der  Kirchenlehre  machen,  nicht  gedacht  wird.    Es  kann 
darum    kaum    ein    Zweifel    darüber   bestehen,    daik  der 
oder  die  Veii'asser  unserer  Excerpte  unter  den  durch  die 
„Parvuli'^  Joachim's  bedrohten  Klerikern  zu  suchen  sind 
und  dafs  ihre  Stellungnahme  gegenüber   dem  gesamten 
Hönchtum  eher  eine  feindliche  ala  eine  fireundüche  war. 
Sie  haben  sich  aber  nicht  damit  begnügt,  die  wirklich  an- 
öiulsigen  und  der  Kirchenlehre  widersprechenden  JSätze  dtjs 
ewigen  Evangeliums  schonungslos  an  den  Pranger  zu  stellen, 
sondern  sie  haben  auch  aus  unver^üDglichen  Stellen  der 
Schriften  Joachim's  Folgerungen  gezogen,  wie  sie  nur  leiden- 
schaftliche und  persdniiche  Voreingenommenheit  ziehen  konnte. 
Eine  so  schwierige  Aulgabe  es  auch  ist,  die  Glaubwürdig- 
keit unserer  Excerpte  durch  Vergleichung  mit  den  zum  Teil 
diametral  einander  entgegengesetzten  Auiserungeii  Joachim'a 
zu  untersuchen,  so  haben  die  bisherigen  Forschungen,  die 
wir  im  Folgenden  zu  ergänzen  suchen,  doch  schon  erwiesen« 
dals  eine  Anzahl  unserer  an^^ebÜch  aus  der  Concurdia  aus- 
gezogeneu Öätzc  in  schro^Fem  Gegensatze  zu  dem  Geiste  von 
Joachim's  Schriften  steht  oder  nur  aul*  ganz  gewaltsame 
Weise  in  diese  hineininterpretiert  werden  kann.    Vor  allem 
gilt  dies  von  den  dem  ersten  Buche  der  Concordia  zuge- 
schriebenen Sätzen,  die  sich  wegen  des  verhältnismäfsii;  ;,^e- 
ringcn  IJmtan^es  des   Buches  mit  Sicherheit  kontiMllicren 
lassen.    Geradezu  aus  der  Luit  gegriffen  ist  der  erste  Satz, 
dafs  ein  Teil  des  jüdischen  Volkes,  auch  wenn  er  sich  nicht 
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zum  Christentuni  bekehre ,  am  Ende  aller  Dinge  von  €k)tt 

begnadigt  und  von  allen  ihm  früher  widerfahrenen  An- 
feindungen erlöst  werden  solle  ^  Während  wir  im  ersten 
Buche  vergebens  nach  einer  Stelle  suchen,  die  auch  nur  im 
aUgememen  von  den  künftigen  Schicksalen  der  Juden  han- 
delte —  ea  wird  nur  auf  die  im  Alten  Testamente  über  die 
Juden  verhängten  Prfifungen  und  die  ihnen  von  Gott  stets 
wieder  erzeig^te  Gnade  hingewiesen  — ,  ergebt  sich  aus  ver- 
schiedenen unzweideutigen  Stellen  der  späteren  Bücher  der 
Concordia  zur  Evidenz ,  dafs  Joachim  an  den  Anfang  des 
dritten  Sidtalters  die  Bekehrung  der  Juden  und  ihre  Ver- 
einigung mit  der  Kirche  gesetzt  hat  Das  zweite  Excerpt 
vurdankt  einem,  wir  dürfen  wohl  .sa^en  böswilligen,  Mifs- 
verstaudnisse  einer  von  Joachim  angefülu  ten  Bibelstelle  seine 
Kntstehung.  Um  den  Gedanken  zu  veranschaulichen,  dafs 
der  Mensch  auf  Erden  sich  stets  den  Emst  und  Schrecken 
des  künftigen  göttUeben  Strafgerichtes  vergegenwärtigen 
müsse,  weist  Joachim  (Conc.  Üb.  I,  c.  1,  p.  la)  auf  die 
Stelle  des  Evangeliimis  des  Johannes  (16,  21)  hin:  ,,mulicr 
cum  paht,  tristitiam  habet,  quia  venit  bora  eius.  cum  autem 
peperit  puenim^  non  meminit  pressure  propter  gaudium,  quia 
natus  est  homo  in  mundum''.   In  Bezugnahme  auf  dieses 


1)  Preger  a.  a.  0.  ä.  34:  d«t  primo  Hbro  huins  partis  priutu 
potest  eitrahi  error  iste:  videlicet  qnod  quantumcuntiue  dominiis 
affligat  Jadeofl  in  hoc  mundo,  tamen  aliquos  reservabit,  quibns  bene- 
ftustet  m  fine  eeiam  manentibos  in  JudaiBino  et  quod  in  fine  libeiabit 
eos  ab  omni  inpugoatione  hcnninuin  etiam  in  Judaismo  manentes. 

2)  Vgl.  die  Yon  Eugelhardt  a.  a.  O.  S.  80  angeführten  Stellen 
des  Kommentan  zur  Apokalypse,  ferner  Concordia  (Veaetüs  1519) 
V,  74,  p.  102*  et  suscitare  alios  predieatores  similes  apostolorum  et 
patriarcharum,  qui  eTangelicent  Judeis  verbom  vite,  nt  et  ipsi  cogno> 
«cant  Yenun  Inmeu,  dominum  nostrum  Jesum  Christum.  Concordia 
V,  84,  p.  112*»  qoatenus  et  rebellis  hactcnua  Jndeorum  populus  ab- 
hito  velamine  cordis  soi  convertatur  ad  deum.  Concordia  II,  5,  p.21» 
duodccim  vero  principcs  .  .  .  imaginem  teunerunt  apostolontm,  qui 
ettam  ingressi  sunt  terraxn  promlssiouis  eorum,  qui  fttturi  sunt  in 
esordio  tertii  status,  per  quos  et  Jndeorum  populus  convertetnr  ad 
deum  ibid.  p.  21  ^  iUi  Ultimi  predieatores,  per  quos  reliquie  Jadeomm 
conrertentur  ad  dominum. 
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Ciiat  heifst  es  an  einer  fiwt  unmittelW  folgenden  Stelle 
über  die  Absicht,  welche  Joachim  bei  Abfassung  der  Con- 
cordia geleitet:  Licet  ergo  utilitatem  hujus  libri  multiplicem 
esse  putem,  intencionis  tarnen  nostre  est,  quantum  nobis 
prestiteht  deud,  regni  temporaiis,  quud  proprie  dicitur  Ba- 
bylon, comprehendere  finem  et,  quod  prope  sit  ecciesie 
partuS)  qui  tempore  codem  futuros  est^  verbis  locidissimia 
aperire/'  Der  unbefangene  Leser  wird  in  Joachim's  Worten 
nichts  anderes  als  eine  Weissagung  der  der  Kirche  be\ur- 
stehendeu  l'rüfungen,  die  mit  Geburtswehen  verglichen  wer- 
den, finden.  Die  Verfasser  unserer  Excerptc  aber  lassen 
Joachim  mit  jener  Stelle  den  Gedanken  ausdrücken,  die 
Kirche  habe  noch  nicht  geboren  und  werde  erst  zu  Anfang 
des  dritten  Zatalters  gebären;  damit  sei  ab^  zugleich  aiuli 
gesagt,  dals  die  katholische  Kirche,  die  doch  sehen  so  viele 
Gläubige  hervorgebracht,  nicht  die  Kirche  Ciiristi  sei !  ^ 

Von  den  Exccrpten  aus  dem  zweiten  Buche  enthält  wie- 
der das  sechste  eine  grobe  Fälschung  der  Worte  Joachim's, 
wie  sich  aus  folgender  Zusammenstellung  ergiebt: 


Preger  a.  a.  0.  S.  34: 

Sextns  est,  quod  papa  Grecus 
magis  ambttlat  secundnm 
spiritum  quam  papa  Latinus, 
ae  per  hoc  magii  est  In  statu 
salTandoram  et  qaod  magia  ei 
adherendum  est,  quam  pape  Ro-  |  bus  suis, 

manorum  sive  Romane  ecciesie.  ! 


Concordia  II,  1,  27,  fol.  17«: 

ceperuQt  aeparari  ecciesie  Ore- 
corum  ab  ecdesia  Petri  cousti- 
tuentes  tibi  caput  Constantiuo» 
politanum  cpiscopum  ambulan- 
tes nsque  in  finem  in  error!- 


I  Vgl.  Concordia  V,  57,  fol.  89i»: 

j  [Grcrij  igiiorautos  (Ujiniauju  i^t  j»pj- 

I  ritiiin  eins  cept'ruut  [»ersoqui  spiri- 

I  tuaics  et    amplecti    CÄnialo««  et 

(  perseq  u  iiüt  11  r  <'os,  qui  aui - 

I  b u laut  s e c  u iid u in  & p i r i  t  u in 
I        usque  in  preseutera  dicm. 


1)  I' reger  a.  a.  0.  S.  34:  secundus,  quod  ecclesia  nouduiii  pc- 
perit  ue(|ue  pariet  filios  ante  fiueni  rvgm  iinperialis  ftenijM)mli.sV\  quo<i 
finlctur  post  sex  anno.s  proxinie  spijnprites.  per  hoc  datur  intelligi.  qu«>d 
religio  christiaua  que  iaiii  muito&  peperit  vocatos  ad  üdem  Chrbti,  non 
est  ecclesia. 
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Die  Entstellung  des  Wortlauts  der  Concordia,  der  durch- 
aus nicht  zu  mifsdeuten  ist,  kann  durch  das  Vorkommen 
einer  günstigeren  BeorteÜiuig  der  griechischen  Kirche  an 
anderen  Stellen  der  Concordia  und  des  Kommentars  zur 
Apokalypse  ^  zwar  einigermafsen  erklftrty  keinesfalls  aber 
entschuldiget  werden.  Den  ersten  und  zweiten  der  angeblich 
dem  zweiten  Buche  der  Concordia  entnommenen  Sätze,  daik 
das  Evangelium  Christi  niemanden  zur  \^onkommenheit 
führe  und  daTs  dasselbe  mit  Eintritt  des  dritten  Zeitalters 
beseitigt  werde ,  hat  schon  Reuter'  mit  Recht  als  Uber- 
spannunj^en  der  tu  liten  >älze  Joachim  s  bezeichnet. 

Aber  auch  die  dem  tüntten  Buche  der  Concordia  zuge- 


1)  Am  msricwürdigsten  iat  die  StcUc  Conc.  II,  2,  4,  p.  20^i  inde 
est,  qnod  populus  (rreconim,  qui  electus  est  ad  imagincm  spiritus 
flUicti,  Septem  hebdomadas  ugquc  ante  pascha  sacro  dedicavit  ieiunio, 
poptüus  Lfttmus  minus,  quam  soptem,  nimirum  quia  senarius  numerus 
specialins  ascribitur  filio  ob  perfectionem  laboris,  septenarius  spiritui 
sancto  propter  septem  munera  gratiarum  ipsius  etc.  V^l.  Expos,  in 
Apocal.  (Venet.  1527),  p.  200»,  Sp.  2.  Ibid.  p.  213''.  Sp.  1;  illud 
tarnen  non  est  pretermittendum,  quod  pro  eo,  quia  Latinus  populu.s  nd 
houorcm  filii  proprit  täte  my^Jterii  clcctus  est,  Greeus  ad  honorem 
Spirituss  Kancti,  v<*v.  rasu  accidissc  credondum  sit,  traditiiin  fsse  Grecis 
a  m:i!oril>ii«  «uis  leinporo  quadragesinjuli  cantaro  .sollcnit*  r  Alleluja, 
nobiä  autrni  m  inaif>ribus  nostris  silouduni  esse  teiDjyi  «'odem  ab 
eodem  cautico  unque  scilicet  ad  itnipus  pasfhale  etc.  S'gl.  dagegen 
die  gerade  ontgeg^ngesetzte  Aulscrung  Kxjios.  in  Apoc.,  p.  114'': 
igitur  et  reliquie  (irecorum  aguita  veritate,  que  est  in  spiritu,  eou- 
vpitentur  ad  unit4it(im  ecclesie.  Vgl.  Conc.  V,  5<),  p.  117»:  opus 
euim  transire  spiritum  sanctnm  ad  gentos  Grecorum  secundum  spiri- 
talein  intellectum  cnm  aliquibus  predicatoribus  egressis  de  Latina 
ecclcsia  et  ostcndere  illi  notitiam  veritatis  ...  et  pro  verbis  legis, 
que  data  tiu  iunt  aliqnando  a  sapientibus  Grecoriun  rccipere  ab  ris 
verba  spiritualia  ipsuiiKpi»-  populuin  Grecorum  invitare  ad  nuptias 
Tobie  et  Sare,  hoc  est  Romane  ecclesie,  quatenus  duobus  populis 
christianis  collectis  in  nnnm  fiat  pax  ot  gaudium  in  ecclesia  Christi 
....  quod  tarnen  Heri  nofjuit,  nisi  prius  populus  Grecorum  relictis 
quam  multis  adiiivcutionibus  suis  adliorcat  sancte  Romane  ecclesie 
obediens  decretis  et  institutiunibus  suis. 

2)  a.  a.  0.  S.  365.  Verwunderlich  ist,  dafs  Reuter  trotzdem  diete 
Sätze  zur  Charakterisierung  der  Lehre  des  ewigen  EvaDgeUiinui  ver- 
wendet (a.  a.  0.  S.  205). 

ZeilNchx.  f.  K.-Q.  VII,  3.  '21 
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schriebenen  Stellen,  die  sich  nach  P^reger  alle  im  gedruckten 
Texte  Joaehim'B  wied«*findeii  sollen,  sind  mannigfach  eni- 
«teilt,  zum  Teile  völlig  erl'uiiden.    So   lieifst  es,  in  dem 
Traktate  über  Joseph  und  den  Muudsciienkeu  des  Pharao 
sei  die  Behauptung  zu  ünden,  daTs  die  Predigermönche  des 
dritten  Zeitalters  höheres  Ansehen  und  gröfsere  Macht  er- 
langen würden   als  die  Apostel  ^ ;  in  dem  betreffenden 
Traktate  wird  aber  ein  Verg^leich  zwischen  den  Apo<ite1n 
und  den  Predigern  überhaupt  nicht  angestellt  und  nur  cr-'m/. 
im  allgemeinen  von  den  Se<]^nnngen  der  aut  den  Kanipl  mit 
dem  Antichrist  folgenden  Periode  gehandelt    Vielleicht  bat 
die  Stelle:  y^erit  dominatio  populi  sanctomm  designati  in 
Jofle))h;  in  ipso  enim  erit  tnnc  snccessio  Romani  pontificia 
a  niari  usquc  ad  niare"  etc.  (Conc.  V,  67,  p.         die  Ver- 
anlasNUiig  zu  jener  Erfindung  gegeben.    Wie  wenig  Joachim 
an  eine  Herabwürdigung  der  Apostel  dachte,  beweisen  ver- 
schiedene Stellen  seines  Werkes,  an  denen  er  den  Patriarchen, 
Aposteb  und  Predigern  die  gleiche  Bedeutung  für  die  ein- 
«ebnen  Z^talter  einrftumte.  (Vgl.  E.B.  Conc.  V,  74,  fol.  102«: 
SUSI  itare  aliüs  predicatores  siiniles  apostolorum  et  patnarclm- 
rum.    Uonc.  V,  86,  fol.  114^:  signiricat  retormari  statum 
ecdesie  in  cum  gradum  et  similitudinem  in  quo  fuit  tempore 
apostolorum.)  Auch  nach  dem  angeblich  dem  Traktate  fiber 
Job  entnommenen  Sata»  wird  man  im  gedruckten  Texte 
vergeblich  suchen.    Derselbe  lautet  dahin,  dafs  zu  Beginn 
des   dritten   Zeitalters   diejenigen,   die   an   der  Spitze  der 
Mönche  stehen,  an  die  Abkehr  von  dem  Weltlichen  (oder 
den  Klerikern  V)  und  an  die  Rückkehr  zum  alten  jüdischen 
Volke  denken  müssen  ' ;  in  dieser  Fassung  würde  der  Satz 

1)  F  reger  a.  a.  O.  S  .'!'):  invenitur,  quotl  prodicatorcß ,  qui 
(>runt  in  ultimo  stutii  inuudi,  inaiorig  eniat  dignitatis  et  aactoritati« 
quam  primitive  ecclcsie  apostoli. 

2)  Pref^er  a.  a.  O.  &  35:  inveuitur  unum  ralde  snapeetiun, 
videlicet  «in<v)  imlli,  qui  prarant  collogiis  mooachonim,  diebus  istia 
cogitare  dcbent  de  recessu  a  tecnlaribus  ot  parare  se  ad  revcrteudum 
ad  antiquam  populum  Judporum.  Die  liosart.  «ulli  qui,  welche  die 
Bläneheoer  Handschriften,  lieinricb  v.  Herford  und  das  Mainzer  Manu- 
•kript  übereinstimmend  geben,  ist  sinnlos;  Ejmericus  hat;  iUi  qui; 
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jenen  Excerpten  aus  dem  ersten  und  zweiten  Buche  der 
Concordia  entsprechen,  an  denen  von  der  Seligwerdung  der 
Juden  ohne  vorherige  Bekehrung  die  Rede  ist  Wie  ver- 
hält sich  nun  aber  der  Satz  zum  Texte  Joachim's?  Auch 
dieser  kommt  auf  die  Juden  zu  sprechen ,  aber  in  einem 
der  Fassung  jenes  Satzes  gerade  entgegengesetzten  JSinne: 
es  lieifst  dort,  dafs  Gott  nach  Ablaut  des  Kaiuplcs  mit  dem 
Antichrist  die  verliärteten  Herzen  der  Juden  erweichen  und 
sie  mit  den  Heiden  in  der  Kirche  Christi  vereinigen  werde  K 

Am  allerdeutlichsten  aber  läTst  der  ans  dem  Abschnitt 
über  die  Israeliten,  Ägypter  und  Babylonier  entnommene 
Satz  den  Mangel  an  Gewisiienhaftigkeit,  der  unsere  Ex- 
cerptensaiiuniung  ciiarakterisiert ,  erkennen.  Die  Concordia^ 
80  wird  dort  behauptet,  lasse  die  Predigermönehe,  wenn  sie 
von  den  Klerikern  angefdndet  werden,  zu  den  Ungläubigen 
übergehen,  und  es  stehe  zu  befürchten,  dafs  die  Prediger* 
inünche  die  Heiden  zum  Kampfe  gegen  die  Köniische  Kirche 
versammeln  würden  Vergleichen  wir  den  Text  der  Con- 
coi*dia,  80  finden  wir  hier  allerdings  die  Prophezeiung  von 
dem  Auszüge  der  Spiritualen  zu  den  heidnischen  Völkern 
dagegen  kein  Wort  davon,  dafs  die  Kleriker  als  Feinde  der 


Matthacus  Pari^:  isti  qui;  wir  vermuten  als  ursprüuglicLe  Lesart: 
oonnulli  qui. 

1)  Coiic.  HG,  p.  114^:  quia  nimirum  in  die  illo  scindetiir  vclnm, 
{[xuid  manot  uscjup  \iodi**  positum  sup^r  cor  Judcorum,  et  ipsonim 
qiifKluc  corda  duriora  petris  agiiita  Verität«'  tnvstcriorum  dci  scinderen- 
tiir  lul  pcuitentiam  ....  .^ignifieat  reforman  statum  ecclesic  in  eum 
gnuhiiii  et  siiiiilituüimaii ,  iu  (juo  fuit  tempore  apostoloruin ,  et  letari 
in  inultitudine  duormn  popuiuiuuij  hoc  est  Jiult  (»rum  et  gcntilium. 

2)  Prpgor  a.  u.  0  S.  30:  invenitnr ,  ([uod  predicatores  et  doc- 
tores  religio>i,  tiiuiudo  iiifestabiintur  a  clcricis,  tran^^ibunt  ad  infideles 
ot  timendum  est,  nc  ad  huc  trausi'aiit  predicatores,  ut  eongregeiit  eos 
in  prelium  contra  Konianam  ecclcsiam. 

3)  Conc.  V,  >>^,  p.  W»:  tmusitnri  sant  etiam  nunc  fideles  ad  in- 
fideles prodicnre  illis  verbum  saUitis,  ut  quia  falsi  christiani  per- 
scquuntur  spirituales  viros  et  indignos  se  indicant  r^gno  dei  iiuta 
uinnipotcutis,  tollatur  taleiitum  ab  indignis  ...  qui  vero  popidi  et 
gcntes  erunt  etiam  nnnc  sanctis  predicatoribus  pro  mum  advertus 
impios  a  dextris  et  a  sinittris. 

27* 
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Spirititalen  auftreten  werden.  ^^Falsi  christiani^  heirien  die 
Verfolger  det  Spiritnalen  bei  Joachim;  nie  werden  mit  den 

die  Tsraelilcn  bedrängenden  Ägyptern  vei^rliclieii  und  dort 
näher  als  ,;üJü  huios  seculi,  qui  magis  cupiunt  mauere  in 
exilio  isto,  quam  transire  ad  patriam^'  bezeichnet ,  an  esaer 
unmittelbar  yorausgebenden  Stelle  wird  vor  allem  auf  die 
Ghriechen  ab  Verfolger  der  ,;im  Geiste  Wandelnden^'  hin- 
gewiesen. Wie  ist  es  nur  möglicli,  müssen  wir  uns  fragen, 
die  Kleriker,  die  bei  Joachim  überall  als  die  Isachtol^^or 
Christi  und  der  Apostel  erscheinen,  mit  jenen  , falschen 
ChriBten''  au  identÜiaieren?  Von  einem  Kampfe  der  ISpiri- 
tualen  mit  ihren  Verfolgern  ist  ToUendB  gar  keine  Rede,  da 
sie  auf  der  Flucht  zu  den  Ungläubigen  kommen  und  diesen 
das  Wort  Gottes  verkünden. 

Fassen  wir  unsere  bisherigen  Auseinuudenietzungen  zu- 
sammen |  so  hat  sich  uns  ergeben,  daOs  der  oder  die  Ver- 
fasser unserer  Ezcerpte  die  zum  ewigen  Evangdium  ver- 
einigten drei  Schriften  Joachim's  als  unteigeschoben  hin- 
stellten, dafs  sie  bei  der  Bekämpfung  des  ewigen  Evangeliums 
entschieden  die  Sache  des  Weltklerus  gegenüber  dem  Mrmch- 
tum  vertraten,  dafs  der  Text  der  Concordia  durch  ihre 
Auszüge  zum  grofsen  Teile  in  gehässig  entstellter  Weise 
wiedelgegeben,  vor  allem  in  die  Prophezeiungen  Joachim's 
eine  diesem  ganz  fremde  Feindseligkeit  gegen  den  Weit- 
klerus hineingetragen  worden  ist.  Alle  diese  Moment«' 
lassen  unsere  Kxcerptensammlung  als  unter  dem  Einiiuid 
des  leidenschaftlichen  Kampfes  zwischen  den  Pariser  Uni- 
versitätBlehrem  imd  den  Bettelmönchen  entstanden  erschemen, 
ab  das  nach  dem  Berichte  des  Richer  von  Sens  von  der 
Pariser  Universität  aufgestellte  Verzeichnis  der  Irrlehren  des 
ewigen  Evangeliums  ^ 

1)  TS»  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dafs  der  romisehea  Kurie  und  der 
pSpsiUchen  Uuter!>uchuDgskomim88i<m  unsere  Artikel  notwendig  in  einer 
auch  fonnell  ^rlr-iehhiutcudeu  Fassung  vorgelegen  halKui  müfston.  Hält 
mnn  liif  Wendung  „isti  errores  extrahi  possuut"  für  dem  CharaktiT 
einer  Kee.htsschrift  nicht  entsprechend,  so  steht  nichts  im  Wege,  die 
Artikel  als  <]•  n  Entwurf  der  Anklagesclirift  der  Pariser  UuiveFsitftt 
zu  betrachten,  die  in  ihrer  späteren  Redaktion  aber  wohl  kaum  von 
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Auch  der  Lmsiautl,  äals  die  liixcerptc  nur  den  Intro- 
ductoHus  uud  die  Concordia,  niclit  auch  den  Kunimentar 
zur  Apokalypse  und  daa  Psalterium  deceiu  chordarum  um- 
iaasen,  spricht  Hlr  unsere  Annahme.    Die  Ezcerpte  sind 
Höchstwahrscheinlich  im  Jahre  1254  zusammengestellt  ^,  also 
um  dieselbe  Zeit,  in  der  Wilhelm  von  St  Amour  noch  nicht 
das    vollständige   Evanj^eliiun    aetenmm   sondern    nur  ein 
^ nicht  unbeträchtlicher^'  Teil  desselben  bekannt  war.  Es 
war  vielleicht  das  dem  Wilhelm  von  St  Amour  vorliegende 
unvollständige  £xemp]ar  des  ewigen  Evangeliums ,  aus  dem 
unsere  Auszüge  genommen  sind. 

Die  näch.stlie<^eiide  Folgerung,  die  au.^  unseren  bisherigen 
Erörterungen  zu  ziehen  ist,  ibt  die,  dals  die  Excerptensamm- 
lung,  über  dei*eu  Verlässigkeit  wir  ein  so  hartes  Urteil  aus- 
sprechen mulsten,  als  Quelle  für  die  Kenntnis  und  die  Ge- 
schichte des  ewigen  Evangeliums  nur  mit  der  allergrölsten 
Vorsicht  benutzt  werden  darf.  Es  ist  von  vornherein  zu 
verwuiidmi ,  dafs  auch  diejenigen  Gelehrten,  welche  das 
zwischen  der  Concordia  Joachim's  und  dem  ewigen  Evan- 
gelium bestehende  V^rrhültnis  richtig  beurteilten,  ihre  An- 
gaben über  den  Inhalt  der  Concordia  nicht  aus  dem  Ori- 
ginale sondern  vorzugsweise  aus  unseren  Excerpten,  also 
aus  einer  abgeleiteten  <4>iufle  schöpfton;  dieses  unmethodische 
\'eiialir(;n  liat  sich  daduich  schwer  gerächt,  dafs  die  sämt- 
liciien  Entstellungen  der  Lehre  Joachim'S|  wie  sie  in  unseren 
Kxcerpten  zutage  treten,  in  den  modernen  Darstellungen  der 
Geschichte  des  Joachimismus  wiederkehren  und  vielfach  ein 
Zerrbild  des  wahren  Sachverhaltes  geben  *.   Aber  auch  da. 


dm  üincblicheu  Inhalt  ona»erer  Artikel  abwich.  £ine  Erklärung  für 
die  oben  angeführte  Wendung  könnte  aber  auch  in  dem  von  Bttek- 
sicbteu  der  Klu^^lidt  diktierten  Bestreben  der  Anklügt.i  gesucht  wer- 
den, trotz  ihrer  »cbroCfen  Opposition  gegen  das  Enaigeliam  aetemum 
iu  der  Form  dem  Urteile  der  Kurie  nicht  vorzugreifen. 

1)  VgL  P reger  a.  a.  U.  S.  10. 

2)  Engelhardt  a.  a.  O.  S.  68  ist  der  Ansicht,  dafs  in  nnacren 
Kicerpten  nur  die  stärksten  nnd  ansclidnend  geftthrlichsten  Sätze  des 
ewigen  Evaugeliams  herausgehoben  seien»  und  dafs  manche,  wie  die 
Formel:  per  quod  datur  intelligi  beweise,  etwas  Weiteres  sagen,  ab 
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wo  uns  eine  Vergleichung  der  Excerpte  mit  dem  On^iuüe 

nicht  möglich  ist,  iu  dem  Abschnitte  über  den  Introduct' »i  ius, 
werden  wir  schwerlich,  wie  es  bisher  diuchgängig  gesciit^iien 
kty  unseren  Excerpten  unbedingtes  Vertrauen  entgegenbnn^n 
dürfen;  nach  unserer  Ansicht  empfiehlt  es  sich  viehnehr, 
bei  der  Darstellung  der  Lehren  des  Introductorius  sich  in 
der  llnuptiuiche  auf  die,  wenn  auch  spärlichen,  so  doeli  den 
Eindrnck  der  Verlä^aigkeit  ma(  In  ndeu  Auszü^  zu  bo- 
»chränkou,  die  uns  das  SitzuugsprotokoU  der  Untersuchung»- 
kommission  von  Anagni  mitteilt^  und  die  Pariser  Excerpte 
nur  insoweit  heranzuziehen,  als  sie  mit  den  Angaben 
der  Untersuchungskommission  flbereinstimmen  oder  sieb 
diu*ch  diese  kuntrolliercn  lassen       Denn  wer  bürgt  uns  da.- 

im  .'wir^*  !!  KvHugclmm  selbst  eutlialtcn  war.  Eiu/elu»  ALwciiliuii^^eii 
uiiMirr  Exccrptt;  voti  «inii  gednickteii  Texte  der  l'oiicuiilia  sind 
Kii^c^lliardt  uicbt  i  iit^^ojigen;  in  solchen  Fülleu  di  uki  l  i  aa  Zus.iue 
(IrM  Verfassers  des  Introductorius.  Wir  halten  das  für  sehr  umvahr- 
fichcinlich ;  denn  erstlich  waren  für  Gerhard  die  Schriften  Joachiin's 
gilttliclu;  Offenbarungen,  zu  deren  luterpoUcrung  er  sich  daher  wohl 
nicht  berufen  halten  konnte.  Zweitens  geht  aus  dein  SiUiingsbericht 
der  Uut ersuchungskommiBiioii  von  Amigoi  vom  8*  Juli  1255  (Renan 
a.  a.  0.  S.  llOffl)  unsweifelhaft  hervor,  daTs  Gerhard,  vieun  er  doch 
Zusätze  SU  dem  Texte  Joachim*B  für  nötig  fand,  dieselben  in  Form 
eines  Kommentars,  höchstwahrscheinlich  als  Randglossen,  bcige- 
sehriehcn  hatte,  so  dafs  es  offenbar  in  jedem  einseinen  Falle  möglich 
war,  das  Eigentum  Gerhardts  von  dem  Joachim*s  an  scheiden.  Bei 
miseren  Ezcerpton  liandelt  es  sich  ahcr  mehrfach  überhaupt  nicht  um 
„Zusätze**,  sondern  um  direkte  Widersprüche  swlschcn  dem  gedruckten 
Texte  und  den  angeblich  aus  der  Coucordiu  gezogeneu  Stellen. 
Kngelhardt*s  Auffassung  hat  sich  Hahn  ^Geschichte  der  Ketser  im 
Mittelalter,  Bd.  III,  S.  ia4ff.)  angeschlosseu.  Renan  (a  a.  0.  S.  124) 
hat  die  sämtlichen  Excerpte  zur  Charakterisierung  der  Lehrcu  de» 
ewigen  Evangeliums  verwendet,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  sie 
durch  den  Originaltext  derConcordia  zu  kontrollieren  oder  zu  vervoll- 
ständigen. Auch  Reuter  (a. a.  0. S.  204)  endlich  hat  auch  diejenigen 
Sätze,  welche  er  als  absichtliche  Entstellungen  der  Worte  Joachim» 
bezeichnet  hatte  (a.  a.  0.  S.  365 f.),  seiner  Darstelhmg  des  joacbimi- 
tischen  Lehrbegriffcs  zugnmde  gelegt. 

1)  Auch  die  im  Roman  de  la  Rose  (ed  Fnnicisquc-Michcl,  T.  II, 
p.  36 sq.)  mitgeteilten  Sätze  des  „ewigen  Evangeliums'  sind  wahr- 
scheinlich auf  den  Introductorius  Gerhards  zuriickzufiihren.  Dcuu 
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fUr,  dafs  der  Text  des  Introductoriiu  von  den  Pariser  An- 

kUlgeni  nicht  in  der  ganz  gleichen  Weise  wie  der  der  Coa- 
cordia  getiilsclit  wurden  ist? 

Auch  lilr  die  Beurteilung  der  iStelluDg  der  Kuiie  zu 
cler  über  das  ewige  EvaDgelium  ang^esteliten  Untersuchung 
durfte  das  Resultat  unserer  Auseinandersetzungen  nicht  ganz 
obne  Bedeutung  sein.   Wenn  die  Pariser  Universitätslehrer 
in  der  That  den  Intruductorius  und,  yne  sich  aus  unseren 
il^xcerpteu  ergiebt,  die  Coucordia  Joachiiu'b  ccnsuriert  iiabeii^ 
so  haben  sie  es  gewlfs  auch  nicht  versäumt,  den  zuständigen 
kirchlichen  Behörden,  dem  Bischof  von  Paris  und  der  päpst- 
lichen Kurie,  ihre  Anklage  zuzustellen.   Aus  den  über  den 
Prozefs,  der  zu  Anagni  über  das  ewige  Evangelium  geführt 
wurde,  erhalt«  non  Hchrit'tstüoken  ersehen  wir  mm,  daCs  der 
päpstlichen  Unters urluiagbkommission  aulser  dem  IntroductO' 
rius  auch  zwei  Anklageschriften  vorlagen  K    Die  erste  der- 
BelbeUi  von  dem  Bischof  Florentius  von  Accon  vorgelegt 
und  wohl  auch  verfafst,  wendete  sich  ausschliefslich  gegen 
die  drei  llauptsehrilten  Joachim'»  und  die  ihnen  von  Ger- 
hard von  Borgo  San-Donino  beigeiügteii  Glossen,  während 
sie  den  Introductorius  ganz  ignorierte.    Der  zweiten  An- 
klageschrift gedenkt  Papst  Alexander  IV.  in  semen  Briefen 
an  Reginald  von  Paris  vom  23.  Oktober  1255,  vom  4.  No- 
vember 1255  und  vom  8.  Mai  125G,  indem  er  zu  wieder- 
holten Malen  aiii'  „gewisse  Blätter"  lunweist,  die  selir  vielen 
zugestellt  wurden  seien  und  die  vieles,  was  im  Introductorius 


der  in  ibnon  >ich  aus^precheuJe  Gedaoke,  dafs  durch  Petrus  da* 
nfutcstaniciitlielH'  Zeitalter,  dunh  Johannes  das  des  1)1,  Geistes  %*er- 
sinubildlicbt  sei  und  dafs  die  Macht  des  Petrus  der  des  JobauneM 
weichen  müssf.  ^\u'\^■t  sich  zwar  an  verschiedenen  Stellen  der  Haupt- 
scbrifteu  Joachims  Expos,  in  Apoc.,  p,  17^.  205'';  Coucord.  II,  5, 
p.  *20^.  21»  etc.},  tritt  aber  keineswegs  so  bedeutsam  hervor,  dafs  er, 
wie  es  der  französische  Dichter  biustellt,  als  das  Fundament  der 
Lehre  Joachim's  gelten  könnte.  Erst  durch  Gerhartl  von  Bor^^o  San 
Donino  werden  jene  Sätze  ihre  hervorragende  Öteliung  im  joachimi- 
tischeu  Lehrsystem  erlangt  haben. 

1)  Reuan  a.  a.  0.  S.  lOBff. 
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nicht  enthalten  aeiy  demselben  boahaüterweiBe  zuschrieben  K 
Hit  der  von  dem  Bischof  Florentius  verlesenen  Anklage- 
schrift können  diese  „Schedulae"  um  deswillen  nicht  iden- 
tisch sein,  weil  jene  Schrift  nur  Auszüge  aus  der  Concore] ia, 
dem  Kommentar  zur  Apokalypse  und  dem  Psalterium  deeem 
chordanim  und  zwar  in  wörtlicher  Anföhrung  der  inkrimi- 
nierten Stellen  enthielt  dagegen  steht  nichts  der  Annahme 
entgegen,  dafs  die  von  der  Pariser  Universität  aus  dem 
luLi'oducLuiius  und  der  Concore! ia  zusammengestellten  Ar- 
tikel OS  gewesen  sind,  über  welche  der  den  beiden  Bettel- 
orden äufserst  geneigte  Papst  sich  in  so  bitterem  Tone  ge- 
äufsert  hat  Die  GeHÜurlichkeit  der  Lehren  Joachim's  ange- 
standen,  werden  wir  doch  nach  unseren  früheren  Ausein- 
andersetzungen  die  von  Alexander  IV.  geübte  Kritik,  wenn 
sie  sich  wirklich  auf  die  von  uns  bisher  bespruclienen  Ex- 
cerpte  bezog ,  in  der  Sache  als  berechtigt  auerkeimeu 
müssen. 

Gehen  wir  aber  einen  Schritt  weiter  und  wenden  wir 
uns  zu  dem  Ausgange  der  Untersuchung  au  Anagni,  so 

wird  uns  die  auf  alle  Fälle  überraschende  Animosität  des 
Papstes  <ct!^eu  die  Ankläger  eines  als  iiaieusch  verurteilten 
Buches  nocli  verständlicher  werden.  Trotz  des  mangelhatten 
bisher  bekannt  gewordenen  Aktenmateriales  ikber  die  Ver> 
handlungen  der  pi^tlichen  Untersuchungskommission  steht 
doch  so  viel  lest,  dafs  dieselbe  über  die  Orthodoxie  nicht 
nur  des  iiitruducturius ,  suudcni  auch  der  drei  zu  dem 
ewigen  EvangeUuni  vereinigten  Hauptwerke  Joachim  s  zu 
entscheiden  hatte  und  dai's  ihr  Urteil  tiir  die  letzteren  gün- 
stig ausgelallen  ist  Ein  halbes  Jahr  war  seit  dem  Erlasse 
der  ersten  den  Introductorius  verurteilenden  Bulle  verflossen^ 


1)  Vgl.  Du  Bouluy  a.  a.  0.  S.  "292.  302:  et  quia  quaedain 
scedulae  plcrisque  fueruut  exhibitae,  iu  quaruin  uouuuUis  multa,  (|uae 
in  libello  nou  continebantur  eodem,  noquiter  sibi  adscripta  fuisse  di- 
cuntur,  cf^nsuimus  <\o  ipsis  sceilulis  ilhul  ideni. 

2)  Vgl.  Renan  a.  a.  0.  110,  aus  dff«sen  Anfülirung<'T)  uuzwH- 
deiitig  hervorgeht,  dal's  die  Kxcerpt«',  w<>l(  he  Hischof  Floieatius  am 
Ö.  Juli  1255  y.u  Anagni  vorlegte,  sicli  nicht,  wie  Eugelhardt  a.a.O. 
S.  18  aogeuommeu  hatte,  auf  deu  lutroductorius  bezogen  habeu. 
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als  Wilhelm  von  6t  Amour  den  ihm  vollgetragenen  Klagen 
über  die  Konnivenz  der  Pariser  Universität  gegenüber  den 
Lehren  des  ewigen  Evangeliums  mit  der  Erklärung  begeg- 
nete, dafs  seines  \\'iss«*iis  ein  Teil  jener  Lehren  —  soweit 
sie  der  Introducturius  enthielt  —  verurteilt  worden,  während 
der  Zensur  der  übrigen  vor  allem  die  Verteidigung  der- 
selben seitens  einzelner  Persönlichkeiten  am  päpstlichen  Uofe 
im  Wege  sei  ^  Wer  diese  Gönner  des  Joachimismus  waren, 
ist  nicht  schwer  zu  erraten;  noch  stand  zu  jener  Zeit  Jo- 
hannes von  l'ariiia  als  Geaerainiinister  an  der  Spitze  des 
Franziskanerordens^  einer  dei'  eifrigsten  Anhänger  der  Lelu'en 
Joaehim's  von  Floins  und  zugleich  von  mächtigem  iü^niiusse 
auf  die  Entscheidungen  der  päpstlichen  Kurie.  Die  engsten 
freundschaftlichen  Beziehungen  bestanden  zwischen  ihm  \md 
den  Päpsten  Innocenz  IV.  und  Alexander  IV.,  wie  auch 
später  ihren  Nachtblgern  Hadrian  \' ,  Nikctlaus  III.  und  Jo- 
hann XXI.;  unter  dem  KaidinalRkoliegium  zählte  er  man- 
chen b^eisterten  Freund  und  Bewunderer  und  auch  aufser- 
balb  der  joachimitiBchen  Kraise  trug  man  sich  mit  der  Hoff> 
nungy  dafs  Johannes  von  Parma  zur  Reformierung  der 
Kirche  berufen  sei. 

Die  Könige  von  Frankreich  und  England  eiterten  da- 
nach;  dem  begeisterten  Vertreter  der  franziskanischen  Idecen 
ihre  Verehrung  zu  bezeugen,  und  einen  Augenblick  schien 
es,  als  ob  die  persönliche  Freundschaft,  die  Johannes  von 
Parma  mit  dem  Kaiser  Johannes  Vatazes  von  Nicaea  ver- 
band, die  Griechen  zur  Rückkehr  zur  römischen  Kirche  be- 
stimmen werde  ^.  Johannes  von  Parma  stand  aber  mit 
seiner  rückhaltslosen  Hingabe  an  die  Lehren  Joachim's,  denen 
er  bis  zu  seinem  Tode  anhing,  innerhalb  seines  Ordens 
keineswegs  vereinzelt  da;  wie  wir  aus  Salimbene's  Chronik 

ly  Vgl.  oben  S.  Anm.  1. 

'2  Vgl.  Hibtoire  litti*raire,  T.  XX,  p.  23  —  2«»;  Pnnfüo  Ha 
Magliauu  a.  a.  O.  S.  434  —  4'>S;  Waddiug,  Aunale?«  ininoruifi, 
T.  III,  p.  171  sqq  ;  T.  IV,  p.  J— TJ:  Salimbene  a.  a.  (J.  S.  1>3  üs. 
101.  104.  124.  r2U--12f».  i;U.  V\3.  1:>Ü.  145K  213.  3171'.;  Engel- 
hardt a.  a.  O.  S.  H2rir.;  Rf>iu.  r  ;i  a.  O.  S.  2l6f.;  Tiraboschi, 
Ötoria  Uella  letteratura  italiana.    Xuov.  ediz.  T.  IV,  p.  1,  S.  ]3Gtl'. 
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ersehen,  liattoii  sich  zahheiclie  Min<»riten,  und  unter  ihnen 
Luch  bedeutende,  zum  Teil  deu  Urdeuslieüigeu  zugerechnete 
Persönlichkeiten  wie  z.  B.  Hugo  von  Digue,  Bartholomaeus 
Gaisculiu^  G^hard  von  Borgo  äan-Donino  u.  a.  dem  Joachi- 
mismuB  zugewendet  ^.  Und  auch  yon  jenen  Angehörigen 
der  beiden  Bettelorden ,  denen  die  Bttcher  Joachim'»  nicht 
als  *^«ttrliehe  ( >treubanjng  galten,  huldigte  die  Mehrzahl  we- 
nigstens bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  apokalyptischen 
Spekulationen,  die  Joachim  angeregt  hatte ^  und  hielt  be* 
sonders  an  der  in  Joachim's  unechten  Schriften  weiter  aua- 
gesponnenen Anschauung  fest,  dafs  den  beiden  Bettelorden 
eine  in  der  Offenbarung  Johannis  vorherge^a<j^te  wichtige 
Mission  bei  dem  bevorstehenden  Ende  des  neutestamentlicheii 
Zeitaltei*s  bestimmt  sei.  Besonders  eharakteristiBch  ist  in 
dieser  Beziehung  die  von  dem  heiligen  Bonaventura,  dem 
Nachfolger  Johannis  von  Parma  als  Generalminister  der 
Minoriten,  gegebene  Erklftrung  von  Offb.  7,  2,  die  es  als 
göttliche  Oticiibai (ing  aussprach,  dais  unter  dem  iui  jener 
Stelle  genannten  Engel  mit  dem  »Siegel  des  lebendigen  Gottes 
der  heilige  Franziskus  verstanden  werden  müsse  * ;  genau 

1)  Vgl.  Saliinbeiie  a.  u.  (>.  S  1)7  iK  Idl;  über  die  Joachimiten- 
gemeiudc,  die  sich  zu  Hyeres  uui  Hujxo  vuu  Digne  vorsaiimiehe,  vgl. 
Salimbeae  a.  a.  O.  S.  101;  Ren  au  a.  a.  0.  S.  123;  über  «üt*  Be- 
kehruog  zweier  Duinmikaaer  zum  JoHcUimi&inus  dureii  Hugo  vgl. 
balimbene  a.  a.  O.  S  104  fl\ 

2)  Biiuuvi  iit  iirae  lef::enda  s.  Fniuci^jci,  prologus  (Opera,  Veuct Iis 
IT:")!,  T.  y ,  p.  1710-  '^ii^J  apertione  namquc  sexti  sigilli  vidi,  ait 
Joannes  in  upocalypsi,  alteruni  augelimi  asceudentcm  ab  ortu  soliti 
habcuteni  signuni  dei.  Ilimc  dei  uuutiom  amabilem  Christo,  imitu- 
bilcm  nobis  et  adinirabileni  muado  äcrvuni  dei  fiiisfle  Fraociacum  in» 
dubitabili  fide  colligimus  Vgl.  Waddiug,  Annales  mmorttni,  T.n% 
p.  2.')!^  Das  von  Waddiug  angeführte  Zeugnis  des  Bartholomaeus 
PisanuH  zeigt  uuä,  wie  enist  es  BonaTcntora  mit  seiuco  apokalyp- 
tischen Spekulationen  nahm.  Derartigen  und  noch  bedenklicheren 
Auffassuiigea  sollte  unxweifelhalfc,  nachdem  die  Kurie  die  Unter- 
ttütsung  der  Joachimiten  aufgegeben  hatte,  durch  das  auf  dem  Pa- 
riser Genenükapitel  der  Minoriten  im  Jahre  erlassene  Gebot, 
alle  älteren  Lebensbeschreibungen  des  hl.  Fransiskus  zu  vernichten 
—  nur  diejenige  des  hl.  Bonaventura  hatte  von  da  ab  noch  ofBsieUe 
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derselbe  batz  tiiidct  sicli  unter  den  ak  liäi^tLKih  bezeicbuetea 
Artikebi  von  Gerhard'a  Introductorius  \  ein  ganz  ähnlicher 
unter  den  ketzerischen  Glaubenssätzen  der  Spiritualen  wie- 
der Aber  auch  im  Dominikanerorden  hat  man  auf  die 
Prophezeiungen  Juachini's  vun  den  l^edigennönchen  des 
dritten  Zeitalters  hoben  Wert  gelegt:  liervorragende  iSchrü't- 
steiler  des  Ordens  wie  Stepiianus  de  Salanhaco  (gest.  1290), 
Crerhardus  de  Fracheto  (gest.  1271)  und  Dietrich  von  Apolda 
(gcsl  1298)  haben  die  Dominikaner  unbedenklich  mit  den 
Parvuli  .Joachim's  identitiziert  und  im  Hinblicke  auf  die 
Weissagung  Joachim  s  von  den  zwölf  Be^i^K'itern  des  Ordens- 
stifters der  Parvuli  ist  die  Vermehrung  di  r  Provinzen  des 
Dominikanerordens  über  die  ursprüngliche  Zwölizahl  hinaus 
von  manchen  Ordensangehörigen  lebhaft  bekämpft  und  als 
sündhaft  bezeichnet  worden  ^   In  den  unfraglich  aus  deu 


Geltung  —  (?iit<^e{^eugetreton  werden.  Ehrle,  ZeltBclir.  f.  katbol. 
Tbeoiogie,  Jahrg.  Vll,  1883,  S.  im. 

1)  Vgl.  Renan  a.  a.  U.  S.  llü,  Anin.  2:  itciu  in  XII.  capitulo 
versus  flncui  ponit  liuoc  verba:  usque  ad  illum  an^eluni,  <|ui  babuit 
siguuiu  <ici  vivi,  qni  npparuit  circa  12Ü0  iucamatioms  doininicae,  quem 
luigelutn  fratcr  Gerardus  vocat  et  confitetnr  sauctum  Fianciscum. 

Lib<>r  scntcntiaruni  iu([uis>itionia  TlioiosaiUKs  tJi  Liniburch's 
lli>t<>na  iu<[iüsitioui5,  p.  301:  item  iozta  ezpositioitem  predicti  fratris 
P.  Johannis  in  postilla  super  apocalipsim  ipsc  Ilaymundus  crcdebat 
et  intcUigebat  sanctum  Franciscum  chso  iUuin  angelum  de  quo  dicitur 
iu  apocalipsi,  quoti  facics  cius  erat  Bicut  sol  et  habebat  iibruai  aper* 
ttun  in  manu  sna. 

3  Acta  Sanctoiuin  AngiiNt  '1'.  I,  p.  öTSsq.  5<i2.s«j.  571,  an  wel- 
chen Stellen  auch  die  Sik  itfni;;»-  erörtert  wii-d,  ob  die  Bilder  des 
Id.  Dominikus  und  bl  Frau  :i-lvus  iu  der  Marku^  -  Kirche  /u  Venedig 
i\nf  V«  ranla.«>snng  .Joat  iilm'  .  iNm  wohl  vor  der  (ieburt  der  beiden 
0rden.s9tift(;r,  ;iii;;*'brucUt  worM'  ii  -.ricii. 

4i  Scri|)tor  anonyinns  e\  ordiiic  praclioitoi um  bei  Martenc  et 
Durand,  V'et'  ium  sei  i|»t»n  uiii  el  laonuiiii  iit'num  auti»liHsim;i  «uiUiM  tio, 
T.  VI,  p.  'S.u>:  \  ciit'i Ml>iii.s  etiam  ablias  Juaeiiini,  1  loriiiciiai^  urdiiu>N 
institutor,  iratribuj>  hatiituin,  «jutni  dictus  maj;ister  Keynaldus  a 
b^-atissima  vir*^ine  acc'  iierut ,  piuphi-tiee  denioiistrans  in  ijnodani  mo 
nublciio  ur«linis  sui  ilepingi  t'ecit  in  Calabria,  dicen>:  Cito  sura\:cturus 
est  in  eeelesia  dei  t>rdo  novu»  doeentiuin.  <'ui  praeerit  uuus  major  «'t 
cum  CO  vi  bub  eo  crunt  dnodecim  praetütuiit  mUiiu  ui  rr^cuteü  .... 
parcat  illi  dominus,  «jui  causam  et  occasionem  dcdcrit,  ut  per  proviu- 
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Kreisen  des  Domimkauerordens  herrührenden  Visionen,  welche 
Dietrich  von  Apolda  seiner  Lebensgeechichte  des  hL  IK>- 

minikus  einverleibt  hat,  erscheinen  die  beiden  (Ji^densstifter, 
Franziskus  und  Dominikus,  ebenso  wie  die  Parviüi  Joachim's 
als  die  1^'ührer  im  Jiample  ge;^en  den  Antichrist  imd  das 
Tiei*  der  Apokalypse,  es  offenbart  sich  aber  in  ihnen  zu- 
gleich jener  Geist  der  Feindseligkeit  g^en  den  Weltklem^ 
der  in  der  Anklageschrift  der  Pariser  Universität  als  cha- 
rakteristisch lur  die  Doktrinen  der  .Joiicliiniiien  hingestellt 
wurde.  Zur  Beschämung  und  Bekämpfung  „des  scldiniineu, 
unvemüufligen  und  abscheulichen  Geizes,  der  eitlen  und 
verdammungswerten  Habgier  der  Kleriker^  hat  Gott  jenen 
Visionen  zufolge  die  beiden  heiligen  Ordensstüler  in  die 
Welt  gesandt;  schwere  Strafgerichte  werden  dem  Weltklema 
in  Aussicht  gestellt^  die  Könige  und  Fürsten  werden  sich 
gegen  ilin  wegen  seines  uberreichen  Besitzes  erhoben,  wäh- 
rend auch  die  Mönche  Käinpl'e  mit  den  Bischöfen  um  ilue 
Klöster  und  Privilegien  zu  fuhren  haben  werden  ^.  So  ali- 
gemein verbreitet  war  jene  joachimitische  Aufiassung  der 
Bedeutung  der  beiden  Bettelorden,  dafs  die  im  Jahre  1255 
von"  den  Generalen  des  Franziskaner-  und  Dumniikaiier- 
ordens,  Johann  von  Paima  und  Iluiubei^  von  Uumaub,  <ui 
ihre  Ordensangehörigen  gemeinsam  erlassene  Encyklica  es 
mit  unzweideutigen  Worten  aussprach,  das  £nde  aller  Dinge 


ciurum  divislouein  hie  pruphcticus  «  t  apostoliuus  iittiiit'nis  tollerftur. 

Ganz  analog  ist  die  Uemcrkuiig  eiue«  zweiten  Anonymus  ans  dein 
Predigerordcn  (Martunc  et  Durand  a.  a.  U.  S.  Ö4tS):  Staute  illa 
pro{>h('ti:i  JoacUinu)  timeo  cos  pecca^sc^  «lui  causam  et  occRsioni'in 
dederunt,  ut  per  provincianim  divisiouein  hie  propheticus  et  apOHt«ili- 
CUB  uuinerus  ab  ordine  toUcretur 

1)  Acta  Öanctonini  a.  a.  O.  S.  »»2011.  Vgl.  bosondors  die  Stellen: 
Sur^^ent  n  ligiosi  contra  cpiscopos  proptcr  »onnn  opjirrssa  monaNteria 
t't  privilf^ia  annullatu,  reges  et  j)rinc'ipes  ccniti*;!  eleruin  proptcr 
Kt'sitionum  et  divitiaruir»  afHutMitiani  «  t  regnuni  in  s»e  ipsuni  diviMJin 
d<*solabitiir ,  und  fltciula :  Mihi  vcn»  tie  divinsi  prfjvidcutia  aihnir  uiii 
dix'it  douiiiiu?? ;  ^ci  viirii  nu  iiiii  rlfctiim  Franci>cuin  ml  hoc  in  nmiiduui 
•  It  -'tiuavi,  ut  cleric<iniiii  m\  nitiiun  m.ilnm.  irT;iti'/ii:ilii!<.'ni  t*l  ih  tt  sta- 
l>iU-in  ostenderem  <|iiat'stiuu4uc  inutiUm  tt  lianniHuileia  coniutaudu 
libertateui  iJiii»ericordiae  iinitabilcm  .  .  .  coinpioburem. 
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sei  da  imd  de^Laib  Kitb^  Gvtt  di-e  Mendikanten  nun  Heilt» 
der   MensoLb^l  «»rwrykt:   di«=  l)N>id^n  (.^nit^^n  dit?  iwei 

{^roläen  Lichter,  weicbe  die  dunklen  CN:hAtteu  de>  T  ^L  >  lu 
eiiieUen  bestmunt  snd,  die  nrdi  PoMimcii  de»  Mom^  die 
zwei  ClienibiiD,  wdche  ihre  Flügel  «chütsend  über  die 
Christenheit  ausbreiten,  sie  and  die  awei  Sbüste  der  Braut, 
welche  die  Kleinen  in  CKristo   näbxcii   s^^Uen:  mli  dii^^n 
Vergleichen  sich  nicht  begnügend,  identili/.iert*n  die  beiden 
Genenüe  ganx  im  Aü'^ehliUs  an  Joachim  Wiry  <  *rvlen  mit 
den  zwei  Zeagen  und  den  zwei  Olb&imien  der  Apokalypse 
(11,  Z)f  mit  den  zwei  leuchtenden  Sternen,  die  nach  den 
fdbylHDtschen  Weissagungen   wie  vier  Tiere  aussehen  und 
am  Ende  der  Welt  die  Demut  und  dreiwüüge  Armut  ver- 
künden sollen  ^ 


1^  Wa  J<iiiijja.  a.  <>.  ll.i.  III,  p.  Sülv  itor  s*vuli  ...  iH»vi*^^tmo 

dicbu-  i-r'-  'n  fine  srcnlorum  duos  no'Str.»'»  oniiiu>  in  inin>tr;imn 
italurl-.  {ir^iut  indubitaiitor  creiiitur,  snscitavit  ....  Iii  sunt    nt  :\d 
dei  ^loriajii  l«)qiiamur.  im.>ii  iio-.tr.iiii   duo  msiirna  liinun  iria.  '\u.w  lumiuo 
c<»lesti  sedfiit«  '^  in  teu«bris.  et  uuibni   mortis  ubique  urrarum  illumi- 
uiuit  et  ministnuit.    hi  sunt  duiic  tubae  veri   Moysis  .    .  hi  suut 
duo  cherubia  pleni  scicutu  .  .  .  alus  suas  cxtoiulontos  nd  (Htpulum, 
dum  ipsum  vorbi>;  ot   r^cemplii  protOL:uiit    ...   hi   smit   duo  nlK^m 
sponsae,  ex  quibu<  parvuli  in  I  hristo  lao  <ui:iint   ...  hi   sunt  duo 
tilii  ulivue  splendoris,  qui  a."<sistunt  domiimtori  nniversao  terrae  .  .  . 
hi  .sunt  duo  toste^  Cbri^ti,  «jui  Naccis  aiuicli  iaiu  pn^licaut  ot  testi- 
monium  i^erhibont  voritati.    hi  sunt  iUae  duao  .«^totlae  lucidac,  quae 
Bccondum  Sibylliiium  vaticinium  habent  s|HH!ics  quatuor  animalium, 
in  didnw  tiovissimis  nomine  agni  vociferantes  in  directione  humili* 
tatift  et  ▼olnntariae  paupertatis.    Vj^l.  damit  Joachim  Gonc.  V,  38, 
p.  78^:  duo  Tere  angeli  mittuutur  Soüomam  quasi  Moyses  et  Ileliai», 
quia  duo  sunt  genera  spiritualium  viroruin ,  qui  mittuntur  a  domino 
predicare  in  mundam.  Expos,  in  Apocal.  p.  40^:  quod  tarnen  et  de 
ultima  prcdicacione,  que  erit  in  proximo,  intelUgi  potest,  de  (pia  in 
persona  Joannis  ordini,  quem  Joannes  ipse  dcsignat,  in  sezto  angelo 
tubn  canentium  dictum  est:  oportet  tc  itenun  prophetare  etc.  Ibid. 
p.  146*:  igitur  necundum  Hieronymum,  quod  Yidetur  bic  dictum  de 
Hdya  et  socio  eius,  non  carnaliter  sccundum  litteram,  sed  spirituallter 
est  tatelligendum ;  quodsi  spiritualiter  et  non  carnaliter,  aut  co  modo, 
qoD  Joanne»  venit  in  spiritu  et  virtute  Helye,  duo  aliqui  venturi  sunt, 
aut  in  eis  dno  oidines  spiritualcs  inteliigendi  sunt,  qui  pugnatttri 
«UQt  cum  bestia.  Itentes]  possunt  secundum  spiritum  aeeipi 
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Den  gewahigen  EinftufB,  den,  wie  aus  dem  Vorsfefacn- 

den  hervor^;!  lit,  die  Ideen  .loachim's  auf  das  gesamte  Mönch- 
tum  —  auch  die  Jesuiten  haben  späterbin  als  die  Prediger- 
mönche  Joachims  gelten  wollen  *  —  geübt  haben,  müsseQ 
wir  uns  veirgegenwärtigen,  wenn  wir  nach  den  Ursachen 
forschen;  die  zur  Niederschlagung  det  Ankhige  gegen  das 
ewige  Evangelium  geführt  haben.  Wenn  wir  von  der  Be- 
ziehung der  joaehimitischen  Weissagungen  Uber  die  Piir\  uli 
auf  den  Minoritenorden  abseilen,  su  hat  ein  prinzipieller  Unter- 
schied zwischen  den  Hauptsätzen  des  IntroductoriuS;  soweit 
sich  aus  dessen  Fragmenten  Schlüsse  ziehen  lassen,  und  dem 
ewigen  Evangelitmi  selbst  nicht  bestanden.  Hat  auch 
Joachim  in  seinen  drei  Hauptsehriften  mehrfach  auf  das 
Problematische  aller  seiner  Weissagungen  und  die  der  Hcln  itt- 
erklärung,  wie  jeder  nieuschliehen  Erkenntuis  gezogenen 
Schranken  hingewiesen,  so  sind  doch  seine  Hauptsätze  Uber 
die  drei  Zeitalter,  über  den  Beginn  der  Zeit  des  Evangeliums 
des  heiligen  Geistes  mit  dem  Jabre  1 260,  über  die  Ersetzung 
der  Hierarchie  und  des  Weltklerus  durch  den  Älönclisorden 
der  I^arvuli  so  be?^tinimt  gefafst,  die  clmmologischen  l>erech- 
uungeii  aui  Grund  der  symbolischen  Drei-  und  Siebenzahl 
mit  so  entschiedenem  Anspruch  auf  autoritative  Geltung  aut- 
gestellt, dafs  daneben  Joachim's  foimoUe  ErklArung  der 
Unterwerfung  seiner  SchriflterklSrung  unter  die  Enf«cheidung 
der  päpstlichen  Kurie  kaum  in  lietracht  kommt.    Wie  Reu- 

dno  vlri  ipsi,  Moyses  et  Helyas,  <|ttoruni  unus  dcsignat  ordiiiem  eXiti- 
coram,  aliuH  ordinem  inonachorum.  Ib.  p.  147*:  vcl  certc  duo  or> 
diaes  iuBtoram,  qut  designantnr  |icr  lllo».   Tb.  p.  sepe  dictum 

est  in  hoc  libro,  qnod  qttatuor  animalia  flptrltnales  ordinc«  desi{,iuuai. 
Ib.  p.  148^:  duo  vero  ordlncs  isti  in  t^o  dnomm  virominf  due  <Aiwc 
et  dao  eandelabra  dicti  Biint,  qtiia  et  oloo  charitatis  aidcnt  et  spien - 
dore  sapieutie  htcent,  c|uontm  unum  speciaUbiiM  congmit  inonaehis, 
altemm  clericin  cunvcnire  prohatur.  Vgl.  die  in  Jottcblmitiscliom 
Geiste  gehaltene  Predigt  de«  Minoritcii  Bonaventura  von  I»oo  bei  Sa- 
li mbruc  a.  a.  O.  S.  IIK. 

1)  Vp:l.  Acta  Sanctornm  Mai,  T.  \       p.  142.    (Nun.  Coniflii  a 
I^pidr,  s.  ,1.,  t-oinineotarin»  in  apocalyp^iii  s.  Joanni».    Secuuda  fd. 
Veneta,  1717.  |>  l'J  et  144,  ^vr.  sich  der  Verfasser  auf  die  Propbe 
zeiongen  der  hl.  'J'hcrese  beruft. 
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ter  ^  sehr  riditig  bemerkt  hat,  beweist  uns  jene  Erklärung, 
dafs  Joachim  ebenso  sehr  f&r  einen  treuen  Sohn  der  katho* 

lischen  Kirche,  wie  für  einen  gottinspirierten  Propheten  hat 
gelten  wollen;  sie  ändert  aber  nichts  au  der  Thatsnchc.  dal's 
durch  den  ailgeuieinen  Geist  und  zahlreiche  unzweideutige 
AoTserangen  der  Schriften  Joachim's  die  Zukunüt  des  Christen- 
tnms  in  Frage  gestellt,  die  unvollkommenen  Zustände  der 
Kirche  schonungslos  wie  nie  zuvor  aufgedeckt  und  der  Auf* 
lösnng  aller  ku  i  lilichen  Ordnung,  dem  revolutionären  Geiste, 
wie  er  sich  besonders  in  der  späteren  inneren  Entwickclung 
des  Fmnziskanerordens  zeigte,  Thür  und  Thor  geöffiiet  war. 
J^iwr  die  Ausnahmestellung^  die  Joachim  als  gottbegnadeter 
und  wunderthätiger  Seher  in  der  öffentlichen  Meinung  na- 
mentlich Italiens  einnahm,  vor  allem  aber  die  Bedeutung 
seiner  Prophezeiungen  fiir  die  beiden  Bettelorden  kann  uns 
die  durch  die  Untersucbungskonimission  von  Anagni  er- 
gangene Freisprechung  der  Ilauptscliriften  Joachim's  er- 
klären, die  bei  unbefangener  Beurteilung  als  im  vollsten 
Sinne  des  Wortes  häretisch  hätten  gelten  müssen 

Auch  zur  Veruj  tr  i  lang  von  Gerhardts  Introductorius  hat 
man  sich  zu  Anagni  offenbar  nur  mit  widerstrebenden  Ge- 
fühlen entschlossen.  Daraufhin  deutet  erstlich  die  mifsbil- 
ligende  Aufserung  des  Papstes  Alexander's  IV.  über  die 
„boshaften^'  Ankläger  jener  Schrift ,  worunter  höchstwahr- 
scheinlich die  Pariser  Universitätslehrer  zu  verstehen  sind; 
desgleichen  der  Umstand,  dafs  in  der  den  Introductorius 
verurteilenden  Bulle  geradezu  ängstlich  jede  Kritik  des- 
selben vermieden  und  nur  der  Beschlufs,  denselben  zu  unter- 
drücken^ verkündet  wird.  Und  wie  vorsichtig  ist  man  bei 
der  Ausföhmng  dieses  Beschlusses  verfahren !  Kaum  ist  der 
Befehl  zur  Konüskatiun  des  Introductorius  und  der  aus  ihm 
gezogenen  Anklagcartikel  in  Paris  eingetroifen ,  so  ist  auch 


1)  a.  a.  o.  S.  :m. 

!?)  Man  vergleiche  die  ebenso  schai-fe  als  zutreflTeiKle  Kritik, 
welche  die  Provinzialsynode  von  Arles  zwischen  1263  und  12«*»'j  an 
den  Doktrinen  J"!vlHin's  geübt  hat  (Maosi,  äacromni  conciliorum 
fiova  coUectio,  T.  XXlll,  col.  1001  ff.). 
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schon  eine  neue  Weisung  an  den  Bischof  von  Paris  aul 
dem  Wege,  die  ihm  die  schone; iidstc  liücksichtnahme  auf 
den  Ruf  des  Franziskanerurdens  zur  PHicht  macht,  danüt 
nicht  dessen  Feinden  und  Neidern  die  Konfiskation  der  von 
einem  Angehörigen  des  Ordens  yerfafsten  Schrift  erwünschte 
Gelegenheit  zur  Herahsetsung  der  Minoriten  in  der  6<Fent- 
lichen  Meinnn«;  gebe.  Wer  hört  nicht  auch  hier  das  ^^if3- 
trauen  gegen  die  Pariser  Universität,  die  den  Kampf  gegen 
die  Bettelmönche  so  recht  eigentlich  in  Üoeue  gesetzt,  deut- 
lich durchklingen  V 

Aher  auch  nachdem  der  Bischof  von  Paris  ein  volles 
halhes  Jahr  mit  der  Ausfilhrung  des  ihm  gewordenen  Auf- 
trages zugewartet,  so  dafs  also  während  dieser  Zrit  der  In- 
troductorius  ungehindert  in  weiteren  Kxeisen  verbreitet  wer- 
den konnte,  wird  ihm  vom  päpstlichen  Stuhle  keinerlei  Mif»- 
billigung  zuteil,  dagegen  wird  es  ihm  wiederholt  nachdrück- 
lich ans  Herz  gelegt,  bei  der  Konfiskation  des  Introdnctorius 
und  der  ihm  entnommeneu  Siitze,  die  in  Gegenwart  des 
Kcinzlers  der  Pariser  Universität  geselicben  soll,  jedem  Ärger- 
nis vorzubeugen.  Das  Ungewöhnliche  in  dem  Vorgehen  der 
Kurie  tritt  besonders  deutlich  hervor,  wenn  wir  die  Aus- 
führung des  Verdammungsurteils  über  die  Streitschrift  der 
Pariser  Universitftt  „de  periculis  novissunorum  temporum'' 
damit  vergleichen.  Dort  ein  geheimer  Auftrag  an  den 
Bischof  von  Paris  zu  möglichst  diskreter  Unterdrückung 
eines  nicht  einmal  ausdrücklich  als  häretisch  bezeichneten 
Buches,  das  in  Anagni  heimUch  verbrannt  wird  ^,  hier 

1)  Mattbaeus  Paris  a.  a.  0.  ad  a.  1256:  anditis  igitor  binc 
inde  quereUs  praeccpit  papa,  ut  novua  ille  Uber,  quem  erangelium 
aetenmm  nominaiit,  aecrete  et  n  posset  fieri,  nne  fratrum  scandalo 
combnreretur  et  alia,  quae  de  Joacbim  conruptela  dicuntur  emsnasse. 
rigibiiiter  igitur  procunuitc  diligentia  domini  Hugoms  caidiaaüs  et 
episcopi  Meuanensis,  qni  de  ordine  pTaedieatonnii  extiterunt,  caute  ac 
tacitc  procuratum  est.  ita  nt  tumultus  ad  horam  conqnierit  Weitenu 
Kreisen  wurde  es  überhaupt  nicbt  bekannt,  dafs  der  Introductorius 
▼emrteilt  worden,  so  dafs  lange  niicb  dem  Prosesse  Gerhards  Salim- 
bene  einen  seiner  FVeunde  ror  der  Lektüre  des  Introduetorivs  warnen 
muTste  (Salimbene  a.  a.  0.  S.  235f.). 
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Beihe  von  Bullen  an  die  gesamte  ChriBtenheit^  an  Eonig 
Ludwig  den  Heiligen  und  an  den  franzönachen  Episkopat 

und  Klerus,  die  sich  in  den  stärksten  Ausdrücken  über  die 
zensierte  btreitschrilt  ergehen  und  deren  allgemeine  Vernich- 
tung verfügen  ^ ;  dort  wird  dem  Bischof;  der  ein  halbes 
Jabr  den  ihm  gegebenen  Auftrag  unausgeführt  gelassen,  die 
Ansetzung  einer  Frist  fUr  die  Einliefening  der  Exemplai'e 
des  Tenirteilten  Buches  anheimgcsteUt,  hier  wird  TOm  Papste 
selbst  eine  Frist  von  acht  Tairen  bestimuit  und  die  weltliche 
Macht  zum  Einschreiten  gegen  die  dem  päpstlichen  Gebote 
Zuwiderhandelnden  au%erufen  ^)  dort  endlich  wird  mit  keiner 
Silbe  des  Verfassers  des  Introductorins,  den  die  päpstliche 
Kommission  wohl  kannte^  Erwähnung  gethan;  die  über  ihn, 
und  zwar  nicht  von  der  Inquisition,  sondern  von  seinem 
Orden  verhängte  Strafe  bestand  darin,  dal's  er  von  Paris  in 
ein  siciliamaches  Kloster  versetzt  und  von  den  priesterlichen 
Funktionen  suspendiert  wurde Wilhelm  von  St  Amour 
aber  wird  von  der  Kurie,  obwohl  er  sein  Urteil  lücksicht- 
lieh  aller  von  ihm  behandelten  Fragen  der  Entscheidung  des 
rtiniischen  Stuhles  untei'stellt  hatte,  seines  Lehramtes  entsetzt, 
in  die  Verbannung  aufserhalb  Frankreichs  getrieben  und  des 
Rechtes,  zu  predigen  und  theologische  Vorlesungen  zu  halten, 
für  immer  beraubt  K 

Die  Parteilichkeit  und  Ungerechtigkeit  eines  solchen  Ver- 
fahrens hat  man  denn  auch  in  den  verschiedensten  ortho- 
doxen Kreisen  lebhaft  empfunden  und  verurteilt,  und  der 
offiziellen  l'roisjn'echung  der  Schriften  Joachims  zum  Trotz 
ist  namentlich  in  Frankreich  der  Kampf  gegen  den  Joachi- 
mismus noch  lange  in  erbitterter  Weise  fortgesetzt  worden. 
Wilhelm  von  St.  Amour  hat  sich  nicht  begnügt,  in  der  im 
Jahre  l'^Ol  erseliienenen  neuen  Bearbeitung  der  Schritt 
„De  periculis  novissimorum  tempurum"  seine  früheren  An- 
klagen gegen  das  ewige  Evangelium  zu  wiederholen,  sondern 


1    Du  Houliiy  a.  a.  0.  S.  aiOf. 
-J)  KWa.  S.  Mb, 

Siiliinhene  a.  a.  0.  S.  102  f. 
4;  Du  Boulay      a.  O.  S.  342ir. 
ZaiUchr.  f.  K.-0.  VII,  S.  28 
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er  ist  mich  in  einem  eigenen  Werke  in  die  Bekäinj^luni:  der 
einzelnen  Lehren  der  drei  Ilauptscluitten  JoiHhnn's  eiiiire- 
treten.  Der  zwischen  1263  und  1273  verfalHte  Traktat 
,,I>e  Antichristo  et  eins  ministris*'  wiederholt  die  in  dem 
früheren  Werke  gemachten  Ausfälle  gegen  die  Bettelmönche, 
die  als  VorlÄttfer  und  Jünger  des  Antichrists  erscheinen, 
macht  aber  auch  die  AX  oltgtixtlicheii  und  die  kirclillcli«  n 
Behörden  lur  das  Tiiheil  verantwortlich,  das  jene  durch  die 
ungehinderte  Verbreitung  der  jonchimitiKchcn  Irrlebren  an* 
richten  \  Seite  an  Seite  stritt  mit  Wilhelm  von  St  Annour 
sein  begeisterter  Verehrer  Rutebeuf dessen  beifsender  Sa- 
tire schon  zu  Beginn  des  Kampfes  der  Dominiknner  mit  der 
Universität  die  Bettelmönche  zur  Zielscheibe  gcilieni  luitten. 
Mit  einer  Kühnheit  ohnegleichen  wies  er  aut  das  Verkehrte 
der  mönchischen  Askese  hin,  tadelte  mit  rücksichtsloser 
Schärfe  die  B^ünstigung  der  Mcndikanten  durch  Ludwig 
den  Heiligen  und  stellte  vor  allem  die  Minoriten  wegen 
ihror  Parteiiialiine  für  das  ewige  Evangelium  als  Feinde 
der  Kirchenlehre  und  Voriäuler  des  Antichristä  hin.  „Wäli- 
pend  Kreta,  Sicilien,  Cypern  und  Oorsica'S  so  ruft  er  ent- 
rüstet aus,  „von  den  Ungläubigen  bedroht  sind^  giebt  sich 
der  franz(»si8cbe  König  müssigon  Träumereien  hin  und  denkt 
aut*  die  Erbauuri«:  neuer  Konvente  liir  diejenigen,  wolclie 
einen  neuen  (ilauben ,  einen  neuen  Gott  und  ein  neues 
Evangelium  predigen,  tmd  lälst  die  Heuchler  ungehindert 
ihre  verderbliche  Saat  in  der  Hauptstadt  ausstreuen''  ^  In 


r  llistoirc  littcrairo  dt-  la  Fraiice,  T.  XXI,  p.  4r»S — 471». 
2   Vgl.  über  ihn  „Histoire  littünüre  de  lu  France      T.  XX, 
p.  TliHV. 

:))  La  coinplaiiite  de  ConstantinobU»  v.  .ilsiiq.  (cd.  Jubinal  1074, 
T.  1,  p.  H9): 

..Isl'-  ilf  (.'r'-t.  C'irsf  <  t  S«'/iU', 
ehyprv,  Uuuc«'  tcriü  »  t  »louco  i^le 
(Ml  riiit  avüipnt  rfcoiirrmn'e. 
ljunrtt  V0U8  sore/  ««n  autnti  pile 
l,i  r<>is  trrulra  <\<-i\i  ••  ■n  i!' 
romiiii  nt  Ai  'iils         viiit  t'D  Itüucu; 
Kt  f*  r.i  nuwo  rüiimuauco 
A  ceU  qni  foot  nucve  crvMce 
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dem  Gedichte  über  die  Fhaririler  deatet  er  es  als  ein  Vor^ 
zeichen  des  Herannahens  der  Herrschaft  des  Anticfarists, 

dafs  die  Mendikanten  tlem  Glauben  an  das  wahre  Evan- 
gelium  Christi  untreu  geworden  sind  und,  anstatt  fiir  die 
Wahrheit  einzutreten,  niit  frivolen  Lügen  das  Volk  be- 
trugen >.  In  direkte  Verbindung  mit  dem  Minoritenorden 
wird  das  ewige  Eyangelium  in  dem  goistsprühenden  Ge- 
dichte über  die  Orden  von  Paris  gebracht*,  während  in 
der  Satire  „De  sainte  cipjlise"  Kutebeuf  sich  von  allen  los- 
sagt, die  den  „tiintten  Evangelisten",  unter  dem  wir  wolil 
Johann  von  Parma  zu  verstehen  haben,  ihren  rechten  Bru- 
der, Mdster  und  Minister  nennen;  und  auch  vor  Gott,  so 
hofft  der  Dichter,  werden  die  dem  wahren  Christentum  ent- 
fremdeten Asketen,  mögen  sie  auch  dmi  Lehren  des  neuen 


Nvvi'l  Dien  «t  nnuve  ^vaagile: 
Et  lern  twnvr  par  dontane« 

Ypncrtsi'',  «'n  somnuce, 

V^ui  est  ilaiiie  Je  coatc  TÜe." 

1)  Du  Pharisian  v.  50 sq.  101  sqq.;  a.  a.  O.  T.  I,  p.  245 sqq.: 

«GrADi  robes  ont  de  simple  Islne, 
Kt  si  sont  de  tioiple  couraine  .... 

Kt  p;ir  ce  Ti-«'/  plainoment, 
«4110  c'est  coiitre  lavcaeuteat 
A  Ant€<;rist. 

Ne  rroieDt  pas  l«  droit  sserist 
Dl*  TKTaugitc  Jesu-Crist 

Ne  ses  pjiroh^s: 
Kii  leu  Je  Toir  «iieiit  Irivoios 
Et  m«Di;uns«s  vninea  et  rolos 
Por  decvfoir 

La  ^«'nt  «'t  por  apfrct-voir 

S'ft  pit'iH-  vouJront  rtMiovoir 

Ot'lui,  qui  vi(»nt, 

Qu<>  par  toi  gent  Tcnir  ««fient: 

(|uar  il  vendra,  bien  in'eo  soWent, 

F'ar  ypoirite?: 

Los  prophi  cios  «Mi  sunt  oscrites: 
Or  voiis  ai  U  \  g'-nt  descritos." 

2)  Lea  ordres  de  Paris  v.  tilsqq.;  a.  a.  Ü.  T.  1,  p.  1^2  : 

„So  Ii  Corilolior  pour  la  corde 
Vn»  «'nt  uToir  le  Pieti  acunlr. 
Huer  Mint  Je  \a  corJe  encorJe  .... 
K'a  pus  Kranment  qae  Concorde 
F«  par  un  J'aux  ».'t  acordei 
Ud  lim  dont  je  me  deecorde.** 

28* 
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Evangeliums  folgend,  wie  Schafe  in  Wald  und  Feld  hausen^ 
keine  Gnade  finden  *. 

Gegen  die  .Toaclümitcn  in  der  Provence,  wo  die  apo- 
kalyptische Öchwännerei  in  besonders  üppiger  Blüte  stand, 
ist  ^dchzfiitig  Erzbiflchof  B^orentius  von  Arles  in  offizieller 
Weise  eingescbritten,  derselbe,  der  im  Jahre  1255  zu  Anagni 
die  Ankläffe  gegen  die  drei  Hauptschriften  Joachira's  erhoben 
iiatte.  Die  von  ihm  zwischen  1262  und  1266,  also  kurz 
nach  dem  Beginne  des  von  den  Joachimiten  angenommenen 
dritten  Zeitalters ,  abgehaltene  Provinzialsynode  *  wies  im 


1)  De  Saintc  Eglise  v.  37  sqq.;  a.  a.  O.  T.  II,  p.  47: 

Vous  -Icviiis  et  vous  tliseiixUstre, 
Je  Tous  jütü  fürs  de  uiou  titru; 
De  mon  titrc  doves  fors  estre. 
Quant  lo  cinquictue  osvongoUtr« 
Vost*  (If  it  fröre,  mesiro  et  mcnittr«; 
l>e  parlor  dou  roi  cclcstrc, 
Encor  vous  foruit  cq  champ  ostre, 
Cc>ta  autrc  broUis  chanpostre, 
Cil  qui  font  la  novelle  espitre. 
Vous  esto"s  iiiitri's  n*»n  pas  tnostre; 
Vou8  copez  l»ieu  l'oroille  »h  stre: 
Dieux  vous  giote  tle  son  legitre« 
De  son  rcglstra,  U  ii*eii  puet  maia.** 

2)  Die  Vei-fassor  <l(  r  Gallia  christiana  (T.  I,  col.  570)  haben  aus 
den  Eii!;j;:ing.swürtcu  der  Statutei!,  vvcIcIk«  die  uuti!r  dem  Vorsitze  des 
Erzbi.sehofs    Florentius    ubgehaltrne   Provinzialsyuode   (Mansi,  Sa- 
crorum  coucilioiuiii  nova collcctio,  1'.  XXIIl,  coL  1001  sq<j.)  erliefs,  den 
Sehlufs  gezogen,  dafs  diesclVie  im  Jubn^  1260  stattgefuiideu  hübe. 
Dieser  Vermutung  ist  u.  a.  auch  II.  Keuter  (a.  a.  0.  S.  370  Anm.  12) 
und  P  reg  er  (a.  a.  0.  S.  14)  gefolgt.    Nun  enseben  wir  aber  aus 
der  Ckdlia  christiana,  dafs  der  Vorgüugcr  des  Florentius,  Bertrand  L, 
noeh  am  S2,  Mai  1262  aU  Erzbischof  von  Arles  urkundet,  und  bei 
näherer  PrUfung  der  Einleitung  zu  den  Provinzialstatuten  des  Flo> 
lentitts  ergiebt  sich  kein^ci  Veranlassung,  die  Synode  in  die  Zeit 
▼or  dem  Jahre  1263  zu  setzen*   In  jener  Einleitung  hdfst  es  von 
den  Joaehimiten:  Dividuitt  ctiam  et  distinguunt  totum  hoc  spstium 
labeutis  saeenla  in  tria  tempora,  quorum  partem  primam  patri  atfri» 
bttont,  scilicet  ^jiiritus  et  legis  Mosucae,  sccundam  attrihuunt  filio, 
quam  appellant  spiritus  gratiae  et  duravit  annis  13G0,  tertiam  spiritui 
saacto,  (piam  dicuut  tcmpns  amplioris  gratiae  et  veritatis  rcvclatae. 
Mit  die.sen  Worten  ist  offenbar  nichts  anderes  gesagt,  als  daTs  für 
die  Joachimiten  das  neutestamentliche  Zeitalter  mit  dem  Jahre  12ti0 
sein  Ende  erreicht  hat,  für  die  chronologische  Flxierang  der  Synode 
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Eingang  za  ihren  Beschlüssen  darauf  hin,  dafs  zahlreiche 
Anhänger  von  Joachim's  Lehren  sich  damit  hefaisten»  in 
joachimitiflcheni  Geiste  ab^efafste  Kommentare  in  der  Are- 

ati^rheii  Kirclienprovinz  sowohl  als  im  Aaslande  zu  ver- 
breiten, im  testen  Glauben  daran,  dafs  mit  dem  Jahre  1260 
das  Zeitalter  des  heiligen  Geistes  angebrochen  sei.  Indem 
Florentius  die  grundlegende  Doktrin  Joachim's  von  den 
drei  2ieitaltem  and  den  drei  Testamenten  ausführlich  wider- 
1^  und  als  sakrilegisch  bezeichnet;  nimmt  er  auch  be- 
stimmte Stellung  zu  dem  llvaagelium  aet(  riinni. 

Vorsichtig  genug,  seine  Iriiliure  erlolglus  gebliebene  Au- 
klagc  gegen  Joachim's  Schritten  unerwähnt  zu  lassen,  spricht 
doch  Florentius  seinen  Abscheu  vor  diesen  unumwunden  aus; 
nachdem  er  der  Verurteilung  des  Introductorius  gedacht, 
nennt  er,  in  bedeutsamem  Gegensatze  zu  den  An8chanun<:;en 
der  Kurie  ak  das  Fundament  jener  Pest"  die  Konkuidia, 
und  andere  Bücher  Joacliim's  und  weist  den  Kinwand,  dafs 
diese  von  der  Kirche  nicht  verurteilt  worden  seien,  mit  der 
den  wahren  Sachverhalt  allerdings  bedenklich  verschleiern- 
den Bemerkung  zurück,  dafs  nur  der  Umstand,  dafs  jene 
Schritten  vun  gewissen  Mönchen  in  Winkeln  und  Hölilen 
ver>teckt  geliaiten  vv«jrden,  dieselben  vur  der  Anatheniisie- 
rung  bewahrt  habe  K   inwieweit  das  von  der  Synode  er- 


ist  aber  nur  so  viel  an**  ihnen  zu  cntnehnion.  dnfs  diese  nach  dem 
Kintritt  des  Jahres  12G0  stattj^efuudeu  hat.  Nach  (irams  (Series 
episcoporuui,  p.  4;>4;,  dessen  Quellen  mir  h*i<!(  r  ntir  zum  Teile  vor- 
lif'^rcn,  ist  Florentius  erst  im  Juli  12')'"J  zum  Kr/AH:->c\n>\'  \<n\  Arles  er- 
nannt worden  und  am  ij'V  \\n\  ;_'^<'stuihrii ,  wonach  al.su  (Wc  Sy» 
Hude  in  die  Zeit  zwischen  J:^udc  12(52  und  Aniaug  i2G<>  zu  setzen 
wäre. 

1,  Maus!  a.  a.  O.  col.  1(J<J3:  et  lie«  t  uuper  pnut.senlihuL.  nohis 
et  j»r(!cnr;iiitibüs  ;i  sancta  (I<^i  ajiost'iHpa   dnm:i:ita   f'u<!r!t  nova 

<[ua<'daui,  quue  t\  his  ]>ullulHVoral,  «i<ictiiim  vcucüuüi,  Lvanirolli  Spiri- 
tus saneti  pervulj^ata  nomine,  ae  si  (  lai.sti  cvan^eliuni  non  a«  ttTiuiin, 
neu  a  spiiitn  Huucto  ninninari  'KIjuI^  et,  tanquaiu  jiestis  huiuNUiodi 
fundaniviita  nou  Ui^cn  a  fn'  iiut  m  c  üainiuiEa,  libri  videlicet  con('or- 
dantiarutn  et  alii  Hlui  .I<<;u  liifiui ,  qni  a  (iiaitn-ibu^s  uostris  usquc  aJ 
haec  temjtoni  remiiii-^i  i  uut  intucti,  ut]>ote  latitantes  apud  (^uosdani 
religiosos  in  uu^uli.'j  ei  antri-?,  doctoribus  indiscussi,  a  i^uibus  si  runii- 
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lasäODü  Verbot,  joachimitiöche  bcimiten  zu  lesen  und  zu 
verbreitea  von  Ertblg  begleitet  war,  entzieht  sich  unserer 
BeuttoUung. 

Uber  den  Leitern  der  jcNichimitisehen  Bewegung  hotten 
sich  unterdessen  auch  von  anderer  Seite  her  drohende  Ge* 

Witter  zusammengezogen.  weite  V'eibiciLiing  auch  der 
Glaube  an  das  Evanf^clium  des  hl.  Geistes,  wie  wir  oben 
sahen,  in  den  beiden  Bettelorden,  ge^den  hatte,  so  wenig 
konnte  dieser  doch  standhalten,  als  der  Gang  der  Welt- 
geschichte Joachim's  Prophezeiungen  unerföUt  Uefs,  als  alle 
die  Zeichen  ausblieben ,  welche  dem  Beginn  des  dritten 
Zeitalters  vorausgehen  sollten.  Schon  der  vorzeitige  Tod 
Friedrieh's  IL,  der  nach  dem  Glauben  der  Joachimiten  ala 
der  Antichrist  der  Apokalypse  an  der  Kirche  und  dem  päpst- 
lichen Stuhle  das  Strafgericht  Gottes  vollziehen  sollte,  hatte 
auch  die  b^istertsten  Anhänger  der  joachiniitischen  Lehren 
aidker  hassuni:;  geliraeht.  Salinibeue  crscluak,  al^  er  die 
Todesnachrielit  veriialiiii,  der  er  erst  nach  langem  Zwcitclu 
Glauben  schenkte.  Als  aber  auch  Konrad  IV.,  ohne  dafs 
an  ihm  die  Zeichen  des  Antichrists  hervorgetreten,  dahin- 
gegangen war  und  die  Kurie,  anstatt  EinbuGic  an  ihrer 
Macht  zu  erleiden,  unbestrittener  denn  je  die  Geschicke  der 
christlichen  Welt  entschied,  da  waren  es  wohl  nur  wenige. 


iiati  fuisseiit,  nKÜaU  tai^  iiitcr  sacros  alioN  «  t  ^auctüruin  c<)üai'>  mixti 
rclnaIlsi-^(*nt ,  c  ain  alia  nuxlica  Juacliitiaca  opuscula,  (juae  a<i  tx»ruai 
pervi  tHK  iiotiti.iin,  taiu  M»l<muit('r  sint  (iHinnata.  uos  vrgo  etc.  l)io 
auli^»uI■onii•iitlic]l  .schw(Mtallige,  übcnllfN  unvoUcinli  t  ;^cbii»-l«'iic  Pt  iiixli- 
öcheiut  inir  aar  uutor  lier  V()raas.-.ct#cuii;j:  einen  vjiuu  lu  it^m  Ixh,  i|,ir> 
in  dem  Satze  tain(|uaia  pestis  —  damuata  "  die  Koiijnuktiou  Uia 
quam"  in  der  Bedeiitaug  von  „(|Uoiuam'"  gebrauelit  i^t.  Uber  ilea 
Gebrauch  vnn  „tana|uanr'  als  kausale  Partikel  in  der  litdeutaui^ 
„weil  Hii^t  blicii **  bei  Tacitus  vgl.  l)r.iuer.  lli.storisehe  Syntax  der 
lateiniselieu  Spriebe.  lld  II,  S.  <• '1  und  ubi  i  einen  iiitniictien  (Ge- 
brauch von  „tani.iuaiii  ■  in  il<  r  Vulpjata  vgl.  Dueange.  Glohs^arium 
nicdiae  et  infnuae  latlnitati>.  T.  VI.  j).  .')"4.  l'ber  die  besprochene 
Stx  l!t!  V4I.  I*reger  a.  a.  U.  S.  und  Kculcr  a.  a.  O.  S.  87ü, 
Auin  l.i;  dem  letzteren  zufolge  ist  der  Siuu  der  StcUc  der,  dafs  Flo- 
reuiiua  di<-  Sache  .^o  hiu.stelle,  al.s  üb  ZU  Auagnl  auch  die  „Hhri  con- 
cordautiarum  et  alü  libii  Joachitici**  verurteilt  vrordeii  seieu. 
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die  an  den  Hutliiuugeii,  die  sie  auf  das  Jahr  12G0  gesetzt 
hatten ;  iebthielten.  Die  gedrückte  Stimmung  der  joachi- 
mitifiGheD  Kreise  in  jener  Periode  Mst  uns  so  i'echt  deut- 
lieh  die  Aufsening  SaUmbene's  erkennen;  er  habe  sich  da- 
mals entschlossen,  fortan  ,,nur  das  za  glauben  ^  was  er  mit 
seinen  Aui:*'ii  scheu  könne''*. 

Johannes  vuu  Parma,  Gerhard  von  Bürgo  San  Doninu 
und  ihre  Getreuen  dachteu  anders.  Für  den  unerschütter- 
lichen Glauben  Gerhard's  an  die  Prophezeiungen  Joachim's 
giebt  es  woU  keinen  besseren  Beweis,  als  dafs  er  im  Jahre 
1258,  als  die  Hohenstaufen  ihre  politische  Rolle  für  immer 
ausgespielt  zu  haben  schienen,  den  römischen  Schatten koing 
Alt'ons  von  Kastilien  als  „den  veriiuchten  Antichrist be- 
zeichnete, zur  selben  Zeit,  als  dieser,  unterstützt  von  Lud- 
wig dem  Heiligen  sich  um  die  Bestätigung  seiner  Wahl 
durch  Papst  Alexander  IV.  bemühte.  Als  Ezzelino  da  Ro- 
mano, der  tiir  Alfons  J'artei  geuummen,  31.  August 
125«  den  päpstiichea  Legaten,  Erabischof  Philipp  von  Ra- 
venna,  bei  Torricella  besiegt  und  gelangen  genommen  hatte, 
zweifeite  Gerhard  keinen  Augenblick  daran,  dafs  dieses  Er- 
eignis den  Beginn  der  Herrschaft  des  Antichrists  bedeute'. 


1)  SaliinbeiK!  u.  a.  0.      w7f.  131. 

2y  SSalimbcue  a  a.  O.  S.  234  [Ghirarclinus]  totuin  illud  XVllI. 
capitiilum  Isaiue  (^xijouebat  ik-  (piodam  rege  liispauiac,  .scilicet  de 
rt'g<"  Castellue  (capituluin  isaiae  sie  dicebat:  vac  terrae  cvnibalo 
{ilanun  etc.  usqiie  ad  (iiiein;.  Et  dixi  sibi:  diel»  tu  er^^o,  quud  löte 
ri  \  Castellae,  «jui  modo  regnat ,  est  antichristusV  Kt  ait:  absque 
dubio  antichristu.s  ille  maledictus,  dt-  (nio  omues  ductures  et  buucti, 
<j«i  (ic  hat"  mat'itia  locuti  sunt,  Ui.xcrunt.  Kt  derideudo  dixi  sibi: 
öptTo  in  duo  iniu.  quod  tu  inveiiif^  te  ilccoptuin.  Et  cum  liuce 
dixi^sem,  subito  apijarueruiit  mulfi  tVatri'b  et  baecularcji  m  prato  post 
donnitoriuin  et  cum  tristitia  mutuo  loquebautur.  Et  dixit  mihi;  vade 
et  au-jculta,  quid  dicunt,  quia  cum  tristitia  videntur  referre  rumore». 
Ivi  et  redii  et  dixi  sibi:  dicunt,  quod  domiDUs  Philippus  archiepis- 
cupus  Itavcnuas  ab  IcUiuu  captua  est  Et  dixit:  vides,  quia  iam  in- 
cipiuut  mysteria.  Uber  das  Vurhältuts  Alfons*  X.  su  Papst  Aiexan> 
der  IV.f  Ludwig  dem  Heiligen  uiidKzzeliu  vgl.  Bus  so  n,  Die  Doppel- 
wahl des  Jahres  1*257,  S.  48-,  Schirrm acher,  Die  letzten  Hohen- 
Staufen,  S.  141.  144  ff.  170.  17». 
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Joliannes  von  Fai  uia  anderseits,  dem  bei  der  Verwirklicliunc: 
der  joacbimitischen  Ideen  eine  hervorragende  Kolie  zuge- 
dacht war,  schien  entschlossen,  dem  Glauben  an  die  Offen* 
barungen  des  EaUbreaen  auch  die  Existenz  seines  eigenen 
Ordens  zum  Opfer  zu  bringen.  Im  Widerspruch  mit  dem 
pseiulojoachimitischen  Koninicntare  zu  .Jeremias ,  der  die 
zwei  Orden  der  Prediger,  aui  wekhe  Joachims  Prophe- 
zeiungen hinwiesen,  schlechtweg  mit  dem  Dominikaner-  und 
Franziskanerorden  identiiiziert|  verkündete  Johannes  als  ihm 
gewordene  göttliche  Offenbarung ,  im  Minoritenorden  werde 
nach  heftigen  Kämpfen  eine  Spaltung  eintreten  zwischen 
den  strengen  Beubachtern  der  Regel  und  denjenigen,  welche 
die  päpstlichen  Privilegien  und  Dekku-ationcn  belür\\  (ji  teten; 
alsdann  aber  werde  die  neue  Kongregation  der  Armen'' 
entstehen 9  die  von  Gott  begnadet,  durch  gewissenhafte  Ob- 
servanz sich  dazu  befähigen  würden,  an  Stelle  der  Kleriker 
als  berufene  Lehrer  und  Prediger  des  göttlichen  Wortes 
aufzutreten  ^. 

W  ir  haben  um  so  weniger  Veranlassung,  an  der  Authen- 
tidtät  dieser  Aufaerung  Johannis  von  Parma,  die  allerdings 
eine  völlige  innere  Lossagung  des  Generalministei's  von 
sdoiem  Orden  bedeutet ,  zu  zweifeln,  als  sein  mit  ihm  enge 
befreundeter  Ordensbruder  Hugo  von  Digne,  eine  der  her- 
vorragendsten Persönlichkeiten  innerhalb  der  joachimitischen 
Kreise  schon  im  Jahre  1248  ähnüche  Anschauungen  ver- 
treten hatte.  Als  damals  zwei  Proven^alcn  sich  zum  Ein- 
tritt in  den  Minoritenorden  bei  Hugo  meldeten,  schlug  dieser 


1)  Wadding  a.  a.  0.  Bd.  IV.  S.  *2f. :  Capita  «(.cusatitmis  uo 

tavit  Beniardus  a  Bcssa,  Bouaveuturae  socius  tertio,  «juod, 

veluti  si  iuesset  spiritus  prophetiae,  fratribos  praedlxerit  iu  duo  ho- 
minutn  gcnera  ordinem  diviaum  iri,  in  puros  regniae  obscrvatores 
atque  in  com,  qui  ]»ri¥il«i>gia  et  declamtioues  prociirareut.  sed  prae- 
cessarum  divisionem  haue  duplex  certameu  verboram;  po«tea  vem 
orturam  pauperum  congregatioueui,  rore  cocii  et  dci  hcuedictionc  im« 
pinguaDdam,  quae  perfecta  regularis  tereret  semita«  observantiae. 

2)  Ober  seine  schriftsteUeriscbe  Thätigkeit  vgl.  Histolre  littcnüre, 
T.  XXI,  p.  29d.  Panfilo  da  Alagliauo  thut  seiner  bezeicbneudenraise 
keine  Erwihnaug. 


Digitized  by  Google 


2t;R  GESCHICHTE  DES  JOACHimSMUS. 


415 


ihr  Autuahinttgesuch  ab  uud  gab  ihnen  dagegen  unter  Hin- 
weis auf  die  bevorstehenden  göttlichen  Strafgerichte  den 
Rat,  als  Einsiedler  in  den  Wäldern  va  leben  und  sich  Ton 
Wnnseln  zu  nähren.    Die  Abgewiesenen  stifteten ,  ohne 

Zweifel  im  Hinblick  auf  die  in  den  joachimitischen  Prophe- 
zeiungen bedeutsam  hervortretenden  zwei  Zeugen  der  Apo- 
kalypse,  die  mit  Säcken  angethan  sind  (Apoc.  XI,  3),  den 
Bettelorden  der  Öaccati,  dessen  ungemein  rasche  Verbreitung 
in  der  Provence,  Italien,  Frankreich  und  England  seinem 
intellektuellen  Urheber  die  heftigsten  Anfeindungcui  seitens 
der  provenealisclien  Minuriten  zuzog  ^  In  demselben  Jahre 
(1274),  in  dem  dieser  Orden  der  Saccati  oder  lioscanoii 
zusammen  mit  dem  gleichfalls  aus  joachimitischen  Tendenzen 
hervorgegangenen  Apostolikerorden  von  Gregor  X.  ange- 
hoben wurde',  sprach  Hugo  von  Digne  in  einem  Briefe  an 
den  damals  als  Einsiedler  in  Greccio  weilenden  Johannes 
von  Parma  die  Hotl'nung  aus,  dals  in  kurzer  Zeit,  nachdem 


1}  V'^L  Salimbene  a.  a.  O.  S.  lOU:  Pono  bomo  iate,  qui  or- 
dinis  ti.  lrum  mmorum  petebat  iugressuin,  fuit  priiicipium  ordinis 
Succatoruni,  et  habebut  socium,  qui  sirniliter  iutrare  volebat.  Hl  in- 
splniti  suut  iiutu  diviiio  in  jiraudicationc  frutris  liugonis.  Quibus 
frater  Hugn  dixit :  P^atis  ad  ncinoia  et  ad<Iiscati.s  coinedcre  railices, 
f|UOuiam  trilmlationes  a}>)>rupin()uaiit.  Tuiic  ivmnnit  et  feceruut  sibi 
mautelhts  catabriatos,  sicut  antiquitti'!  coti^iiovenint  baben?  sorviciales 
oitlinis  saHchie  Cbir.<»'  .  .  isti  iiuiitiplicati  sunt  subito  et  appclhi- 
bantiir  a  frntribns  iiiiiinriljus  de  pvtvineia  I'n'viiu-iac  iroui«'«'  et  tru- 
fatori'-  Hl '^(.M lioli.  F^nn-)  tiMtrr  I1iil;o  iiiii!t"s  h:(lM'b:it  in  ovdinc  '^no, 
et  niaxiiiK'  in  Proviueia»  ;iriuul«.>.s  v\  incnliicc:^,  et  j)ro[iter  i1<m'T rijiam 
alt't.Jtis  Joachim  et  <\\\'in  iiii)»'>nol>;u)t  «m.  i|u<h1  or»l?iifMn  15u.-.cariol<»ruin 
feci>»<'t  ....  l'oiTo  Saicati  »ubito  ilirtinleruiit  s»;  jm  v  oivit:«tes 
Itaiia«-,  !!)  fjuibus  capiebaiit  luca  ad  habitauduin  et  oiuihmu  nioduiu, 
(jueui  t'  in  lt:uit  tVatn's  luiuoK  ^  ot  ])rae<lifat(>res  in  i»r:i^'«lic:itionibas 
faei«'ii«li'-  i't  foufess!« »ni liu^  au'Iii  inli^  et  in  ac(|uiHit ioiiibiiij  ia*:iidi«  anilis, 

^iiiiiliTt  r  T.  iirt);iiit  in  ««nuiibuis;  »jiiia,  nt  dixi ,  vt  pnn'dicatores 
doeuiiiiu-  '•inu<  s  hdinim  niendicare.  I>eu  Konvent  tler  Saeeati  in 
l'aiis  eruiiliut  KuteUul  (»nbes  de  Paris  a.  a.  U.  T.  l,  p.  Itj'J),  das 
Anfa  llen  maclunide  Erscheinen  der  Saccati  in  London  im  Jabre  V2'ü 
Mattliäus  Paris  '^Cbrunica  majora.     Ed.  LuainJ,  T.  V,  p.  G12  und 

2   Salinibcne  a.  a.  0.  S.  III. 
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im  Miiioritenortlcn  eine  Spaltung  ein^eUx-tuij,  ein  neuer  Or- 
den, der  der  Ketteati  ägt  r  f  L'atouati j  erscheinen  werde,  dessen 
Mitglieder  einen  solchen  Grad  von  Vollkommenheit  eireiehen 
würden,  daSk  diejenige  der  Dominikaner  und  Minoriten  da- 
gegen nichts  bedeute  K 

Die  en^re  Verbindung,  in  welche  Johannes  vun  I'aMiia 
die  von  ihm  ui.s  xVugc  j^elaibte  dui'chgreifende  Keturmierung 
des  Mönchtums  mit  den  joachimitischeu  Doktrinen  gebracht, 
wurde  für  ihn  verhängnisvolL   So  stark  auch  die  Partei  im 
Minoritenorden  sein  mochtey  die  sich  der  von  Johaimes  ver- 
fochtenen  rigorosen  Auslegung  und  Beobachtung  der  Regel 
des  hl.  Fmnziskus  widersetzte,  m  hätte  sie  duth  niemals 
den  Sturz  des  GeneralministerS;  der  in  jener  Zeit  des  Kampfes 
mehr  denn  je  die  imponierende  Macht  seiner  PersönUchkeit 
bekundete,  herbeizuführen  vermocht,  wenn  ihr  nicht  sein 
hartnäckiges  Festhalten  an  den  Ideen  des  ewigen  Evan- 
geliums, verbunden  nnt  dem  gleiclizeitigen  reifsend  schnellen 
Rückgang  der  joachimitischcn  IV-wegung  zu  ihiem  Vorgehen 
gegen  Johannes  von  Parnui  einen  festen  Anhaltspunkt  ge- 
Uetei  t  hätte.   Als  auch  die  römische  Kurie  die  Protektion 
des  Joachimismus  aufgab  und  mit  den  Gegnern  des  Ge- 
neralministers in  Verbindung  trat,  war  dessen  Sturz  ent- 
schieden; dem  Befehle  Alexander  s  IV.  ^^icll  beugend,  lehnte 
Johannes  von  Parma  auf  dem  im  Februar  1257  zu  Rom 

l)  W  ad  ding  a.  u  O.  IV,  401:  Hoc  tempore  sub  duiiis  aum 
lioiiue  trater  Hugo  de  Diua,  vir  laaguac  eruditionis  et  »piritu  pro- 
phetico  donatus,  mortem  haue  Bouaveiiturae  praedixit  trausieiis  per 
iirbom  vetcrem  et  .scril>ons  fntri  Joaimi  Parmeusi  Gntü  cuiniiuuaiiti. 
ttt'iiiiu  pobt  iimlt.'i,  qua»'  au^^clico  f»ermoiie  »oli  Joatiui  eraut  iiota, 
in  htterU  ei  cxpiicata,  8ub<lidit:  Papa  cito  morictur.  Pjissagimn  uoii 
fiet.  'lerra  ultia.  luurc  Christiauorum  amitletur.  Acri  dcstrurtui-, 
Ordo  Ti'mjdariorum  annullabitiir.  Frater  Bouaventura  non  asceudct 
ad  altii  rnii  ^ludum.  Ordo  uiiuorum  dividetur.  Ordo  pracdicatonim 
aapirabit  et  obtiiiebit  praedia.  Veniet  ordo  catenatortmi,  qui  videbitur 
tautae  iHrfcctionis,  quod  omais  praeterita  perfectio  praedicatorum  et 
minorum  eius  obtentu  Tidebitor  vilis  et  quasi  uickil.  Sollte  Uugo  bei 
seiner  Prophezeiaug  von  den  Gsteuati  wohl  an  den  Kugel  der  Apo- 
kalypse (20,  1),  der  den  Schlüsael  tvm  Abgrund  uud  eine  groffle  Kette 
in  aeiner  Hand  hat,  gedacht  haben? 
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abgelialtenen  GencTalka|>ite!  von  vomhcreiu  eine  \Vied(?r- 
wähl  iih  und  lenkte,  liachdcm  seine  Anluintrer  zwei  Tage 
lang  sidi  sciacr  Abdankun«^  widerstctzt  und  der  pcrsimüch 
anwesende  Papst  die  Vornahme  einer  Neuwahl  angeordnet 
hatte ,  die  Stimmen  aut'  Bonaventura  von  Bagnoreggio 
Unmittelbar  nach  dem  Schlüsse  des  Gcncralkapitels  wurde 
von  Alexander  IV  ,  um  über  seine  Stellun<r  /u  ilen  Partiüen 
innerhalb  des  Minonienordens  keinen  Zweifel  übrig  zu 
lassen,  die  Auslegung  der  Franziskanerregel,  ¥rie  sie  inno- 
cenz  IV.  gegeben  hatte,  dem  Widerstreben  der  strengen 
Observanten  zum  Trotze,  bestätigt  und  ieierlich  promul- 
giert ^. 


1  Vgl.  liifi/ti  ili  ii  v..r  kur/.cm  b  -kuimt  iri  inaclittii  Ii»  rieht  lU's 
Pcif^riniis  von  Boloj^iia  in  »leii  ihm'  IMitiim  noch  lianciulcn  ,.C.'hm- 
nica  VT:/inti  <|UHtii<)r  «^«ucrHliiiin"  iiiit;icti'ilt  von  l'.lii  li'.  /ur  (^hiclU'H- 
kiiiidi'  iiiT  äiici'oii  Frjinziskaiu.Tgcschii'litr.  Zrilflchiitt  tüv  kath« >li>i  lie 
Theologie,  Jahrg.  VI I  |  ISS.I],  S.  o  {.T  :  ihumI  hie  gcucrHUs,  pusttjuarn  ilc 
k'gatioiif  (Ira''pia«'  fuit  rovcr.sus,  aermiii.s  ipsis,  «jui  iiuilti  «'raiit,  accusauti- 
bus  cum  «ioiiiiiio  papac  Alcxamiro,  idi'iii  papa  sihi  praectpil  iu  .'^ccictu, 
quod  rfiiiuitiarct  «>tlirio  et  «|iu>d  imllo  iJi»>iio  asiseiitin-t,  si  iniuistri  euin 
veileut  iii  "flitiu  iftiiiri  1  E  t  ego,  iiii|uit,  i  u  capitulo  f  iii  in(;<liator 
iiiter  ipsuia  <t  im  i  ii  i  1 1  <i  s  et  hoc  liuhui  i'X  cre  *'Ju.s.  In  dein 
Bericlite  des  Beiuhaid  von  IJessa,  welcher  dem  ( ieneralkapitei  gleicli- 
falls  beigewohnt  hat,  heifst  es  beziiglieh  der  Abilaiikuh^  lies  Jdhannes 
von  Parma:  cum  omnimodae  in)portUilitati^>  instantia  alle^^ata  a  mi- 
uisterio  st;  abr>i)lvi  obtinnit.  (Ehrle  a.  a.  O.  S.  34.*i.)  In  den;  IJu- 
richt  des  Heinrich  Olasberger  (Evcrhi,  AiialectH  ud  iVatrum  mhionim 
hiütoriam  |Lii)^.  l"^'"^^,,  i>  To^  holfftt  es  eiii&oh:  ibidem  [in  cax>itulo 
Rome]  ceiam  frater  Johanne»  de  Pumiii  absolutUB  fait^  cum  ordini 
anniüf  dcccm  |)rcfui3iict. 

2)  Wadding  a.  a.  O.  S.  äff.;  Salimbcne  a,  a.  0.  S.  187.  Ks 
ist  geradezu  uubegrcitlich ,  wie  Panfilo  da  Magliuno  a.  «.  O. 
S.  44(Jf.  alle  über  den  Uitcktritt  JoluuinV  von  Parma  erhaltenen  ^eeit- 
gcuosBiflchon  und  völlig  unverdaehtigcn  Quollen  berichte  mit  Ausnahme 
des  einzigen  Salimbenc  ignorieren  und  seine  durcli  und  durch  ein* 
seitigc  Darstelitttig  als  die  „authentische  und  allein  wuhrc  und  ricli* 
tige»  auf  unwiderlegliche  Beweise  gostütKtc  G<'schichti'*^  des  Geuora- 
late»  seines  Orrionsheiligen  ansp^tiben  koinitf.  Obwohl  Salimbcne  den 
Gegensatz  zwischen  Jobaunes  von  Punna  und  der  Kurie  mö|;Iichst 
zu  vertuschen  sucht,  stimmen  doch  (Einzelne  Aufserun^^u  vollständig 
mit  der  Darstellung  der  Übrigen  Quellen  Ubcrdn:  ist  es  wohl  wahr^ 
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Den  bisherigen  Darstellungen  zufolge  ist  der  Abdankung 

Juliann 's  von  Parma  sofort  auch  die  Verurteilung  seiner 
Genossen  Leunardus  und  G<'rhard  von  Borgo  San  Dumno 
und  die  Anstrengung  eines  Prozesses  gegen  Johannes  selbst 
gefolgt  Dafs  diese  Annahme  eine  irrige  ist^  lehrt  uns  die 
Chronik  Salimbene's,  der  über  diese  Vorgänge  zum  gro&en 
Teile  als  Augenzeuge  berichtet  In  den  ersten  Tagen  des 
September  l'iob  war  es,  als  Gerhard  von  Borge  8an  Do- 
nino  zum  letztenmale  nnt  scineni  Freunde  Salimbeue  iu 
Modena  zusammentraf;  er  befand  sich  damals  auf  der  lieise 
zu  dem  iu  Paris  weilenden  Oenerabninister  Bonaventura, 
vor  dem  er  sich  über  die  gegen  seine  Rechtgläubigkeit  er- 
hobenen Ankhigen  verantworten  sollte  K   Bei  dem  mangel- 


scheiulich,  dafs  Johannes  Yon  Paroui  von  Papst  Alexander  lY.,  dem 
er  als  Joachimite  verhalBt  war  (Salimb.  131  ezosos  fait  quibtudam 
»inistiis  et  papae  Alexaadro  qusrto  et  papae  Nieobu)  tcrtio  ,  um 
Zurücknahme  seiner  Abdankung  ersucht  wurde?  Johannes  von  Parma 
hat  nach  Salimbene  den  Minoritenoiden  iu  Verwlmiug  gebracht,  seinen 
Freunden  Ärgernis  gegeben  und  das  in  ihn  gesetzte  Vertrauen  ge- 
täuscht (a.  a.  O.  S.  loi)\  noch  in  seinen  spateren  Jahren  schlofs 
ihn  seine  Parteinahme  för  den  Joachimismus  von  der  ihm  zugedachten 
Erhebung  zum  Kardinale  aus  (a.  a.  0.  S.  131).  Panfilo  da  Magliano 
kennt  diese  Stellen  (a.  a,  O.  S.  4dU)  und  bringt  es  doch  über  sich, 
zu  sagen«  Johannes  von  Parma  sei  selbst  nicht  einmal  im  guten 
Sinne  Anhänger  Joachim*s  gewesen! 

1)  Vgl.  Wadding  a.  a.  O.  Bd.  IV,  S.  4;  Engelhardt  a.  a.  O. 
S.  85:  Henan  a.  a.  0.  S.  217;  Reuter  a.  a.  O*  S.  217.  Der  letz- 
tere Gelehrte  hat  den  gegen  Jutiaunes  von  Parma  eingeleiteten  In- 
quisitionsprozefs  irrtümlicherwebe  auf  dem  Geueralkapitel  der  Hi- 
noriteii  im  Jahre  1257  verhandeln  lassen.  Panfilo  da  Magliano  gicbi 
für  die  Beiae  Gerhardts  nach  Paris  das  fitlsche  Datum  12(jU  an ;  die 
Schlacht  bei  Torriceila,  von  der  Gerhard  wälirend  seines  Aufenthaltes 
in  Modemt  Runde  erhielt  ^Salimbene  a.  a.  O.  S.  2.)4y,  fand  aber 
am  31.  Augu.st  1258  statt.  Vgl.  Scbirrmacher,  Die  Irtzteu  Ilohen- 
staufcu,  S.  174  Die  Angabo  der  Mainzer  Notiz,  Gerhanl  s  ■!  auf 
dem  Geueralkapitel  der  Miuoriteu  in  Ära  CueU  gestraft  uud  auch  vou 
dem  Pjipbte  Alexander  IV.  aus  dem  Orden  gcstofsen  wonleu,  läfst 
sieb  mit  Öalimbene's  Mitteilungen  nur  in  der  Weise  kombinieren,  liala 
die  Öuspcnsion  Gerluird's  vou  allen  priesterlicbcu  Verrichtuogen  auf 
dem  Geueralkapitel  des  Jabres  1257  bcseldo^sen  und  im  folgenden 
Jahre,  als  er  hartnäckig  an  den  joacUimitiscbcu  Lebren  festhielt,  eine 
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haften  Q  uoUenniaterialey  das  uns  über  Gerhardts  Prozefs  zur 

Vcriugunsr  steht,  iüt  es  schwer,  festzustellen,  worin  jene  An- 
klagen hauptsächlich  bestanden  hüben  ^  Die  Urheberschaft 
deä  lntroductoriu8  konnte  jedeni'ails,  nachdem  mehr  als  drei 
Jahre  seit  dessen  Prozessierung  verflossen  waren ,  nicht  in 
Betracht  kommen;  ebenso  wenig  wollte  es  den  Anklägern, 
wie  wir  um  den  erhaltenen  Berichten  ersehen,  gelingen,  aus 
anderen  Schriften  Gerhard  s  und  seines  Genossen  Leonardas 
einen  Beweis  gegen  die  (  Jrthodoxie  der  Angeklagten  zu  ge* 
Winnen.  Uber  den  Inhalt  jener  Schriften  wird  uns  gesagt, 
dafs  Leonardas  sich  die  Verherrlichung  Joachim's  zur  Auf* 
gäbe  gemac^ht,  während  Gerhard  in  einem  dem  Introductorins 
üft'tuibjir  f^anz  ähnlichen  Traktate  alle  Stellen  der  Schriften 
Joacliim's  gesammelt  hatte,  an  denen  dieser  auf  den  hl.  Fran- 
ziskus und  die  seinem  Orden  bei  der  Verkündigung  des 
ewigen  Evangeliums  vorbehaltene  Bolle ,  aber  auch  auf  die 
Veränderungen,  Verderbnis  und  künftige  Beformierung  des 
Minoritenordens  hinzuweisen  schien;  seinen  persönlichen 
Staiidpunkt  hatte  Gerliard  durch  scharte  Ausialle  gegen 
hervorragende  Mitglieder  des  Ordens,  die  wir  jedenialls  auf 
der  Seite  der  G^egner  der  Observanten  und  der  Feinde  Jo- 
hann's  von  Parma  zu  suchen  haben,  gekennzeichnet An- 


wettere Untenocbung  gegen  ihn  eingeleitet  wurde  (vgl.  Saltmbene 
a.  a.  O.  S.  102 f.  233  f.).  WahrscIieitiUcher  aber  Ist  es  doch,  dsTs 
Gerhard*«  VerBetniiig  von  Paris  nach  Sicilien  und  seine  Sasp^Bsion 
mit  der  Vernrteilmig  des  Intrcdnctorios  im  Jahre  12&5  zosaimneDlieL 

1)  Salimbene  a.  a.  O.;  Wadding  a.  a.  0.  Bd.  IV,  S.  4: 
productt  fnere  moltl  articuli  ex  tractatulis  quibttsdam  eoram  coUeeti, 
sed  pradenter  discnssis  in  nihflo  fidem  laestsse  compertum  est.  Taa- 
dem  ventum  est  ad  acensationuin  omninm  caput  praecipuum  et  inter- 
rogatum,  quid  scntirent  de  Joachimo  abbate  eiusve  doctrina.  Hic 
tenaciores  perstitenmt  Joachimum  laudautes  neqne  qnidquam  circa 
tuitatem  esseotlae  ant  trinitatem  personarum,  de  quo  pxaesertim 
accusabatur,  contra  sanctonim  patrum  aut  concilionun  decreta  scri' 
ptissc  atque  id  ipsnm»  quod  Lateranense  et  aoteriora  concilia,  statuisse 
neque  nova  indiguissc  dctcrminatione  defbndebont 

2)  Vgl.  Wadding  a.  a.  0.  Bd.  IV,  B.  3:  Leonardas  in  uno  vcl 
altero  sermone  a  sc  conscripto  ultra  modum  et  insulse  laudabat  et 
ipenm  Joachimum  et  uniYersam  eins  doctrinam,  secundus  vero  6e- 
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gesiebte  der  faktischen  Approbiemng  der  HattpCschriftBii 
Joachim's,  wie  sie  durch  die  Untersuchungskommisaicii  zu 

Anas^ni  ('ri'ol«:;^  war,  konnte  Gerhard  und  Leunnrd  aus  ilii'^ra 
begeisterten  Eintreten  liir  die  im  ewigen  ii.vangülium  öowie 
in  den  von  der  Kirche  gleichiails  nieht  beanstandeten  pseudo- 
joachimitischen  Kommentaren  enthaltenen  Prophezeiungen 
ein  Vorwurf  überhaupt  nicht  gemacht  werden,  und  so  scheint 
Bchlierslich  nur  noch  die  Parteinahme  beider  Angeklagten 
tVir  die  von  dem  latoranisohon  Konzil  des  Jahres  1215  ver- 
urteilte Trinitätslehre  Joacbim's  ^  als  gravierendes  Belastungs- 
moment übrig  geblieben  su  sein.   Wenn  wir  unseren  allere 
dings  nicht  dturchweg  zuverlässigen  Quellen  Glauben  schen- 
ken dürfen,  hielten  Leonard  und  Gerhard  entgegen  der 
Entscheiclunir  den  lateranischen  Konzils  daran  lest,  dafs  die 
von  Joachim  ^egeu  Petrus  Lombardus  aufgestellten  Sätze 
über  die  Trinität,  wie  sie  auch  das  Psalterium  decem  chor- 
darum  enthält,  der  Kirchenlehre  entsprächen;  sie  zogen  es 
so  vor,  mit  Joachim  sich  fUr  Häretiker  erklären  zu  lassen, 
als  iuu^h  nur  in  einem  unterji^eordneten  Punkte  einen  Irrtum 
in  dorn  Lclusysteme  des  Verkündigers  des  ewigen  Evan- 
geliums zuzugestehen. 

Der  VerurteUimg  der  beiden  Angeklagten  zu  iebensläng^ 
lieber  Haft  ^  die  unter  den  damals  bestehenden  Verhältnissen 


mxdus,  de  quo  alias  diximus,  io  altero  sennone  indaxit  omnia  Joachiml 
verba,  quae  ad  sancti  Firandsci  eiuave  institati  commendatiooem 
faeere,  nnivenia  etiam,  quae  matationem,  camiptioiieiii,  lestamatiooeni 
eitudem  sodalitii  tndieare  Tidebaotur»  suggilläas  in  multis  pmeeipuos 
ordinis  rectores. 

1)  Vgl.  darüber  Engelhardt,  Zur  Gesehichte  der  Dieidnig* 
keitalehre  im  12.  Jahrhundert.  Kirchengesehiehtliche  Abhandlungen» 

S.  263-*291. 

2)  Der  bestimmten  Angabe  Salimbene*s  (a.  a.  0.  S.  108) 
gegenüber,  dafs  der  ihm  eng  befreundete  Gerhard  als  unbulafertiger 
Ketzer  im  KloBteigeföngnis  gestorben  sei,  kann  die  Mitteilung  Wad- 
ding's,  Gerhard  sei  nach  Itgäbriger  Haft  ron  BonaTeutura  freigelassen 
worden,  nicht  als  «utrefifend  angesehen  werden.  Vielleicht  hat  Wad- 
ding Gerbard  mit  Leonhard  verwechselt,  oder  wRre  es  ihm  darum  zu 
thnn  gewesen,  den  „heiligen'*  Gerhard  für  seinen  Orden  zu  retten? 
(Vgl.  Wadding,  Bd.  III,  S.  210:  Johannes  Paimensis  soeios  haboit 
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als  besaiiders  harte  Strafe  nicht  bezeichnet  werden  kann^ 
folgte,  wahrscheinlich  im  Laufe  des  Jahres  1259  der  Prozefs 

gegen  den  abgetretenen  Uenerahninister,  über  den  wir  noch 
ungenügender  als  über  die  besy)ro('lienen  Vorgange  unter- 
richtet sind.  Sicher  ist  nur,  dalk  es  sich  um  eine  Anklage 
wegen  Häresie  handelte  und  dafs  die  zu  Gitta  delle  Pieve 
(sw.  von  Perugia)  zusammengetretenen  Richter  eine  Zeit 
hm^  dazu  neigten,  über  Johann  von  Parma  die  gleiche 
Strafe ,  wie  über  Gerhard  und  Leonard  zu  verhängen  *. 
Gleich  diesen  hat  wühl  aucli  Johann  von  Panna  wäh- 
rend seines  Verhöres  an  den  Prophezdungen  und  der  Trini- 
t&tslehre'  Joachim's  unbekümmert  um  den  Ausgang  seines 


▼ir^'  sfmctos  et  doctofi,  quomoi  uniis  fr.  Gerardus,  qui  intcr  alia 
sanctitatis  aigumeota  fait  praeditos  spiritu  prophetico.) 

1)  Vgl. Wadding a.a.O. Bd. ly,  S.5.  Bernhard  Ton  Beasa, 
Catalogus  rainistrorain  generalium  ordinis  fratruin  mmorum  [c.  GJ, 
Keransgegob.  von  Ehrle,  Zeitschrift  für  kath.  Theologie,  Jahrg.  VII 
(im),  S.  B44.  Paafilo  da  Bfagliano  druckt  sich  ober  diese  In- 
qnisitJOTi  in  folgender  für  deo  Charakter  seinor  Geschichtscbreibung 
f»clir  bezeichnenden  Weise  aus:  „Vcr  sei.  Johannes  aus  Parma  wurde 
von  seinen  Widersaeheni  und  Feinden**  (vgl.  Salimbene  a.  a.  0. 
S.  131:  exosus  foit  quibnsdam  mimstris  et  papae  Alexandro  quarto 
et  papae  Nicoiao  tertio)  „ab  ein  solcher  hingestellt,  der  den  Lehren 
dl»  Abtes  Joachim  gefolgt  sei.  Bei  jener  Gelegenheit  suchte  man 
die  Sache  nun  ins  klare  zu  stellen,  und  man  fand,  dafs  er  dem 
Joachim  anch  nicht  in  einem  irrtümlichen  Punkte  gefolgt  war  und 
nur  die  Intention,  welche  der  genannte  Abt  beim  Schreiben  über  die 
Dreieinigkeit  gehabt  habe,  entschuldigt  hatte."  Was  bedeutete  denn 
aber  diese  „Entschuldigung**  anderes,  als  dafs  Johannes  in  Opposition 
gegen  die  Entsehddung  des  lAteranischen  Konzils,  das  Joaclum*s 
Trinitatslehre  als  häretisch  verworfen,  sieh  gestellt  hat?  Das  er- 
kannte denn  auch  die  Untersuchungskonunusion  und  beschlofs,  über 
Jobannes  eine  lange  Haft  zu  verhängen,  wozu  der  präsidierende 
Kardinal  seine  Zustimmung  gab.  (Wadding  a.  a.  O.)  Nach  ge* 
wissenhaftestcr  Prüfung  der  historischen  Zeugnisse  kaim  man  nicht 
anders  urteilen .  als  dafs  der  „selige**  Johannes  von  Parma  nicht 
seiiuT  riischnltl,  sondem  nur  flr  r  Fürsj)rHche  seiner  mächtigen  Gönner 
!»eiiie  Freisprechung  von  der  Anklage  der  Häresie?  verdankte. 

2)  Wadding  n.  ix.  0.  IM.  IV,  S.  6:  ezamim;  facto  non  est  in- 
venta  in  eo  inic|uitas,  nisi  (]uod  niminm  propcnderit  in  doctriuam  et 
tutolam  Joachimi.   Ibid.  p.  3:  quarte,  quod  gravius  erat,  dixeront  in 
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Prozesses  festgehaltcD ,  so  dafs  ihn  nur  die  Fürsprache  des 
für  ihn  begmsterten  Kardinals  Ottoboni,  des  späteren  Papstes 
Hadrian  V.,  von  der  ihm  drohenden  lebenslftnglichen  Ein- 

schliersung  rettete. 

Wie  weit  war  freilich  die  Kune  entfernt,  durch  die  Ver- 
folgung der  exzentrischen  Minoritcn  den  ihr  von  den  joachi- 
mitischen  Doktrinen  drohenden  Gefahren  ftir  die  Zukunft 
vorgebeugt  zu  haben  1  Der  zweideutigen  und  inkonsequenten, 
Ton  Rücknchten  des  Augenblicks  diktierten  Potitik  des 
päpstlichen  Stuliles  in  dem  Prozesse  über  das  ewi^^e  Kvan- 
geliura  ist  es  in  erster  Linie  zuzusclireiben,  dais  die  Bücher 
Joacbim's  bis  auf  die  Zeit  der  Reibrmation  herab  den  ver> 
schiedensten  religiösen  Parteien  zur  Grundlage  für  ihre  An- 
griffe gegen  das  Papsttum  und  die  Kirche  gedient  und  die 
Vorstellung  der  Identität  des  Oberhauptes  der  Kirche  mit 
dem  Antichrist  in  immer  weiteren  Kreisen  eingebürjrci-t 
haben  ^  Wie  Johann  von  Parma  und  seine  Getreuen  auch 
nach  der  Katastrophe  des  Jahres  1259  überzeugte  Joachi» 
miten  geblieben  sind so  durfte  auch  Johann  Peter  d'Olive^ 
der,  auf  der  von  Johann  von  Parma  eingeschlagenen  Bahn 
weitersclireitend,  mit  gleich  leidenschaftlicbem  P^iler  für  die 
strenge  Durchführung  der  Ordensregel  und  tVir  das  von  ihm 
selbständig  weitergebildete  joachimitische  Lehrsystem  eintrat, 
so  durften  die  Franziskanerspiritualen ,  oder  wie  sie  sich 


quibusdam  non  adoo  rccte  sciisisse  circa  christianam  doctrinain,  ni- 
miuin  tribucütoin  Joachimo  abhati,  quem  defciidcbat,  ctiam  in  iis^ 
quac  scripsit  contra  Petrum  Lombarduin.  Damit  wird  es  denn  auch 
zusammciihängeu ,  dafs  Johannes,  von  sciiuMi  Anklägern  in  :He  Enge 
getrieben,  das  apostolische  GlaubcDsbekeniitais  rcciticrte  (Waddiug 
a,  a.  O.  S.  5). 

1^  Virl  J.  V.  Döllingcr,  I)<'r  Weissagungsglaube  uiul  das 
I'inplii  tctituni  in  der  christiichcu  Zeit  Historisches  Jahrbuch.  Folj^5. 
Jahrgang  I  (1871  \  S.  ;332ff. 

2;  Uber  .J<ili;iiiii''s  von  Parma  vgl.  Salimbeue  a.  a.  O.  S.  131  ff. 
rbor  SHlimbfn»".-i  spiitcre  Stellung  zum  Jouchimismus  vgl.  Ueutor 
a.  a.  O,  S.  370,  ülwr  Hugo  von  Digue  vgl.  Waililing  a.  a.  O. 
B(i  W .  S.  4Ul.  {  hvv  die  lloffinuigen  ,  w  rli  lw  die  italieijisclj«  ii 
Joacliiiiiit.  n  an  die  angcViliche  W  k-U  iLunlt  Fri«'drich'8  II.  im  Jahre 
12ö4  kuupfttn  vgl.  baliinbcuc  a.  a.  Ü.  S.  308. 
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Bannten,  die  evaiiL':e]i<(  hen  „Armen",  durch  deren  Los- 
reifsuDg  vom  Minoritcnordeii  die  Weissagung  Johanns  von 
Fanna  sich  zu  erfüllen  schien  ^>  so  konnten  femer  die 
schwftbiachen  Dominikanery  die,  wie  wir  tan  den  Lehrsätzen 
der  Sekte  von  SchwAbisch-Hall  ersehen,  von  den  durch  die 
joachimitischen  Predigennönche  unterstützten  stÄuffischen 
Kaisern  den  Sturz  der  Hierarchie  und  die  Durchsetzung  der 
Kirchenreform  erwarteten  die  Apostelbriider  und  die  häreti- 
schen GeiOaier,  de  alle  konnten  sieh  mit  Fug  und  Recht 
darauf  berufen,  dafs  die  Bücher  Joachim^s,  aus  denen  sie 
ihre  Lehren  und  ihre  Weissag ni<^^en  von  den  über  die  Kirche 
verhängten  Strafgerichten  scho|*iten ,  dem  Urteil  der  Kurie 
und  der  Inquisition  vorgelegen  hätten  und  als  der  Kirchen- 
lehre  entsprechend  erklärt  worden  seien.  Der  späteste  Ver- 
such einer  Sektenbildung  auf  joachimitischer  Grundlage  in 
Deutschland,  von  dem  Minoriten  Janko  von  Wirsberg  und 
seinem  Bruder  Livin  zu  Eger  um  das  Jahr  1466  unter- 
nommen ,  zfML'^t  uns ,  wie  mächtig  nocli  am  Ende  des 
15.  Jaiirhunderts  die  Wirkung  der  W^eissagungen  des  Kala- 

1)  Vor  mir  liogt  eine  hand&chiiftiiehp  „Confcssio  pauperum  ob- 
servanc  io"  vorn  Jahre  1354,  die  durch  Schürte  und  licstimmthoit  d<'s 
Ausdrucks  vor  den  übrigen  uns  nhor  die  Geschichte  der  Fraticellea 
erhaltenen  Quellen  sich  auszeichnet  und  überdies  den  Vorzug  hat, 
uns  nicht  durch  das  Medium  eines  Inqiii«;ition8urteiIs,  sondern  als 
Helbständige  Aufsening  zweier  überzeugten  Spiritualen  überliefert  zu 
sein.  Die  Confossio  erklärt  in  alk-r  Form  (Up  Päpste  Johann  XXII., 
Benedikt  XII.,  Klemens  VI.  und  Innoceiiz  als  Häretiker  und 
samt  den  ihrx-n  anhiin^^'t-ndon  Prälaten,  Geistlichen  und  Lait'n  als  den 
auf  die  Ketzerei  gesetzten  Strafen  verfallen.  Vgl.  über  die  Fraticcllen 
die  zwei  in  Romagnoli's  Scelta  di  curiositli  letterario  erschienenen 
Publikationen:  Storia  di  fra  Michaele  minorita  (18<>4)  und  Lettera  de' 
£raticelli  a  tutti  i  christiaui  (1805),  sowie  die  Ausführungen  IIöfleFs 
Über  „die  romanische  Welt  and  ihr  VerhIUttiis  au  den  Belbnnideeo 
des  Mittdalters"  (Sitsnngsberichte  der  philo8.-hi8tor.  Klasse  der 
Wiener  Akademie,  IM.  XCI  [1878],  S.  2ri7flr.),  endlich  Richard,  Ja 
chroniqne  des  tribniations  franciiicaines,  Bibl.  de  T^^cole  des  chartes, 
T.  XLV  P-  528  «qq  703  sqq. 

2)  Vgl.  VöUer,  Die  Sekte  von  Schwäbisch -Halt  und  der  Vr- 
Sprung  der  deutschen  Kaisersage.  Zeitschrift  f.  Kirchengeachichte, 
Bd.  IV  (1881),  S.  360ff. 

Z«itMhr.  f.  E.«0.  Tll,  f.  29 
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bresen  auf  die  gläubigen  Gemüter  war  *.    Dort  wie  bier 

richten  sich  die  Hoffnungen  auf  die  Verkiindi^un-  eines 
dritten  Testainciitos  und  auf  die  Erleuchtung  der  Aus- 
envählteu  zu  einem  voUkomiuenoUy  spiritualeu  V^erständniase 
der  beiligen  Schrift;  daneben  wiesen  die  beiden  Wirsberger 
auf  das  Erscheinen  einen  gottgesandten  Hirten  hin^  der  die 
im  Gbiuben  geeinigte  Christenheit  weiden  und  dem  wie  einst 
dem  Heiland  ein  Vorläutt-r  in  der  J'orjsun  des  Johamufs  von 
Wirsberg  oder  Johannes  vom  Oriente,  wie  ihn  die  prophe- 
tische Litteratur  der  Öektiei'er  nannte,  vorausgehen  sollte  K 

1)  Ein  reichhaltiges  Qik  Iu  lunatei  lal  ülx  r  diese  V'orgänj^e  ist  zu- 
sammengestellt von  H.  (iraill  iii  den  Mitteihmgen  des  Verrin-j  für 
Geschichte  der  Dontschen  in  Böhmen,  Jahrg.  lU  IHSl),  S.  27U— 279. 
Doch  Lst  zu  bediiiu  ni ,  ilals  dem  Verfasner  die  J  iaiiptquelle  für  die 
Lf'hren  JaiikcVs  von  \Vir.>»b<>rg.  ein  Mahnbrief  des  päpstlichen  Le- 
gaten, Bischof  Riidoir s  von  Luvant,  im  Jahre  1  l'iü  an  Bischof  Hein- 
rich vttn  Hegensburg  gerichtet  abgedruckt  in  Schellhorn's  Acta 
historioo-ecclesiastica  seculi  XV,  p.  67,  mir  handschriftlich  in  dem 
Manuskript  15  der  Kolmarer  Stadtbibliothek  vorliegend) ,  entgangen 
ist.  Vgl.  auch  Gerne  i  ner,  Regensburgische  Chronik,  Bd.  III,  S.  393 
und  413;  Hoch  wart,  Catalogus  episcoporum  Ratispoueusium  III,  2G 
in  Oefele's  Scriptores  rerum  Boiesrum,  T.  I,  p.  223  uud  Matthias 
von  Kemnat,  Chronik  Frisdrieh's  I.  in:  Quellen  und  Erorterangen 
2ur  bayeriBchen  und  deutschen  Geschichte,  Bd.  H,  S.  III.  Für  die 
Kirchengesohichte  sind  die  Nachrichten  über  die  Wirsberger  Sekte 
bisher  noch  nicht  verwertet  worden. 

2)  Delati  sunt  ....  seminatores  cuiusdam  nuvc  ac  stultissime 
secte,  quc  tarnen  ad  exterminaciouetn  tocius  statns  ecclesiastici  ex* 
eeptis  quatuor  ordinibus  mendicancium  tendit.  tenent  enim 
cum  complicibas  suis,  qtiorum  hic  inde  niagnus  numerus  esse  dicitur, 
quod  sit  de  muliere  amicta  solc,  de  qua  in  apocalipsi  dicitur,  quod 
pepcrit,  qui  sit  et  dicatnr  unetus  salvatoris,  qui  tercinm  et  finale 
testamentum  inducens  debeat,  qui  sit  lUe  pastor,  de  quo  Christus 
didt  in  ewangelio:  et  ent  unus  pastor  et  ununi  ovile,  per  quem  ouiues 
credentes  in  eum  debeant  iUuminari  spirituali  et  mteriore  lunilne 
eeiam  ad  cognoscendam  sanctam  trinitatein  sicuti  iu  se  est  etc.,  et 
quod  papa  sit  antecbristus  et  omnes  präati,  sacerdotes,  inuno  omnes 
caiholici,  qui  in  istum  uactum  salvatorem  non  credent,  sint  niembra 
antichristi,  et  est  quidam,  qui  se  appellat  Jobannem  de  Oriente»  qui 
debet  esse  preeursor  illius  uncti;  presumitur,  quod  dictus  Johannes 
de  Winenberg  sit  iUe.  habent  autem  dicti  firatres  multos  libros 
super  illa  secta  conceptos,  in  quibus  omnia  de  Christo  in  piopbetis 
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L>as  .I;ilir  14G7  wiu'  dazu  bestimmt^  das  neue  Lvangeliiim 
aller  Welt  zu  verkünden  und  dem  Anticlirist,  dem  rümischeu 
Papste ;  mit  dem  ihm  anhangenden  Klerus  —  nur  die  vier 
Bettelorden  sollten  bestehen  bleiben  —  den  Untergang  zu 
bringeil.  Schon  bereiteten  die  apokalyptischen  Schwänner, 
die  im  westlichen  Böhmen,  wie  auch  wahrscheinheh  in  den 
benachbarten  Landscliattcn  Frankens  und  Bayt'rns  zahh'eii'lien 
/Ynlrnng  namentlich  unter  den  Mendikanteu  geiunden  hatten, 
eine  allgemeine  l*>hebung  unter  der  Führung  ihrer  beiden 
Propheten  vor,  als  die  Gefangensetzung  Livin's  durch  den 
Bischof  Heinrich  von  Regensburg  —  g^gen  Janko  war 
wahrscheinlich  sch(jn  tridicr  von  seinen  Ordensbrüdern  ein- 
geschritten wurden  —  der  merkwürdigen  Bewegung  ein 
Ziel  iietzte:  mit  dem  bakl  nach  seinem  feierlichen  Wider- 
rufe erfolgten  Tode  Livin's  iin  bischöflichen  Geikngnisse  ver- 
schwindet die  Sekte  spurlos  aus  der  Geschichte. 


ut  SD  ewangelüs  scripta  corrupte  appUcant  ad  istum  onctum  et  ea, 
que  de  scribis  et  pliuriseis  scripta  smity  apj^icaot  ud  papam,  prelatos 
et  saccrdotcs.  huiusmodi  aatem  libros  spai^wit  hinc  iude  et  sedu- 
cunt  multos,  ut  iutelleximus ,  <'t  precipue  religiosos  ordinum 

meudicancium  fdicuntj,   quod  iu  futuro  amio  sit  annus 

audiciotiis ,  iu  quo  publice  surgent  omnes  de  illa  secta  et  publice 
predicabunt  illain  etc.  audivi  a  (juodam  inaguo  nobili ,  quüd  dictus 
LivhiUH  confV'ssus  p\  funnit,  ([nod  tanta  sit  multitudo  in  liuiu.s  inodi 
sfcta  in  diversis  partihus  Alniaiiic,  quod,  si  simul  rsscnt  omnes  cfm- 
stituti,  possint  resistere  cuicuHtjuc  iiiagrin  priur  tpi  Da  mir  Sclii  ll- 
honi*s  Abdruck  augenblicklich  iiiclit  zur  Verfügung  .stellt,  so  citiere 
ich  nach  dem  Koluarer  Maaiukripte  Nr.  45.) 


29» 
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Job.  V.  Slaupitz,  eiD  Waldeoser  and  Wied^ 

laufer. 

Eine  kirchenhistoiiBche  Entdeckung 

beleuchtet 

mm 

Th»  Kolde. 


Vor  zwei  Jahren  Hefg  Ludwig  KcUer,  Staatsarchivar  ia 
Münster,  der  schon  früher  sich  mit  der  Geschichte  der 
l^edertäufer  beschäftigt  hatte  \  ein  Buch  über  Job.  Denk 
erscheinen,  das  das  gerechteste  Erstaunen  aller  Kundigen 

hervorrufen  rauföte  Denn  aufserdem,  dafs  der  Verfasser, 
der  doch  ein  ernstlialtcr  IIi»tonker  .sein  will,  darin  sich 
selbst  als  einen  begebterten  Apostel  der  Wiedertäufer  ofien- 
harte,  desseu  Buch  mit  dazu  dienen  sollte,  das  deutsche 
Volk  einer  Zeit  entgcgenzuiUhren ,  ,,in  der  das  religiöse 
Leben  sich  nicht  mehr  zwischen  den  Gegensätzen  Kom  und 
Wittenberg  bewegen,  sondern  in  den  Gedanken  Denk's 
den  Frieden  der  Seele  Huden  wird",  enthielt  sein  Werk 
auf  dem  dunklen  Hintergrunde  einer  k  la  Janssen  erbauten 
Darstellung  Lutherischer  Lehre  und  Lutherischen  Christen- 


1)  L.  Keller,  Opschichte  der  Wiedertäufer  und  Ihres  Reichs  zu 
Münster,  Münster  IHÖO.  (Towissermafsen  als  Fortsetzung  dazu  schrieb 
dersclhe  „Zur  Gesch.  der  Wiedertäufer  nach  dem  Untergang  des 
Münsterijcheu  Königreichs"  in  Westdeutsche  Zeitschr.  f.  Gesch.  und 
Kuu^t  (1882),  1.  Jahrg.,  S.  430. 

2)  L.  Keller,  Ein  Apustel  der  Wiedertäufer,  Leipzig  1882. 
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timiB  eme  so  wunderliche  Apotheose  des  viel  yerketaEerteii 

Denk  und  ein  so  vollkommen  schiefes  Bild  von  den  Zu- 
sitänden  des  Reformationszeitalters,  wie  es  nur  unter  der 
Annahme  einer  —  sagen  wir  allzu  energischen  Bescnüf- 
tigong  mit  einem  Liehlingsgedanken  erklärlicb  wuide.  Die 
vielen  Ventöfiie  gegen  die  bekanntesten  Resultate  der  Kir- 
chen- und  Dogmengeschichtey  die  man  ob  ihrer  Gruppierung, 
wniij  sie  nicht  auf  Unkenntnis  beruliteii,  Kntstellun^n 
neuneu  würde,  nötigten  mich  in  meiner  Anzeige  ^  des 
Buches  zu  dem  ungern  ausgesprochenen,  durch  Thatsachen 
belegten  Urteile,  „dals  der  Verfasser  nicht  über  diejenigen 
kirchen-  resp.  dogmengeschichtlichen  Kenntnisse  verfUge, 
ohne  welche  man  eben  über  solche  Dinge  kein  richtiges 
Urteil  haben  kann".  Zu  meinem  Bedauern  hat  sich  aber 
Keller  nic>}]i  warnen  lassen,  sondern  sich  immer  mehr  in 
Btmt  Täufergedanken  verstrickti  die  ihm  nachgerade  auf 
diesem  Gebiete  die  Fähigkeit  zu  einer  objektiven  bistoiisoheD 
Benrteilung  völlig  zu  bendmuen  scheinen,  denn  das  Neueste, 
■was  dieser  Historiker  geleistet  hat,  übersteigt  alles,  was  mir 
in  dieser  Beziehung  bekaimt  geworden  ist  Das  jetzt  von 
Wilh.  Maurenbrecher  herausgegebene  historische  Taschen- 
buch enthält  in  seinem  neuesten  Bande  einen  Aufsatz  '  von 

1^  Theol.  Littetatuntg.  1883,  Nr.  16,  S.  368ff:  Anders  lautet 
aUerdings  das  Urteil  des  Bomancler  Levin  Schucklng  In  AUg.  Zeitung 
1862,  Nr.  337  Beü 

2)  Hist  Taschenbuch,  begründet  von  Fr.  Räumer.  Henna- 
gegeben  von  Wilbelm  Maorenbrecber.  Sechate  Folge.  Vierter  Jslir> 
gang.  Leipsig  1885.  S.  115  ff.  Dieoer  Aufsats  Ist  indessen  nur  eine 
llinweiaong  auf  ein  aueben  ersehienenea  grSfaerea  Werk  dea  Ver- 
fassers: „Die  Kefoinnation  and  die  älteren  Kefonnparteien  in  ihrem 
SCosammenhange  dargestellt^'  (Leipsig  1885),  in  dem  die  hktoriache 
Propaganda  ftir  daa  Waldenser-  und  Tfiuiertnm  in  grofsem  StOe  ge- 
trieben wird.  Hiernach  sind  die  Waldenser  uralt,  aie  erhalten  nur 
einen  neuen  Aufschwung  durch  Waldus,  wie  später  die  Geschichte 
des  Täufertums  die  Geschichte  der  Wiederaufrichtung  der  altevange- 
lischen Gemeinden  ist  'S.  372),  denn  die  Identität  von  Waidensem 
und  Wiedertäufern  (zu  denen  jedoch  Müntzer  nicht  gehört)  wird  von 
vornherein  angenommen.  Was  der  Verfassi-r  mitteilt,  steht  in  derRe> 
gel  fest,  was  andere  meinen,  i»t  aehr  aweifeliiaft.  Wer  etwas  be* 
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L.  Keller  mit  dem  mteressanteD  Titel:  Johann  von  Stau- 
pitz und  das  Waidensertum^'.    Jeder  ^  der  einigennaisieii 


hauptet,  dem  KoUvr  uicbt  zastiinineu  kamif  gehört  iu  die  Kategorie 
der  „ Feinde^'  oder  „Gegner  der  Waldeniier  und  TSufer**;  im  anderea 
FaUc  ist  er  „der  gelehrte**,  oder  „einer  der  Gelehrtebten'S  oder 
„einer  der  genauesten  Kenner**.  —  Zu  den  „Brüdern",  „evange- 
lischen Gemeinden'*  gehören  so  siemlich  alle  (iiotestierenden  Parteien 
and  einiges  andere:  Begharden,  FraticeUen,  LoUbaideu,  Bruder  de» 
gemeinsamen  Lebenn  —  allen  Waideuser.  Zu  den  berühmteren  uater 
den  neuentdeekten  dürfte  Küser  Ludwig  und  Maraillus  v.  Padua 
zu  rechnen  sein  (S.  5)9 ff.),  iu  dessen  deiensor  paeis  „die  Grundsätze 
des  altevaagelischen  Kircbenrecht»  und  die  Formen  der  BLirchen- 
veffusung**  nachgeloseu  werden  können  (S.  103).   Obeneich  ist  die 
nenentdeckte  deutsche  Waldenserlittttatur:  man  denke  an  das  Bach 
,,Von  den  neun  Felsen**,  das  Mgeti.  HeiBterbuch,  Heister  Kckazt, 
Job.  Tauler,  Die  deutsche  Theologie.    Zu  den  Waldenscm  gehört 
auch  Bulm.  Merswin,  und  was  man  sonst  von  Mystikern  kennt.  Sie 
stehen  in  engster  Verbindung  mit  den  „Bauhutten**,  die  „unter  dem 
Einflufs  jener  Gemeinden  Christi  entstanden  sind,  die  als  Waldenbcr 
oder  Begharden  in  der  Kirehengescfaichte  bekannt  sind**  (B. 
Da  Wiclif  die  Ideen  de»  Marsiliun,  Uns  die  des  WIelif  aufnahm,  so 
ist  auch  hier  die  Kontiuuierlichkeit  des  Waldcnsertunui  dargethan. 
Dazu  gehören  so  ziemlich  alle  Buchdrucker,  besonders  die  in  Basel. 
Bicluird  rVocus  bringt  seine  Ideen  init  von  Bli^laiid.    Der  ganae 
eiasmiecbc  Kreis  in  liasel  ist  waldensiscbf  wie  mau  auch  .ins  des 
Erasmus  Adnotationcs  in  uov.  Test,  vom  Jahre  1519,  die  l'rcilicli  zum 
grÖfstcu  Teile  nicht  von  ihm  heiTÜhren,  ersehen  kauu  (S.  ^^30  tF.  a8y). 
Nicht  hlofn  Lainhcrt  v.  Avi-jnon  S.  330 f.),  auch  Farel  gehört  zu  den 
, Brüdern*',  wii-d  er  doch  auch  einmal  in  einem  Briefe  8.  38ü  „Hischof 
von  Aiglc"  (Aclac  <'i»i8c<»|>us^  ^^enaunt.    Wie  schade,  dafs  Keller 
nicht  die  Adressen  der  Hricfe  Luther  s  daraufhin  untersucht  hat ,  er 
könnte  da  noch  manchen  wuldeusischen  „('|>Isco}>us"  eutdecken.  Aber 
auch  so  wird  dcrjeuigc,  der  dies  wunderliche  Huch  zu  Knde  zu  Ictfco 
im  Stande  ist,  gt'nug  ilndrn.    Das  letzte  Kapitel  hclehrt  uns,  wie  die 
„verfolgten  Brüder  sich  uutiT  die  lifisj^tiknni/.or  und  Frciin.iuror  zu- 
rückziehen uud  in  LfssiufT  und  Kant  Foi  t)»ildn»M-  ihrf m  (yrundgodaiik^'n 
finden*'-  —  Als  cliarakt<Tisti^->cli  ist  noch  zu  erwiihti'.'u,  dafs-  naidt  K<'1I*t 
(S.  ll<ift'.\  der  du'  bekannte  Lichterthcori»^  dos  Mitlelaltrrs  gar  nicht 
zu  kenueu  uud  zu  m*  inen  scheint,  dal's  si«-  im  Jnhre  1332  zum  er.->t<  ii 
mal  vorkotnnit,  die  beideu  Lichter  am  Firmament,  die  sich  nicht  hindern 
sollen  idcr  <Iedaiike  ist  im  j-  n-  r  Stell«-  unter  Hcriibernalime  der  ein- 
zelnen Ausdrücke  dein  bekannten  Mauiloste  Friedrich  II.  bei  Iluillanl- 
BrchoUei»  lüst.  di|ilouiatica  V,  339  nachgebildet},  ilas  aufserc  und  in- 
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mit  der  Ijctretrenden  Zeit  vertraut  ist,  wird  ^cuci^t  sein, 
anzunehmen,  dals  es  sich  hier  (hjeh  luichstens  um  eiuea 
geistreichen  Essay  handehi  kann,  in  dem  der  Vertasser 
etwa  die  Verachiedenheiteii  der  religiöseu  Gedanken ,  Kefor- 
mattonsbestrebungen  u.  s.  w.  einander  gegenüberstellen  oder 
vielleicht  aucb  prewisse  Parallelen  ziehen  will.  Warum  anch 
nicht?  Es  \\  iu  I  ja  denkbar,  dals  sie  vorlianden  wären. 
Aber  nichts  vuii  alledem.  Der  X  cria^ser  beabsichtigt  etwas 
ganz  anderes.  Mit  der  emstiiaiitesten  Miene  von  der  Welt 
versichert  er  uns  und  versucht  es  zu  beweisen,  ^  ich  kann 
ea  mir  nicht  versagen,  den  Lesem  dieser  Zeitschrift  sogleich 
das  Beste  vorweg  zu  geben  —  dafs  Staupitz  und  der 
ganze  Nürnberger  Kreis,  die  Tucher,  Ebner, 
Nüzely  Öpengler;  JScheurl,  Albrecht  Dürer  der- 
jenigen Gemeinschatt  angehören,  ^^weiche  bis 
zum  Beginn  der  Keformation  den  Namen  ,Wal- 
denser^  führte  und  die  von  1525  an  die  Bezeich- 


nei'e  Licht  der  Waideuser  bedeuten  solleu  (11^.  So  kann  do«  h  uur 
jemand  urteileu,  der  duroli  tiie  Beschäftigung  mit  eiuciu  Liebliugs- 
gedankei)  den  klaren  Hlick  flir  historische  PIrscheinuugeu  verlonni  hat. 
Dabei  will  ich  niciit  unerwähnt  la^jicu,  dals  er  uiir  iu  iii*r  Thal  eino  im 
höchst<'n  Malsc  beachtenswerte,  bezüglich  ihrer  Konsequenzeu  aUerdiugs 
noch  z\i  uuter!>ucheude  Beobachtuii^  gemacht  zu  haben  scheiut,  uäin- 
lieh,  dafß  der  vor  kurzem  herausgegebene  Cod.  Teplensis  in  seinem 
Schlufs  (LH,  S.  101^  in  wörtlicher  Übenetsong  die  sieben  Stücke 
des  Glaubens  giebt,  welclie  wir  bisher  in  latduiecbem  Text  ans  dem 
▼on  C.  Schmidt  (Zeitschrift  für  historische  Theologie  1852»  S.  244) 
mitgeteilten  Ordinationsformular  der  Waldenaer  kannten.  Nimmt  man 
hinan,  dafs  am  Anfimg  des  Codex  sich  mehrere  das  BibeUeien  em- 
pfehlende St&eke  aus  des  Chrysostomus  Homilien  und  eine  sehr  wenige 
Heiligentage  aufführende  Bibellesetafel  sich  finden,  so  hat  die  Ver- 
mutung Helleres  (S.  260),  dafs  wir  es  hier  mit  einer  waldensischen 
Übersetzung  zu  thun  haben,  immer  etwas  für  sich,  wenn  sie  auch 
nicht,  wie  er  thut,  als  Gewlfsheit  hingestellt  werden  kann,  da  die  be* 
treffenden  Stücke  doch  eben  nicht  integrierendo  Bestandteile  der  Über« 
aetanng  sind,  und  wenn  auch  der  betreftbude  Codex  waldensischen 
Ursprungs  wäre,  dies  noch  nicht  mit  der  Übersetzung  der  Fall  zu 
sein  brauchte.  —  Jedenfklls  bedürfte  die  Sache,  da  ittchgewiesener- 
malsen  die  ersten  gedruckten  deutschen  Bibeln  auf  diesem  Texte 
fbTsten,  einer  eingehenderen  Untersuchung. 
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nuug  ^Wiedertäufer^  von  ihren  Gegnern  er- 
halten hall  die  Bich  selbst  aber  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert einfach  ^Brüder'  nannte'«  (S.  142).  Daa 
ist  ohne  Zweifel  dne  so  grofsartige,  vielseitige  Entdeekung, 

die,  wenn  sie  wahr  wäre,  auf  alle  diejenigen,  die,  wie  auch 
ich,  zumal  in  den  letzten  zehn  Jahren  mit  Fleifs  und  heilsem 
Bemühen  die  Ursprünge  der  Reformation  klarzulegen  ver- 
sucht haben  und  doch  eingestehen  mufsten,  an  vielen 
Punkten  Uber  Vermutungen  nicht  hinauszukommen ,  dne 
geradezu  niederschmetternde  Wirkung  ausüben  müfste. 
Welcli  eine  Fülle  von  Perspektiven  öffnen  sich  da!  In 
einer  Weise,  die  gar  nicht  einfacher  sein  kann,  lösen  sich 
aUe  Probleme:  Wir  wissen  nun,  wie  die  Heibrmation  ent- 
standen ist:  Staupitz  der  Waldenseri  der  Anhänger  der 
alten  Reformpartei,  hat  Luther  dazu  angereizt,  den  Papst 
anzugreiten,  und  hat  sich,  als  Luther  weiterging,  zurück- 
gezogen auf  seinen  waldensischen  Standpunkt.  Wir  wissen 
auch,  wo  die  Wiedertäuier  herkommen,  das  sind  auch 
wieder  die  alten  Waldenser,  die^  eben  weil  sie  nicht  mit 
Luther  gehen  wollten,  sondern  ihren  alten  Standpunkt  fest» 
hielten,  verfolgt  wurden.  Die  Sache  ist  so  fabdhaft  ein- 
fach, daib  man  sich  an  den  Kupt  ^dilageu  möchte,  weil 
man  nicht  selbst  aui  diese  gescheite  Idee  gekommen  ist 
Aber  ireilich,  das  ist  natürUch,  weil  trotz  des  anerkannt 
bedeutenden  Einflusses  des  Staupitz  auf  Luther ,  „die  histo- 
rische Wissenschaft  sich  um  die  Lebensgeschichte  und  Lehre 
Staupitz'  weniger  gekümmert  hat,  als  man  erwarten  sollte" 
(S.  119)*.  Grund  i^eniig,  sich  mit  den  Entdeckungen  Kel- 
lers näher  bekannt  zu  machen  und  seine  angeblichen  1^  or- 
schungen  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  um  so  mehr,  als  er 
sie  in  einer  doch  fUr  ein  grQfseres  Publikum  bestimmten 

1)  Die  au  dieser  JStelle  zu  erwai t.jiiUc  Ivntik  meiner  Arbeit  über 
„Staupitz  und  die  deutsche  Augustiucrkou^iLgatiou Gotha  1879, 
findet  sieb  nicht,  ohwohl  sie  dor  Vedasser  au  anderen  Stellen  citiert 
und  sogar  lur  seine  Darstellung  ^iu  verwenden  weils.  Ich  erwähne 
dies  ausdrücklich,  um  der  Meinung  vorzubcu^eu ,  dafs  ich  zu  meiner 
abfälligen  Kritik  Keller  s  vielleicht  zum  Teil  durch  eine  Mifbachtung 
meiner  eigenen  Arbeiten  vcraiüarst  wäre. 
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Saxnmlimg  suerst  bekannt  gegeben  hat.  Man  wird  danach 
erwarten  dttrfen^  dafs  der  Verfasser  ^  der  ja  kein  Anfänger 

ist,  zumal  nach  den  Warnungen,  die  ihm  früher  zuteil  ge- 
worden sind,  sich  jedes  Wort  reiäich  überlegt  hat.  Und 
wie  steht  es  damit? 

Den  Grnnd  dafür,  dafs  man  sich  trotz  des  grofaen  Ein- 
flusses, den  Staupitz  auf  Luther  gdiabt,  so  wenig  mit  sdner 
Lebensgeschichte  und  seiner  Lehre  beschäftigt  hat,  findet 
Keller  zum  Teil  darin,  dafs  die  Lutheraner  den  Staupitz 
im  besten  Falle  nur  mit  halben  Herzen  zu  den  ihrigen 
zählen,  und  dals  es  sogar  viele  giebt,  welche  bei  genauer 
Betrachtung  zu  finden  glauben,  Staupitz  sei  im  Chrunde  ein 
Gegner  der  lutherischen  Kirche  gewesen.  EMe  einen,  wie 
Zell  er  sacr^n  ,  j,  dem  Stau{)ilz  war  Luther  zu  radikal", 
andere  —  diese  Kiai»se  wird  durch  Jöcher  im  Geleiuten- 
lexikon  (U)  repräsentiert  —  meinen,  Staupitz  iiabe  keinen 
Mut  besessen,  und  noch  andere  wollrai  gar  wissen,  dals 
man  ihn  bestochen  habe.  Indessen  Hegt  die  Sache,  wie 
Keller  herausgefunden,  ganz  anders,  Staupitz  hat  sehr  woU 
„eine  bestimmte  Partei  Stellung  eingeuummen,  eine  Stellung, 
die  in  gleicher  Weise  gegen  das  römische  bystem,  wie 
gegen  die  neue  lutherische  Kirche  Front  machte  und  die 
von  vielen  seiner  Zeitgenossen  get^t  wurde''  (S.  120). 

Dafs  Staupitz  mit  semen  romischen  Vorgesetzten  ui 
seiner  letzten  Lebenszeit  nicht  mehr  in  Harmonie  gewesen, 
findet  Keller  dadurch  erwiesen,  dafs  er  sein  Kloster  im  Früh- 
jahr 1524  veriiel's  und  bis  zu  seinem  Tode  nicht  dahin  zu- 
rUckgekehrt  ist  ^  „Eb  ging  das  Gerücht,  Staupitz  sei 
schwer  erkrankt  und  habe  deshalb  das  Kloster  verlassen; 
er  sdbst  aber  berichtigt  dies  in  einem  Briefe  vom  14.  April 
1524  und  sagt,  es  sei  ein  , leeres  Gerücht^  (inanis  fama), 
dafs  er  ganz  schwach  sei,  weuu  er  sich  auch  in  den  Tagen 


1)  Paul  Zeller,  Staupitz.  Sein«  religiös  -  dogmatischen  Au- 
scbauungen  und  doginengeach.  Stellung.  TheoL  Studien  u.  Kritiken 
1S79,  S.  11. 

2)  Dafs  Staupit2  auswärts  gestorben  ist,  ist  mir  unbekannt  und 
ist  wobl  nur  eine  leere  Vermutung. 
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seiner  Abreise  von  Salzbuig  nicht  ganz  wohl  befunden 
habe.    Da  man  vorauaseteen  sollte,  dafs  8taupitz,  wenn  er 

wirklieh   schwer  krank   wai-,   eine   bessere  PHege   *^iiilu  un 
als  auiswäru   iiattt^  finden  k»»iinen,  so  liegen  andere    \  er- 
mutungen  sehr  nahe/'  —   Und  mit  diesen  Auslassuii^^ 
vergleiche  man  nun  die  betreffenden  Steilen  des  von  mir 
(Augustinerkongreg.,  S.  448)  veröffentlichten  Briefes^  auf'  die 
Keller  sich  beruft:  Fateor  aliquantulnm  in  exitu  a  Salis- 
burga  peius  sen&isse  in  corijore,  ita  vt  iudicio  perito- 
rumpericulosum  iter  meum  uestimarunt  (sie)  atque  adeo  vt 
de  reditu male  iudicarunt  (sic)^  quasi  vel  m ortuus,  vel  ai  i  aa 
tot  US  invalid  US  redirem^  quo  motus  volui  potius  experiH 
in  hoc  loco  sano  ....  teque  oratum  facio  quatenus  utris- 
que  conuentibus  et  amicis  hilariorem  vultum  reddas,  non  eniiii 
sum,  vt  in  inaiiis  tania  eÜudit  ad  mortem  intirnius. 
Schon  diese  kleine  J^obe  diirite  zeigen,  in  welcher  Weise 
Keller  mit  den  (Quellen  umgeht,  obgleich  dieser  Funkt  iiir 
die  Sache  völlig  irrelevant  ist,  da  man  ja  auch  sonst  zur 
Genüge  weifs,  dafs  Staupitz  beargwr»hnt  wurde  und  s^e 
Schriften  auf  den  Index  gekunnn«;u  sind,  wenn  sich  auch 
dafür,  dalö  etwaige  Beargwöhn ungcu  ihn  von  Salzburg  iurt- 
getrieben  hätten,  nicht  der  leiseste  Schatten  eines  Beweises 
erbringen  läTsty  vielmehr,  wie  ich  dargethan  (a.  a.  O.  S.  360), 
amtliche  Obliegenheiten  und  sp&ter  G^undheitsruckaichten 
ihn   von  seinem  Kloster  fernhielten.     Auch  des  Staupitz 
Stellung  zu  Luther  {glaubte  icli ,  nach  rerflichcr  Krwä^uiicr 
besonders  auf  Grund  seiner  Salzburger  Predigten,  richtig 
bestimmt  zu  haben,  indem  Ich  nachwies,  wie  er  je  mehr 
und  mehr  die  Lehr-  und  Denkweise  Luther's  sich  zu  eigen 
gemacht,  wie  es  aber  seiner  kontemplativen,  anls  Innerliche 
gerichteten,  sich  in  eine  gewisse  Geluhlsseligkeit  verlieren- 
den Natur  widersprach,  das,  was  er  als  wahr  und  richtig 
erkannt,  auch  handelnd  zur  Geltung  zu  bringen  etc.  Ich 
hatte  endlich  —  und  ich  muTs  dies  um  der  von  Keller 
daran  geknflpfien  Folgerungen  willen  wiederholen  —  ge- 
sagt: „Er  blieb,  was  er  war,  em  Mönch,  aber  doch  em 
solcher,  der  seine  Kappe  trug,  als  trüge  er  sie  nicht,  der 
da  nicht  meinte,  durch  sie  heiliger  zu  werden  und  sie  nur 
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deshalb  nicht  ablegte,  weil  er  nicht  die  Übersseugung  ge- 
wiiintn  kuiiiitf.  ohne  sie  seineui  Heiland  näher  zu  kommen. 
Ihm  lag  nichts  daran,  l'apist  oder  Lutheraner  zu  sein,  er 
wollte  nur  ein  Naciii'olgcr  Ohhsti  sein,  —  eintr  anima  na- 
tunditer  evangeUca,  wie  manche  vor  ihm,  viele  nach  ihm 
innerhaib  der  romischen  Kirche Keller,  der  allerdings 
die  letzte  Bemerkung  nicht  mit  abdruckt,  meint,  damit 
wäre  die  religiöse  Stellung  detj  Staupitz  treffend  1»  zcii  huet, 
aber  es  wäre  mir  vielleicht  nicht  bekannt,  dals  ich  durch 
die  Bezeichnung  ^^Kachl'olger  Christi"  zugleich  einen  deut- 
lichen Fingerzeig  gegeben  habe,  zu  welcher  besonderen 
Partei  Staupitz  zu  zählen  sei.  Allerdings  nicht.  Um  so 
dankbarer  bin  ich  für  die  Belehrung.  „Es  giebt  in  der 
ganzen  deut^clicii  Kirchciifj;e.s(  luclite  mir  eine  religiöse  Rich- 
tung, weieiie  die  Idee  von  der  Nachlolge  Clu'isti  so  sehr 
zum  Mittelpunkt  ihres  Gedankenkreises  gemacht  hat^  dai's 
sie  sich  selbst  zm*  Unterscheidung  von  anderen  Gemein- 
scliat'ten  , Nachfolger  Christi'  nannte/'  Das  sind  die  ,)Wal- 
dcu.sor",  oder  „  Wiedertäulcr "  oder  ,, Driider"  Man  weiCs 
in  der  That  nicht,  was  man  zu  einer  sokh<*n  Beluiuptung 
siigen  soll.  Welche  Bedeutung  das  Prinzip  der  Nachfolge 
Ohristi  für  die  Jünger  des  heiligen  Fran^skus  und  tUr  die 
ganze  Fonn  der  Frömmigkeit  des  ausgehenden  Mittelalters, 
ja  seit  Aulltauchen  der  mittelalterlichen  Rcibrmationsidee  ge- 
habt hat,  scheint  diesem  K<»nncr  der  deutschen  Kirchen- 
gesciiicJitc  unbekannt  zu  sem.  Doch  nein,  in  seinem  grolsen 
Buche  wird  sogar  zugegeben,  dal's  auch  Frnnziskus  von 
Assisi  diese  Idee  besonders  betont  habe  trotzdem  hat  man 
aber  ein  Jlecht,  alle  diejenigen,  die  Nachfolger  Christi  sein 
wollen,  für  Waiden ser  oder  Täufer  anzusehen  ^,  denn  Georg 
Blaurock  nennt  seine  Freunde  so,  Urbanus  llhegius  bestä- 


l)  a.  a.  O.  S.  3Ö4 

2:  a.  a.  ().  S.  21. 

3  Ich  möchte  Ilerrii  Keller  vor.^chlaj^i'ii,  >icii  auch  einmal  tha 
Buch  de  imitatioiio  Christi  unter  (Ücmmu  GesichtH|iuiikt  aiucusehcu. 
Wie  wenn  er  imstande  wäre  stu  erweisen,  daft»  der  Verfasser  ein  Wal- 
dcn.^r  gewesen? 
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tigt,  dafs  die  Täufer  mch  so  nannten,  ebenso  eine  BittBclurift 

der  Täufer  in  Mähren  vom  Jahre  1545. 

Unter  Berücksichtigung  dieses  Umstände»  gewinnt  nach 
Keiler  eine  „uralte*',  bis  zum  Jahre  1560  verfoigbare  Tradi- 
tion ^  der  Täufer,  dafs  iStaupits  zu  ihnen  gehört  habe^  grotse 
Bedeutung.  Damit  stimmt ,  dafs  nach  dem  Jahre  1535  die 
Edition  der  Schrillen  des  Staupitz  nur  noch  „aus  den  KreieeD 
der  Täufer  oder  der  mit  ihnen  imhe  verwandten  Witreter 
des  älteren  Pietismus (Arndt,  Spener)  herrühren  ^;  ferner 
dafs  8taupitz  bei  demselben  Leipziger  Verleger,  welche 
bchriften  der  böhmischen  Waidenser  verlegt  hat,  M.  Lolker 
—  es  ist  daa  derselbe,  welcher  wie  bekannt  eine  groiae  An- 
zahl Lutherschriften  gedruckt  und  Luther  während  der  Leip- 
ziger Disputation  beherbergt  hat  — ,  das  Büchlein  „vou 
der  Liebe  Gottes'^  drucken  liefs.  Aber  noch  mehr:  „Ein 
Nürnberger  Verleger  war  e&,  welcher  noch  in  demselben 
Jahre  eine  neue  Edition  besorgte  (I).  Die  dritte  Ausgabe 
erschien  sodann  an  demjenigen  Orte^  welcher  neben  Mfim- 
berg  damals  der  vornehmste  Sitz  des  deutschen  Waidenser- 
tums  war  (!),  in  Basel"  nänillch  bei  Adam  Tetri.  Zu  die- 
sen äufseren  Gründen^  die  man  wohl  nur  aufzuzählen 
braucht,  um  die  iSchärfe  der  Beweisführung  des  Vertassers 
erkennen  zu  lassen ,  kommen  aber  noch  eine  Heihe  innerer, 
die  aus  Staupitz'  Theologie  entnommen  werden.  Man  traut 
wirklich  seinen  Augen  kaum,  wenn  als  Theorieen,  die  JStau- 
pitz'  „  Uebercinstimmung  mit  der  älteren  deutschen  Theo- 
logie der  Gottestreunde  und  der  Waidenser^'  darthun  sollen, 
angegeben  werden^  dals  nach  ihm  ,,die  Worte,  die  Christus 
gesprochen  und  das  Vorbild,  welches  er  uns  in  seinem 
eigenen  Leben  gegeben,  die  voraehmste  Quelle  religiösen 
Krkenneiib  und  die  sicherste  Kichtschnur  imseres  eigenen 


1)  Dieselbe  findet  sieb  uach  Keller  in  iiem  mir  leider  nii  lit  zu- 
giiuglicheu  von  Buddeui»  edierten  Werke  TOn  J.  C.  Jebriug.  Gründ- 
liche Historie  von  denen  Hegebenheiteu,  so  unter  den  Taufgesinntea  . . 
vorgegangen.    Jena  1720. 

'2;  „Die  abhängige  Stellung,  welche  der  ältere  Pietismus  zum 
Täufertom  eingeDomineii  bat^\  aetet  Keller,  „aU  bekannt  voraus/* 
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Verhaltens  sei,"  Das  ist  also  etwas  speziüsch  Waiden- 
aisches. 

Aber  noch  dMstischer  zeigt  sich  die  Unkenntnis  auf 
dogmenhisioikchem  Gfebiete,  auf  die  ich  Keller  schon  früher 
hingewiesen  habe,  wenn  er  die  Lehre,  dafs  der  Mensch  nur 

halbtot,  schwächlich  und  schwer  verwundet  sei,  also 
doch  wenigstens  einen  Rest  besitze,  an  welchen  die 
güttliche  Gnade  anknüpfen  könne,  als  eine  spezi- 
fische Lehre  der  Gotteafreonde  und  Waldenaer  hinstellt 
Zudem  ist  seine  Behauptung^  dafs  Staupitz  so  gelehrt  habe, 
falsch  y  denn  wie  ich  unter  Beibringung  der  Originalstelle 
(Augustinerkongregation  S.  282)  dargetlian  habe,  lehrt  Stau- 
pitz eine  solche  Verderbtheit  des  natürlichen  Menschen, 
„dsSn  er  sogar  zu  Werken,  die  der  Natur  möglich  sind, 
unfithig  isti  geschweige  denn  zu  solchen;  die  über  uns 
liegen  <^  Wo  steht  bei  Staupitz  etwas  ,;Von  dem  Reste,  an 
welchen  die  Gnade  anknüpfe"  (S.  131  f),  wo  sind  denn  die 
Stellen,  in  denen  Staupitz  „dem  Mensehen  die  Mögliehkeit 
wahrt,  mit  iiilie  Gottes  den  Willen  zum  Guten  sich  an- 
zueignen^'? Die  ganze  Schrifit  „Von  der  Nachtblgung  des 
willigen  Sterbens  Christi"  nicht  minder  wie  die  von  der 
Prädestination,  die  ganz  auf  Augustin  {Vifsen,  sseigen  das 
Gegenteil  Das  rieht  ab<T  Herrn  Keller  gar  nicht  an,  hat 
er  doch  sogar  die  Stirn,  zu  behaupten,  dafs  Staupitz,  „ab- 
gesehen von  einzelnen  Schwankungen  im  ganzen  stet^  (nii 
Anhänger  der  waldensischen  Auflassung  (bezüglich  der 
Prädestination)  gewesen sei,  nämlich  dafs  sie  (im  Gegensatz 
zu  den  Eatharem)  zu  verwerfen  sei,  und  dies  angesichts 
von  Staupitz'  Sclu*ii't  (k  2>y<*ßdcstin(Uione       Da  kann  mau 


Ij  Knaake,  Staupits'  Werke  I,  S.  19.  57;  meiue  Augu- 
stinerkongregation  S.  273.  275  f.  284  u.  d.,  beeonders  Knaake,  S.  55: 
„Weil  dan  die  oatur  Ade  diureh  den  angehorsani  vorbost,  vorkeret 
vnd  Toidampt,  hat  sie  vorboste,  vorkehrte  vordampte  fruchte  getragen, 
also  ist  der  tsweig  in  der  wurtzen  vorfaalet  vnd  die  frucht  nach  dm 
bäume  geraten  vorwar  ein  aeer  kleglieh,  erbärmlich  ding  tsu  boren, 
das  dem  menschen  nach  gottes  angesicht  recht  geschaffen,  die  sunde 
vil  nahen  gleich  der  natur  eigen  ist'*  etc. 

2)  Dabei  eitiert  er  eine  Stelle  aus  meinem  Buche,  wo  ich  nach- 
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si<li  iiaiiiilich  aiuli  niefit  wundern,  wenn  Keller  „in  der  Art, 
wie  .'Maupitz  die  Liebe  und  den  Glauben  und  die  Hottnimg 
betont  ^%  deutliche  Anklänge   an   die  WaldenBenduiAen 
tindet,  ^^deim  jene  drei  Begriffe  dnd  es,  auf  welclieii  sich 
das  ganze  Gebäude  des  waldensischen  Katechismus  ansge- 
ßprochenennarsen   auf  haut".     Das  letztere  ht  vullkommen 
richtig,  und  Keller  hat  alle  Berechtigung,  sich  aul'  v.  Zez- 
schwitz'  Ausgabe  der  Katechismen  der  Waideuser  und  hith- 
mischen  Brüder  zu  berufen^  wobei  nur  zu  bedauern  isty  dais 
er  nicht  etwas  tiefer  hineingelesen  hat.    Auf  Seite  99  hätte 
er  lernen  krmnen,  dafs  schon  Augustin  in  seinem  Encliiri- 
dion  mit  diesen  Kategorien  operiert  und  nach  ihm  die  Scho- 
lastiker.   »Sollte  er  niemals  etwas  von  den  drei  theologischen 
Tugenden  gehört  haben  und  ihrer  Bedeutung  für  die  scho- 
lastischen Lehrgebäude?   Und  sie  spielen  keine  geringere 
Rolle  in  der  Mystik »  wovon  man  sich  z.  B.  schon  in  dem 
itinemyium  iitt)Uis  in  Dctun  von  Uuna Ventura  überzeugen 
kann. 

Dal's  Staupitz  nicht  daran  denkt^  in  der  Zeit  vor  Luther 
den  Ablafs  oder  die  Heiligen  Verehrung  zu  hekämpien,  im 
Gegenteil  getreu  den  Traditionen  seines  Ordens  einer  schwär- 
merischen Verehrung  der  Jungfrau  Maria  huldigt  und  sich 

seine  Frömmigkeit  wie  die  seiner  K<jn(!;re«:^atiuu  bei  all  seinen 
mystischen  Neigungen  durchaus  aut  dem  Boden  franziska- 
nischer Devotion  bewegt  (vgl.  m.  Augustinerkongr.  S.  277  0f.)^ 
dafs  derselbe  so  gut  kirchlich  gesinnt  war,  da&er  entgegen 
den  Sonderinteressen  der  Bettelorden ,  von  den  Laien  das 
Besuchen  der  I'aroehialkirche  fordert  f ebenda  S.  217),  dies 
alles  existiert  tiir  diesen  Historiker  nicht  oder  wird  von  ihm 
verschwiegen,  oder  er  hat  die  betreffenden  Stellen  nicht  ge- 
funden, z.  B.  „dals  Staupitz  sich  fUr  die  Kindertaufe  aus- 
gesprochen hätte'',  was  natürlich  ein  bedeutendes  Ai^ment 
tiir  seine  täuferische  Gesinnung  abgiebt  (S.  139  f.).  Viel- 
leicht liel'sc  sich  folgende  Stelle,  die  mir  gerade  aufgestofsen 


gewieseil,  dafs  unter  tleni  llintlur->  Luther's,  wie  a'ich  aus  seineu  SaU- 
burgcr  Predigten  ergiebt,  die  Prüdestinatiouslebre  zurücktritt.  Vgl. 
auch  AugustinerkoDgregatJon  8.  341. 
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ist,  verwerten:  „Ader  welche  vntrcw  ist  vff  erden  vntr^ 
lieber  dan  der  eldem,  die  yre  kindt  willick  vnd  wiaaentlidi 
vil  tag,  in  etwan  vü  wochen,  in  den  banden  des  boBzen 

teindes  vngetaufft  ligen  lassen?*'  (Knaake  S.  55).  — 

Icli  könnte  es,  da  der  Lngrund  der  Keller'schen  Be- 
liauptungen  bezüglich  des  Staupitz  damit  zur  Genüge  dar- 
gethan  sein  dürüte,  bei  diesen  Bemerkungen  bewenden 
lassen,  gälte  es  nicht,  diese  Art  von  Geschichtschreibung 
einmal  ordentlicli  antzudecken.    Und  Keller's  Beweise  sind 
noch  nicht  erschöpft.    ,,  Denen,  welche  trotz  aller  erwähnten 
Tbati^achen  und  Verhältnisse  sich  nicht  entschliefsen  können, 
den  Staupitz  in  mehr  als  einen  zuialligen  Zusammenbang 
mit  den  Waldensem  und  , Wiedertäufern'  zu  bringen'', 
verspricht  er  den  „unzweifelhaften  Beweis''  zu  erbringen, 
„dafs  Staupitz  in  aller  Stille  Beziehungen  zu  bulchen  Män- 
nern unterhalten  hat,  deren  Namen  nüt  den  ,Secteu  und 
Ketzern^  auf  das  engste  verknüpft  sind''. 

Obenan  steht  die  Mitteilung:  Seitdem  ums  Jahr  1450 
die  böhmischen  Brüder  die  strengeren  Ghrundsätze  des  ur- 
.sj)rünglichen  Waldensertums  auf  ihr  Programm  geschrieben, 
—  da  war  es  zunächst  der  sächsische  Adel,  weklier  einirre 
hei*vuiTagende  Vorkämpfer  in  die  Reihen  iler  deutschen 
Waldenser  sandte.  Beweis  datür  ist  das  Auftreten  des  einen, 
Joh.  Drandorf',  der  Vilich  schon  1425  (!)  verbrannt 
wurde  ^  dem  Keller  in  seinem  gröfseren  Werke  (S.  244) 
Hugs  den  gerade  hundert  Jalire  später  «gestorbenen  Stauj)itz 
als  nächsten  Vertreter  des  sächsibciien  -fVdels  beifügt.  Im 
übrip^en  wird  aus  der  Ketzergeschichte  argumentiert,  und 
dafs  eine  eingehendere  Forschung  wahrscheinlich  eine  viel 
weiter  gehende  Verbreitung  verschiedener  Häresieen  darthun 
wird,  als  wir  sie  jetzt  kennen,  wird  jeder  zugeben,  aber 
wenn  Keller  auf  Grund  des  jetzt  Bekaiuiten  den  Satz  hin- 
stellt: „Die  geistige  1^  liiirenu  aller  dieser  zerstreuten  Ge- 
meinden war,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  lag,  seit  Jahr- 


r  Kupp,  Kleine  Nachlese  IV,  1— »»0-,  Krumme!,  Joli.  Drun- 
(lorf.  Thool.  Studien  u.  Krit.  1K09  uod  Haapt,  Die  religiöseu  Sekteu 
in  Franken  ;Würzburg  1882),  S,  a2f. 
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himderien  die  grofte  Metropole  des  sttdösdicheii  Deatedi- 

land :  Nürnberg*'  —  so  muls  dies  als  reine  Erfindun?» 

/.('u-hnnt  werden.    Denn,  was  uns  bericLici  wim,  i^t^  daü 
nacii  Mülliier's  Annalen  (was  schwer  glaublich)  schon  im  Jahre 
1177  Waldenser  nach  Nürnberg  gekommen ,  aber,  weil  be* 
droht,  nach  Bdhmen  entwichen  seien,  femer,  dals  im 
Jahre  1332  in  Nttmbeig  em  Ketzerprocefs  gegen  90  Men> 
sehen  statt^funden ,  die  vielleicht      aldenser  gewesen  sind, 
die  siinitiieli  die  Stadt  verlassen  mufsten,  darunter  drei  Na- 
mens Tücher,  die  von  Keiler  ohne  weiteres  ob  des  An- 
sehens der  Familie  zu  Führern  der  Partei  gestempelt  wer- 
den; femer  dafe  in  den  Jahren  1348,  1378  und  1399 
üntersttchungen   und  Verurteilungen   stattgefunden  haben, 
von  denen  nur  die  letzte  auf"  eine  grülkere  Anzahl  von  Per- 
sonen sich  erstreckte  ^ ;  endlich  dafs  in  den  zwanziger  Jahren 
des  15.  Jahrhunderts  in  dem  Banse  des  Hans  v.  Planen 
wandernde  Waldenserpriester  einkehrten,  und  kein  geringerer 
als  Friedrich  Heiser  dort  ausgebildet  wurde  ^. 

Um  nuu  an  das  letztere  anzuknüpfen,  so  kann  aus  den 
Quellen  mit  Sicherheit  durchaus  nicht  entnommen  werden, 
dals  zu  dieser  Zeit  eine  wirkliche  Waldensergemeinde  in 
Nümbeig  war,  geschweige  denn  eine  gH^fsere.  Was  mit- 
geteilt ist,  ist  wie  gesagt  dies,  dals  bei  Hans  von  Plauen, 
der  selbst  mit  seinem  kaafn^ännischen  Gesch&ft  das  eines  Reise- 
predigers verband ,  die  duichreisenden  Kimden  verkehrten. 
Aufserdem  wird  uns  berichtet,  dals  er  1430  (wahrschein- 
lich schon  früher)  sich  schon  nicht  mehr  sicher  fUhlt,  sein 
Qeschfiit  aufgiebt  und  sich  in  ein  einsames  Dorf  in  der 
Nähe  Nürnbergs  surückraeht  ^  von  wo  er  nach  einem  Einfiel 
der  Ilusiten  die:>e  ti-ei willig  odei*  gefangen  begleitet. 


1)  Haupt  a.  s.  O.  vgl.  19C  Aber  wo  futdea  miche 
Vemrteiliuigen  nicht  statt?  Und  dafs  es  WaMenaer  waren,  wird  io 
keinem  Proiefa  behauptet 

2)  Keller  a,  s.  0  &  149  nach  BShm,  Friedrieh  Beiser's  Re- 
fonnation  des  K.  SigistDund  vl^P»g  1876 1,  S.  80f.  und  Haupt 
a.  a.  0. 

3)  Dafs  es  aach  »mi«!  rielleicht  noch  Waldenser  in  Niitnbeig 
gegeben  hat«  wte  sicher  ia  Heil»brount  »oU  damit  nicht  geleugnet 
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Indessen  erklärt  Keiler:  ;,]m  Jahre  1446  fand^  wie  wir 
"wissen^  zu  Ueroldsberg  bei  Nürabeig  eine  gröfsere  Ver- 
sammlung von  Waldenserpredigcm  aus  yerschiedenen 
Teilen  des  Reiches  statt,  und  es  kann  mit  Sicher- 

lieit  behauptet  werden,  dafs  gerade  dieser  Ort  dazu 
gewühlt  wurde  ^  weil  in  >iüi*nberg  noch  immer  einer  der 
"vornehmsten  ^littelpunkte  der  Partei  vorhanden  war** 
^S.  149  f.).  Nun  sind  wir  in  der  gltickJichen  Lage,  diese 
Behauptung  zu  prüfen.  Die  einzige  Quelle  daftir  ist  fol- 
gende Erzählung"  Ileisers*:  „Die  zu  Wiü'zbiu'g  gefangen 
worden  *,  waren  usz  den  D(')rfern  darurab  mid  wäre  er  ihr 
Underweiser.  Und  er  war  die  Zeit  nit  da,  da  sie  gefangen 
wurden,  sondern  er  lag  siech  zu  Heroltzberg  Und 
wäre  denselben  Busz  uiT^c  setzt  imd  kämen  also  davon. 
Item  die  andern  seines  Unglaubens  habent  ihne  zu  Ilerolz- 
berg  bei  Nürnberg  erwählt  zu  einem  Obern,  und  waren 
ihrer  wohl  fünf  oder  sechs."  Danach  war  also  Reiser 
nicht  in  Heroidsberg,  weil,  was  nach  K.  mit  Sicherheit  be- 
hauptet werden  kann,  Nümhei*g  eui  Mittelpunkt  der  Wal- 
denser  gewesen,  sondern  weil  er  krank  war,  und  die  grö- 
fsere  Versammlung  aus  verschiedenen  Teilen  des 
Reichs,  die  Keller  anderwärts  die  byuode  zu  Heroldsherg 
nennt  ^,  ist  ein  Zusammentreten  von  iUnf  oder  sechs 
Leuten,  die  nach  dem  Zusammenhange  wahrscheinlich  Flficlit* 
h'nge  aus  der  Gegend  von  Würzbm^  waren.  So  schreibt 
Herr  Keller  Geschichte.    Dafs  von  besagtem  Zeitpunkte  an 


wcrdoi,  Dur  läfst  sich  diis  Vorliandensein  einer  Gemeinde  nicht  er« 
weisen.  Dabei  ist  zu  beachten,  dafs  wir  für  das  olles  auf  die  l^c- 
ricbtcrstattoo^'  Jung's,  Friedrich  Reiser  in  der  Zeitschrift  „Timo- 
theus*', 2.  Bd.,  Strafsbarg  1822,  angewiesen  sind,  dessen  Neig^mig  sn 
freien  Ei-fiudungen  schon  Bübm  a.  :i.  O.  S.  Hl  hervorgehoben  hat.  — 
Die  Zugehörigkeit  des  „Hans  von  Blauen**  zu  dem  ritterlichen  Ur- 
scliltclite  der  Planen,  Ploben  in  Nürnberg,  die  Biilmi  für  mfjglich 
hält,  Keller  aU  erwiesen  hlnsteUt,  Ut  mir  sehr  unwahrscheinlich,  thut 
übrigens  nichts  zur  Sache. 

1)  Aus  .lang  abgedruckt  bei  Höhm  a  a.  0.  S.  80. 

2)  Vgl.  Haupt  a.  a.  O.  S.  47, 

3)  Reformparteicu  S.  2(>h 

Zcitselur.  f.  S.-O.  VII,  ».  3ü 
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in  Nürnberg  von  Waltieiisern  nichts  zu  spüren  ist,  giebt  ei 
selbst  zii^  „da  aber  die  Gemeinde  alsdann  abermals  auf- 
taucht'', mmmt  er  ihren  Fortbestand  an  ^,  d.  h.  das,  was 
er  beweisen  will,  dafs  Staupitz  und  Genossen 
eine  Waldensergemeinde  bildeten,  soll  als  Beweis 
tlalür  dienen,  dai's  es  schon  vorlu  r  in  Niirnherg  eini"  sokli«* 
(iemcindc  gab  Gegen  diese  Argumentation  lälst  sich 

freilich  nicht  aui'kommen.  —  Die  Kontinuität  findet  Keller 
femer  in  der  Familie  der  Tücher.  Dals  im  Jahre  13^2 
drei  Leute  dieses  Namens  als  der  Ketzerei  überfuhrt  ver- 
trieben wurden,  ist  filr  ihn  Grund  geiiu^  zur  Verkctzerimg 
der  ganzen  Familie.  Aul"  diese  Nacliriclit  hin  liuren  wir^ 
dals  hundert  Jahre  später  die  l'uchcr  „zu  den  Stützen  der 
Gemeinde  zählten'',  und  wieder  50  Jahre  s|>äter  am  Anfait<* 
des  16.  Jahrhunderts,  dafs  die  Familie  „nach  alter  Tradition 
zu  der  Waldensergemeinde  gehörte"*.  Dagegen  kommt  fiir 
den  Verlasser  der  Umstand  nicht  in  Betniel it,  der  jedem,  <l«-r 
nur  jemals  etwiia  von  der  (beschichte  Nürnbergs  und  seinen 
Kunstdenkmäiern  gehört  hat,  bekannt  ist,  dafs  man  bei 
dieser  Familie  wie  bei  wenigen  anderen  an  den  reichen 
Schenkungen  an  Stifter  und  Klöster,  Melsstiflungen ,  Wall- 
fahrten  und  dor^^leichen  ^  die  stets  wachsende  Devtitioi« 
gegen  die  Kirche  und  ihre  HeiUgen  beobachteu  kann.  l>ic 
Tucher  müssen  eben  Waldenser  sein,  denn  darauf  bondit 
das  ganze  Gebäude  seiner  Phantasie.  Und  „zweifcll^is"  hat 
auch  Anton  Tucher*,  der  letzte,  auf  den  es  hierbei  an* 


1    TMsclitnb.  S.  löU. 

2y  KelljM-,  Keformparteien ,  S.  2ii3;  cbU.  S.  327  luid  TiiÄchen- 

Lud»  s.  ir.'i  v-i.  löa. 

3;  Zu  den  WalilnisiM'lien  Familienl r;uiili«m«Mi  wirJ  fs,  \v«ilil  :nuli 
^^•llö^el^  \v»'nii  I^trdros  TucIkm*,  um  sich  die  Srli^^Urit  AW  Wiehorn  ^  im 
liulicii  Alter  iu  dcu  Karthiiiiscronk'u  tritt.  Nürub.  Clu'unikcii,  1*J.  V, 
,S.  4  US. 

4)  ist  der«»  'l'nuli(!r,  tlor  u.  a.  bei  d«Mi  An^'u^liui  ru  jede 
\Vii(  lic  v'u'T  Mosscii  für  das  S«'cl«'ub('il  sciiuT  Frnii,  seiner  Idleni  und 
«;»'iii'  >  i?tiuli  vs  Irsi'ii  li^'fs.  ilcr  sicli  im  .Iriln«*  l,'»t  1  »ii»'  l'.rlriubuis  \.mii 
l'ajist»"  i'i  vvirklc,  in  s»  Iu»-jii  Ilaus'  und  in  »l*  r  K;i)h  df  si  ltn's  liart«ii>. 
Me.,t>  U'M'u  zu  lasst'u«  vgl,  Tiiclit  r  ^  il;m  bultbucU    Iii.  Ver^-ia  IUI,, 
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kommt y  das  Haupt  der  Familie  im  ersten  Viertel  des 

IG.  .Jahrhunderts,  „die  religiü.sen  Ideen  geteilt,  wie  »ie  in 
seiner  Familie  üblich  waren"  (S.  153)^  denn  er  hat  „nach- 
weislich geiade  solchen  Männern  seine  werkthätige  Hilfe  zu- 
gewendet,  die  heimlich  sich  in  dem  Verbände  der  Wal- 
denseigemeinde  befanden".  Hat  er  nicht  den  Job.  Denk 
(von  dessen  wiedertäuferischen  Nei<;ungen  man  bekanntlich 
erst  in  Nüinberg  Kunde  bekam^  zum  liector  an  St.  Sebald 
gemacht V  ^  Hat  er  nicht  von  demselben  Friedrich  Pejpu», 
der  auch  waldensische  Bücher  verlegt,  am  22.  Dezbr.  1517 
sechs  gedruckte  deutsche  Betbüchlein'''  gekauft  (ü),  dem* 
sellKiii  Buchhändler,  dessen  Buchladen  am  Plobcnhof  lajTi 
tl.  h.  dem  Sitze  der  Familie  von  Plauen,  die  in  der  Zeil, 
in  der  Anton  geboren  wai'd,  „noch  zu  den  vomehinHteu 
Gliedern  der  Waldensergemeinde  zühlte'^'V 

Allerdings,  wer  sollte  nach  diesen  Beweisen  noch  swci- 
feln,  dafs  Anton  Tucher  «In  ausgemachter  Waldenser  war! 
Ist  aber  Tücher  ein  Walden.ser,  dann  war  es  Stauj  itz  erst 
recht,  ja  vielmelu*  der  Führer  einer  ganzen  aus  Kürnber^er 
Patriziern  bestehenden  Waldensergemeinde^  denn  man  weifn 


.S.  82.  tSi.  Wie  schade,  tluis  diese  Notiz  Keller  entgangen  ist !  Wie 
leii'ltt  b-itte  sich  dar.ius  zeigen  lassen ^  dftf»  di<'s  mir  gesclieiieii  sei 
im  Ixtercssc  in);^^<  liiinlerter  Wiil(lf'ii>('r;^ottf.s(li(*nste. 

1)  Das  wird  kui'iSwttg  danius  gesclilossieii,  dafs  l  ueher  Kin  lu  n 
pfl»»ger  von  St.  Sebald  war. 

1?)  So  in  Tucber's  Jlauslialibucb  cd.  Loose,   liibl.  d.  liier.  Ver- 
eins 134,  S.  lf)5.    Keller.  S.  154.    ,,Bücber  n^igiJJseii  lidcdN." 

Ilnns  von  Phuu  n,  der  Ider  allein  in  Hetraebt  knianivii  kounle. 
wenn  er  wirklieb  zu  jener  Familie  «rebörte.  versehw.iiid  l-l'Ii»  uns 
.Niii  iilx'r:: ,  Tucbcr  wurde  l-lüi  Li;ebor<  ii.  —  Jvcllt'r  wciC-  iiier  nocb 
•  •Ii:«'  dritte  I»e/.ichunfj[  beransznlindru,  luindicli  die  /.u  (ii'in  ..<,'♦•  Tun- 
^^^••nen  Maler  Sebald  15uu  ui  hau  e  r"  und  idcnlifizlerl  dlr>cii  sonst 
;4.'in/.lieb  tn)bekaunten  Mann,  von  dessen  (irefangensebnft  nieninnd  •'t\v:i<s 
wt'ifs,  still««ebweigend  mit  einem  der  sjjätcr  noeb  /n  erw.'ilmcmb'n 
..gottlosen  Maler",  Hans  Sc  buhl  IJebaim  I,  vr^l.  S.  l.'i.'J  n. 
Wie  ge(lankenl<»s  er  dabei  verfsibrt,  kann  man  danuiH  orneben,  d:df«  er 
III  ilnusollM'n  S:itze,  in  dnn  er  «•r/,iiblt,  l)ün'r  b.ilu-  den  „g^^rangeneii 
Sebald  Hanndinner"  als  einen  ijjnli'u  alti'n  Afaler  bei:eiebue1 ,  he- 
ricblfl ,  tli«'  drei  <;t  langencn  Maler  Bcien  die  ttie.btigsien  Srhiiler 
Dürer'.**  gewesen.    Man  nmr^  das  lesen,  um  es  zu  glauben. 

30* 
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ja,  dafs  A.  Tttcher  mit  Staupitz  sehr  befreundet  war  ^  nnd 

ihm  mehrfach  Poinmeranzenschalen  und  Kiamnietsvögel  gt?- 
scliickt  hat.     Der   beste  Freund   des  Staupitz   war  nim 
Chr.  Scheurl,  der,  ein  Verwandter  <les  n^ucher,  aucli  schon 
dadurch  verdächtig,  dafs  er  eine  SSchrift  des  Staupitz  bei 
dem  uns  schon  bekannten  Fr.  Peipus  hat  drucken  lassen. 
Nun  spricht  Chr.  Schcurl  in  seiner  überschwenglichen  \\'oisc 
mclirfach  in  Hcinen  Brieten,  in  denen  er  die  «j^rulse  Sehn.-^uchl 
der  Nüi'uberger  nach  Staupitz  envähnt  und  den  Eindruck 
seiner  Predigt  schildert,  von  dem  begeisterten  Freundeskreise, 
der  sich  um  den  Vikar  zu  versammek  pflegte  und  in  seiner 
Abwesenheit  mit  W.  Link  vorlieb  nahm,   nennt  diesen 
Fri'uiidfskreis  um  ihres  gcmeinsunien  Interesses  an  St.'uipitz 
willen  sodaliias  Staupiciam  und  zählt  auch  am  Schlüsse  die- 
jenigen auf,  die  sich  ihm  ganz  besonders  empfehlen  lassen 
daraus  macht  denn  Keller  die  Nürnberger  Waldenser- 
gemeinde,  in  deren  Mitte  Staupitz  seine  „geistvollen  Bemer- 
kungen   inaclite,  deren  „Spitze  sich  f^ehr  scharf  gegen  das 
römische  System  kclirte"  ^.    Nicht  weniger  als  drei  Tucher 
sind  dabei  —  d&lö  diese  Waldenser  sind,  wissen  wir  schon: 
da  der  Ausdruck  sodaliias  fiotrtm  sich  auch  früher  bei  den 
Waldensern  findet,  so  ist  vielleiclit  auch  hier  sodaliias  eine 
„Tueher'selie  lieminiscenz"  (S.  158).       L)er  Nanu-  Kouer 
wird  deuijcuigen  sofort  auffallen,  welcher  in  der  Ge^ciuciite 
der  deutschen   Waldenser    einigermafsen    bewamdert  ist** 
(S.  157).    Also  die  Margarethe  Ebner  etc.  waren  auch  Wal- 
denser, ja  dann  bleibt  freilich  nichts  übrig,  gegenüber  diesen 
Argumenten  kann  alles  das,  was  wir  von  der  Devotion  jener 
^^üni berger  Patrizier  wissen,  von  dem  Heiligen-  und  Ke- 


1)  Hier  hat  der  Verfasser  leider  die  Freundschaft  des  Tücher 
mit  Kui  flirrt  Frirdricli  di'iii  Weiseu  üborscbeu.  rnter  geschicktor 
Jienut/.ini;^  meiner  Aiisi  h.iuuiig  von  Friedrich  dein  Wt'isrn  hätte  sieh 
vieik'icht  das  WaUlensertnm  des  Kuitiirslen  nacliwcisen  lassen,  nnd 
welches  neue  Lieht  würd«  iiaun  auf  die  Anfänge  der  Kef<»rnnitiou 
fallen! 

2;  .Schcurr.s  Rriefb.  II,  4'itr. 

3  Wo  stehen  denn  diesem  I»cnierknnL,'eii  ^e^ren  da?  romiwlie  Sy- 
lt* in  V    Etwa  in  dt-n  \\m  crhaltencu  Tisehre<le»V 
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liquicnkultiis  eines  Schcurl  etc.,  nicht  in  Bcti*acht  kummen| 
lind  die  Sacho  wird  um  so  klarer,  als  Pirkheimer  nicht  dazu 
gehört,  derselbe  Pirkheimer ,  der  sich  bekaimüicli  später 
von  den  Neuerungen  zurückgezogen  hat 

Nun  fehlt  blofs  noch  eins,  nämlich,  den  Ubergang  zum 
Wicdcitiiiiicnuin ,  das  freilich  sachlich  uk-uüsch  mit  dem 
AValdensertum  ist,  klar  zu  machen.  Dazu  leistet  Hans 
Denk  und  seine  Berufung  als  Kektor  an  die  Sebaldschulo 
giite  Dienste.  Da  wird  nun,  wovon  sich  nicht  eine  Spur 
nachweisen  läfst,  kurzweg  angenommen,  dafs  die  religiöse 
8ttihmg  Denk*s  in  Basel,  d.  h.  seine  Zugehörigkeit  zu  der 
dortigen  Waidcnscrgcmeindo,  in  Nürnberg  bekannt  war.  In 
Nürnberg  hatte  die  sodaliias  StanpHianu  das  Heft  in  den 
Händen;  Denk  war  aus  der  Oberpfalz  gebürtig  (??),  „die 
Tücher,  £bcner  u.  s.  w.  befafsen  mit  den  oberpflüzischen 
Brüdergemeinden  und  Familien  Fillilung  genu^;;,  um  zu 
wissen,  wer  der  Mann  war,  den  sie  berieten kein  Wun- 
der also,  wenn  man  Denk  berief.  In  doi*  Absicht,  seinem 
Helden  Denk  ein  bedeutenderes  Kelief  zu  geben,  passieren 
dem  Verfasser  nun  freilich  schlimme  Dingo,  indem  er  Se- 
baldschulo und  Gymnasium  academicum  identifiziert.  Erst 
nachdem  die  Vdliandluncccn  mit  ^Iclanchthon  ^  wegen  ('her- 
nähme des  Itcktorats  gesell citeit  waren,  verticl  man  nach 
seinen  Dai'logungen  darauf,  dem  Denk,  als  einem,  „der  zu- 
gleich die  Richtung  derer  teilte,  die  ihn  anstelleu  wollten^', 
das  wichtige  Rektorat  anzutragen.  Thatsächlich  liegt  freilich 
die  Sache  so: 

Im  lld  bst  1523  kam  Denk  nach  Nürnberg,  um  Kektor 
der  HebakUchule  zu  werden und  gerade  ein  Jahr  später 

1    l'bur  .^cin  V'crliäUuii»  zu btaiipitz  vgl.  u.a.  meine  AuguoUucr' 

^X,  Für  dii's«^'  T^^hauiituugeu  wird  auch  iiicbt  der  Icisc&tc  Versuch 
ciuci*  lkwcisr's  g''in:u-lit. 

3)  „^Vio  wichtig  man  In  Nürnberg  mit  Rf^cltt  sc  Fin;^r'  nahm, 
i  rkiiirt  »ich  uuä  der  beabbichtijjtcu  Bcnifuug  Mciuncbtüou  s "  etc., 
S,  löO. 

4)  Vgl.  ilchcrli-,  .loli.  IX'iik  in  th(«il.  Slntiit  n  u.  Kiit.  l^äl, 
S.  127.   D<ir&  Donk  erster  Kcktur  der  •Scbuldäcliulc  gewesen  (S. 
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tauchte  der  Gedanke  auf,  ein  g'ynuinsiuin  acadeinieum  zu 
gi  iindcii,  und  begann  man,  mit  Meianchtlion  in  Vcrhandluii^ 
2U  troten  (vgl.  Corp.  Bei'.  1,  678  ff.),  der  ebenso  wen%  etwas 
mit  der  Rektorstelle  an  St  Sebald  zu  tbun  liaben  sollte, 
wie  Denk  mit  dem  Rektorat  des  OymnasiiimB  K  Aurserdcra 
wissen  wir^  dafs  speziell  rirkhciiiiur  es  war,  der  Dcuk  avii 
Kmptehlung  ( >elvülainpad's  nach  Kuiiibcig  gebracht  hat.  Aber 
Keller  behauptet,  „dies  erklärt  in  keiner  Weise  vollstüudi|^  die 
Umstäudc,  die  zu  dieser  Beruiung  führten'.   Cime  andere 
Kmpfelilimg  als  diejenige  des  Oekolampad  wii'd  man  diesen 
Schritt  um  so  weniger  gethan  haben,  als  Pirkhcinier  zu  der 
niafsirf'benden  städtischen  Fraktion  niclit  in  einem  bcjsoudri-b 
intimen  Verhältnis  stand"  — ,  das  sagt  derselbe  Afann,  dvr 
eine  Seite  (ißO)  weiter  erklärt:  ,,da  Pirkheimer  seibat ,  wie 
wir  wissen,  mit  Denk  eine  Zeit  lang  Beziehungen  unter- 
halten  hat,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs 
auch   die    andern  ,()ptiinatC8* ,    zumal   Staupitz'    Krt  iuidc, 
sich  des  junge Ji  Mannes  ireundliciist  angenommen  liabrii". 
llicrnacii  wäre  es  also  doch  Pirkheimer,  der  den  jungen 
Mann  in  Nürnberg  eingeführt,  und  dessen  Autorität  iiim  die 
Zuneigung  der  anderen  hohen  Herren  versehafft  hat,  •  -  aber 
nein,  das  kann  der  Verfasser  doch  nicht  mcinon,  denn 
wenige /eilen  vorhrr  w  ird  uns  miftrf'tcilt :     Pirkhc'imer,  ci»  ni 
die  gleichen  Beziehungen  (nändich  zu  dem  als  \\  aidcoi^er 
wohlbekannten    Denk)  fehlten,  hatte  (irund  wegen  eines 
wissenschartlieh  damals  noch  wenig  bekannten  Mannes  sicii 
zu  erkundigen,  und  als  die  Auskunft  günstig  lautete,  hat 
vielleicht  auch  er  die  Wahl  befürwortet,  bald  aber  aul  da^ 
iebhalt<  st<!  b«  reut."     Ich  mui's  es  andern  überlassen,  bictaus 
klug  zu  werden.  — 

ist  Ertimluii;:  wie  (\ns  ('brigi*    Vgl   HfTwagcu,  Zur  Gt'fcrhichtc  »i«  r 
Nürnl'«  r^rr  (;el»  hrt»  nschulen  ^Nürnberg  1860\  Progr. 

1)  Vgl.  llcrwagcu  a.  a.  O.  S.  17  und  iieuerding.s  Fr.  Koih, 
Die  KinfübniDg  der  Kcformatioii  in  Nürnberg  (Wiirzhurg 
S.  21:*);  ThauAiiig,  Albr.  Diirir  J.s74i  otlcr  wie  Keller  koii!it:uii 
schreibt  Thaussing  hat  an  der  vmi  ihm  citicrten  tStdlc  S.  4<)2  ganz 
das  Kichtig* . 

2^  Welches  siud  dcnu  diese  Umstände? 
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Kinc  Hauptcntdeckimg,  auf  welche  Keller  selbst  den 
f^röl'sten  Wert  legt,  ist  wie  begreiflich  das  WaldenBertum 
AI  brecht  Dürer' 8.  Dasselbe  i'esultiert  fUr  ihn  schon  aus 
der  Zugehörigkeit  zur  sodalUas  Staupieiana  und  wttrde  illr 

jeden,  der  an  diesen  Wiildcnserl»uiul  uicht  glaubt,  damit 
tortiiiiieii ;  da  aber  leicht  gerade  hieraus  Kapital  geschlagen 
werden  könnte,  auch  Keller  ganz  besondere  Beweise  dafür 
hat,  wird  noch  besonders  von  diesem  Fündlein  zu  sprechen 
sein. 

Wir  wissen,  dals  drei  Maler,  die  Brüder  Hans  Sebald 
und  Burtliel  Bohaim,  bowie  Georg  Pencz,  vielleicht  »Schidcr 
Diu*ei*'s^  jedenialls  seine  tüchtigsten  Nachfolger  wogen 
schwerer  Ketzerei  (1526)  aus  der  Stadt  verbannt  wurden. 
Natürlich  hat  nach  Keller  Dürer  denselben  Ideen  gehuldigt 
wie  jene  Mlliiner,  denn  „wenn  jemand  die  Anod«  yertei- 
digen  wollte,  dafs  eine  su  iiabe  Beziehung  zwischen  Schüler 
und  Meister y  die  gleichzeitig  in  derselben  Stadt  lebten  (!)^ 
dieselben  Freunde  und  so  ähnliche  Schicksale  erlebten  in 
religiöser  Richtung  verschiedene  Bahnen  gewandelt  seien  (sie), 
so  müfste  er,  um  hierfür  Glauben  zu  finden,  sehr  gewichtige 
Heweisgrlinrle  beizubringen  imstande  sein!''  Das  ist  kühn, 
aber  es  sei;  und  oiaic  Zweifel  wüide  man  nach  dieser  Ar- 
gumentation schliefson  müssen,  dafs  Dürer  in  seiner  religiösen 
Kichtung  demjenigen  am  nächsten  stehen  würde,  der,  das 
ist  wenigstens  die  Annahme  Thausing's,  aller  Wahrscheinllcli- 
kcit  nach  in  seinem  Hause  gearbeitet  hat,  das  ist  Georg 
Pencz.  Dann  besiaiule  also  der  „ waldensische  StaiKljumkl, 
den  Dürer  bereits  vor  Luthcr's  Auftreten  einnahm  und  dem 
er  bis  an  seinen  Tod  treu  geblieben üi  nichts  Geringerem 


1)  Vj^l.  Thausiiig,  Dürer  (Leipzig  1876^,  S.  -llhS  und  Ko^rn- 
h»  r;;,  Sebald  und  liartliol  licliaini  (Leipzig  ISTö),  S.  öft".  l.'ilH. ; 
Haador,  Bciträ^r  /.ur  Kuus.lgc.'ich.  Nürnbergs  (Noi-dl.  1862),  ßd.  II, 
S.  71  —  71),  Ohne  Zwcil'cl  fallt  die  Verurteilung  der  Maler  ^c;;«'n 
Baader  und  Thau.^ing',  wie  Kobcnbi  rg  tU7  mit  iicciit  schliefst,  Uii- 
liiiltelbar  nacfi  der  Dcnk'n,  Friüijahr  1025. 

2)  Die  Ktinst^'c«,(liu-liit'  wind--  es  Keller  gcwifs  hchr  danken, 
neun  CT  davun  ctwa.s  Nähere^  uüttciUu,  dcuu  kidcr  weil»  mau  hU 
jct2t  gar  iiichts  duvou. 
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als  in  krasficm  Atheismus,  wovou  man  sicli  in  den  Aussagen 
dieser  „dioi  Waldenser"  und  speziell  des  Pencz  überzeugten 
kann  K  Aber  Keller  weifs  noch  andere  Gründe.  In  der 
bekannten  Stelle  seines  Tagebuches^  in  der  Dürer  über  den 
▼ermeintlichen  Tod  Luther^s  klagt,  nennt  er  diesen  einen 
„  X  a  c.  h  i'o  1  g  e  r "  Christi  (!).  „  Er  hofft,  da Is  weuu  abermals 
ein  Mann,  der  so  vom  heiligen  Geist  erleuchtet  war,  wie 
John  Wicliffe  —  der  Held  des  älteren  Waldensertums  (!)  — 
in  jetziger  Zeit  erstehen  soUtei  dala  dann  die  christUcbe 
Kirche  allonthalben  wieder  versammelt  werde,  auf  dafs  aDe 
I  i!:: laubigen,  als  da  sind  Türken,  Heiden  und  Kalkuten, 
unserer  guten  Werke-  wegen  von  selbst  zu  uns  be- 
gehren und  den  christlichen  Glauben  annehmen/' 

i,Sehr  charakteristisch^'  ist  auch  nach  Koller  die  beson- 
dere Sympathie,  welche  Düror  um  das  Jahr  1522  flir  De- 
sideriuö  Erasmus  hegt'^,  worin  er  mit  Denk  iibcreinstiuuiit, 
nämlieh ,  dafs  er  diesen  nach  dem  verineiutiicheu  Tode 
Luther's  zum  Kampfe  gegen  Horn  aufruft  Ja  wer  freilich 
so  wenig  von  den  Anfängen  der  Beformationsgeschichte 
kennt,  wer  keine  Ahnung  davon  hat,  wie  Tausende  und 
Abertausende  lange  Zeit  Luther  und  Erasmus  zusammen- 
stellten, ohne  sich  des  Unterschiedes  bewufst  zu  sein,  mit 
dem  ist  über  jene  Dinge  überhaupt  nicht  zu  reden. 

Doch  genug  davon.  Wenn  jemand,  der  die  schöne 
klare  Darstellung  von  Dürer's  kirchlichem  Standpunkt,  wie 
sie  der  unglückliche  Thausing  in  seinem  herrlichen  Werke 
liefert,  gelesen  —  und  Keller  citiert  das  Werk  — ,  besonders 
auch,  was  Thausing  mit  Reelit  über  die  Untei*schriflen  zu 
Düi^er's  Vermächtnis  an  seine  Vaterstadt,  die  Apostelbilder, 
sagt,  wenn  jemand  danach  nut  solchen  windigen  Behaup* 
tungen,  wie  sie  bei  Keller  vorliegen,  der  Welt  weismachen 
will,  dafs  Dürer  ein  ^Valdenöer  und  Wiedertäufer  gewesen, 

1}  Nachträglich  sehe  leb,  dafs  Keller  die  betreffenden  Protokolle 
für  gefälscht  erklärt,  und  demnächst  den  Beweis  dafür  erbringeu 
wirtl. 

2)  Von  Keller  als  ganz  besotiders  wichtig  mit  gesperrtem  Druck 
wiedergegeben,  dafs  Dürer  hier  otfieubar  an  1  Petr.  2,  12  denkt,  weif» 
er  wahrscheinlich  nicht. 
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80  läfst  sich  dies  nur  daraus  erklären,  dafs  er,  wie  ich  schon 

oben  bemerkte,  in  einer  Weise  sich  in  seinen  Licblings- 
gedankcn  verstrickt  hat,  die  ihn  zu  richtigem  historischen 
Urteil  untahig  gemacht  hat.  Das  crkhirt  ja  manches,  darum 
ist  es  aber  nicht  minder  bedauerlich,  dafs  Kellcr's  Aufsatz 
in  das  historische  Taschenbuch  aufgenommen  worden  ist, 
und  infolge  dessen  seine  haltlosen  Behauptungen  in  weiten 
Kreisen  verwirrend  wirken  können. 
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1. 

Zum  Wormser  Kookordal. 

Von 

Prof.  Dr.  K.  Bernheim 

in  Greiftfwald. 


Diü  köizlich  ans  liicht  gezogoue  und  \m  jüngsten  Heft  der 
»,MiltoiIuni:cn  de«  InstiluU  lia  uäterreichicscho  Cioscliichb^loröcliung** 
Hand  VI  in  einem  pbotographiscbcn  Fulvöiinilo  wioUoi gegebene 
Oni^MUiihtuöfertigung  der  kaiserlichen  K  onkurd.it  s- 
urknndo  vom  Jahre  1  1  i?  :J  timiuglichL  /mr;  orstcnmalc  cm 
sicheres  Urteil  über  die  authentische  Gestalt  dieses  Textes  und 
dessen  liandücliriltliche  i^bcrlicfening.  Das  Resultat  ist,  dali*  dor 
Text  der  Grnppe,  zu  der  die  Wiedergabe  durch  Ekkehard  in 
seiner  Weltchronik  gehurt,  der  schlechteste,  und  der  Text  des 
Cod.  Vatican.  nr.  lOH  l,  den  Pertz  seiner  Edition  in  den  Munii- 
menta  Germuniae,  Abteilung  Leges,  Band  II,  zugrunde  gelegt 
hat,  der  beste  ist.  Letzterer  giebt  das  nun  zum  Vergleich  v«>r- 
liegende  Original  am  getrcnestea  wieder,  weist  namontlich  alloin 
die  Zeagonuntertfchriften  richtig  ohne  EnteteUimgen  und  InrnngeD 
auf,  so  dafd  er  in  jeder  Beziehung  dem  Original  am  nachüten 
Biefat.  Den  entsprechenden  Grad  von  Zuverlässigkeit  und  Authen- 
ticiiat  wird  man  nun  soibstverstandlich  der  Wiedergabe  der 
piipstlichen  Gregenurkundo  in  denselben  Handseliriften  zu- 
schreiben, 80  lange  uns  das  Original  nicht  zur  Voriusuug  steht. 
NamenÜicb  da  es  eine  Handschrift  römischer  rrovonienz  ist,  die, 
wie  oben  erwähnt»  die  kaiserliche  Urkunde  so  korrekt  ftberliefert 
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liitt ,  öo  ist  anzunehmen,  diifs  dem  betr.  Kopisten  niclit  miudcr 
Gelcp^cnbeit  geboten  war,  den  authentiäcijcn  Text  der  (le^'en- 
urkuiiile  zu  kennen  und  wiederzuj^eben.  Denn  wenn  aurli  iKitürlicU 
(i:i3  Oriiiiiuilansferti^nnit,'"  dieser  iui]Kstlicbon  Urkunde  zuuucbst  dtm 
kaiserlichen  Hofe  fiberuutwürtet  wurde,  wie  die  der  kaiserlichen 
umj^ekehrt  dem  päpstlichen  Hofe,       muls  man  doch  :iiij,'üsiclitü 
der   bekannten  diplumatiscben  Sorglichkeit  der  Kuno   und  der 
Vorgänge  auf  dem  LatcrankuDzil  112:>  (s.   II  t  feie,  Konzilicn- 
i:^escl)iclite  V,  lUi'.))  annehmen,  dafs  Doppelan>fertiinnij;en  dieser 
l^okiimcüto  deponiert  wurden,  wie  es  schon  frulier  in  ähnlichen 
Fällen  nachweislich  •reschohcn  ist  (s.  Sickel,  Das  Privilegium 
Otto  I.  für  die   Jxomische   Kirche,   S.  2(5 f.).    Dieses  Kcsultat 
deckt  sich  nun  völlig  mit  dem  Kesultit  meiner  Textkritik,  der- 
ziifojjlo   ich  in  meiner  Schrift  „Zur  Geschichte   des  Wormsor 
Konkordate",  S.  3:ifr.  anf  Grund  innerer  Merkinulo  die  Les- 
arten der  Vatikanischen  Handschrift  und  der  dieser  nächut- 
»tchonden  Texte  {^^c^'onüber  der  Ekkehard -Gruppe  fDr  die  tu  bo- 
vor/ainrcndcii  erklärti*.    Nur  werden  wir  jotxt  der  Antlienticitäl 
tles  vatikHiiiscIten  Texte:}   ein   noch   cntscliicdeiicros  Xutraueu 
ent^reuonbrinuen  dürfen,  nnd  es  wird  die  Mtlglichkcit,  dafs  die 
Khuisel  ubsi[no  omni  cxacticme  eine  Jnterpolatten  sei,  wie  ich 
1.  c.  annahm,  wenngleich  nicht  für  ausgcscblosson ,  doch  fiir 
miitder  wahrscheinlich  gehalten  werden  müssen  —  für  nicht 
auf'gcschiosscn,  weil  diese  Klansei  aursordem  nur  noch  in  einer 
einzigen  schlcditen  Abschrift  vorkommt  und  weil  imuierliin  ein 
kuriator  Kopist  &ich  dio:'e  kleine  Verfälschung  im  kirchlichen 
lnleres;;o  trotz  tihriger  KorrcKUicit  der  Wiedergabe  erhuiht  haben 
könnte. 

Für  i\w  lieber  dit'.rr  /cilschrift  kommt  Folgerung  dieses 
8ach  verhalf  es  speziell  in  Hclracht,  dafs  die  Interpretation  der 
Klaitöei  <*xcüpti.s  omuibus  ijuae  ad  Komanam  ecclesiam  pertinero 
noscimtur  in  der  iii'ijtötJichcn  Uikonde,  welche  ich  in  der  Ah- 
liiindlung  dics(,*»  Bandes  S.  f.  gegen  Wolfram*«  Ansicht  ans 
iTineren  Uründeu  für  unzulfisnig  erklärte,  sich  nun  auch  auf 
Urimd  der  formalen  TcNtkritik  als  unhaltlmr  erweist,  weil  die 
Lesart  der  Kkkehard-tiruppe  m  vorwerfen  ist 

Anfserhalb  der  Gron/.e  der  hier  zu  gebenden  Krortorungcti 
liegt  die  I^odeutung,  wclcho  die  Veröffentlichung  des  kaiserlichen 
Originals  für  die  Diplomattk  hat;  doch  sei  wenigstens  go&tattel, 
dar»uf  hinzuweisen,  du  Ts  wir  nun  zum  erstonniale  ein  unzweifeU 
haft  eihles  Original  in  «Icr  ganzen  Kcihe  der  TacUi  /.wischen 
KaLscr  und  Papst  bis  m  der  Zeit  vor  Au^tu  haben  und  da- 
dnnh  einen  sicheren  Au>gan:jspunkt  für  «lio  lienrteilnng  dieser 
wiclitii^en  Dokumente  gi'wiiii.en.  hev  lehrri'irho  Komment. ir.  mit 
dem  Bresslau  die  Veiöficntlicluiug  des  Fucsimiie  1.  c.  begleitet, 
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tesciltilokt  sicli  xunäcbst  auf  die  ErOrtenmp  der  Urkunde  mid 
ihrer  Eigentflmlichkciten  selbst;  weitere  Sehifisse  bleiben  köiif- 
Itger  ForDctiung  Torbehalten. 


0 

Xacbfrai^  ziin  Gorpis  ReforiMtimiB. 

Von 

Karl  Hartfelder* 


Als  Brot^chneider  den  Stoff  zum  Corpus  KofTuiatorum  sam- 
melte, .-tief.-  er  in  der  liandschriiteiireicbeii  Hof-  und  SuiütsbiWi  ■lb."'k 
zn  Mfjnrlicii  auf  die  .-"Lreiianiit.'  iruiiiinerMlie  S.iniuilunsr,  ueicbe 
iiiüt  ein  bed<'utcude>  Material  L''">Ii^tV'rt  li.it.   Ai>er  tr^  t/.  der  sorgfäl- 
tigsten Nacbrursi-liuiiL'-on,  welche  der  daiitülige  Bi'<liHtlu»kar  MnlTiit 
anstellte,  konnte  ein  Hand  der  Hnmnier.-<'hon  Haiids.  hritien,  über 
den  dor  vorhandene  Index  xVuskuull  gab,  nicht  aufgefunden  worden 
Die  in  die>ein  I l  inde  enthaltenen  Molauthoniana  wurden,       w.  it 
dies  nnch  dtui  itosrister  der  Sammlung  niücHrli  war,  weuigatens 
zum  Teil   mit  ilirer  l'berjichrift  im  rorjms   verzeichnet.  Seit 
Hretsclineider's  Tagen  ist  nnter  Ualm  s  Leitung  der  b.lndereiche 
Haudschriftcnkatalog  der  Münchener  iiibliothok  im  Diucko  er- 
scliiencn,  und  bei  den  d;wu  angestellten  Vorarheitou  ergab  sich, 
dafs  der  von  MufTat  vergeblich  gesuchte  Band  noch  vorhanden 
war.    Er  war   nur   bei  der  ScheidimL'  der  Codices   nach  der 
Sprache  aus  den  lateiuisclieu  au.sge.->cliicdeu  und  unter  die  deut- 
schen V€r<et/t  worden,  wo  er  jetzt  Nr.  080  bildet.    Durch  ti:o 
rühmenswerte    Liberalität    der    Münchener  Bibliothckverwalrtmu' 
war  CS   mir  möglich,  diese  Hjindschrift  auf  der  Heidelberger 
Universitätsbibliothek  zu  benützen,  und  die  mci.^tcn  dor  unten- 
stehenden Briefe  uud  Akteuötücko  Miellen  die  dabei  gewonnene 
Ausbeute  dar. 

Die  Handschrift  ist  eine  Tapierhandschrift  in  Quart  Auf 
der  Rückseite  des  vordem  Einbanddeckels  stehen  die  Worte: 
„10  tag  Septembris  im  1552  jar.  Ich  Johann  Ketznumn  von 
Normberg  bab  dieses  buch  mit  meiner  eygnen  handt  geschrieben^ 
vm  tbeil  tft  Speyr  am  Koyserlicben  Cammergerieht  und  zum 

1)  CR.  I,  p.  GVL 
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theil  albio  zw  Kurmberg."  Sodann  nach  einer  Bemeckon^  von 
linderer  Hand  stehen  die  Worte:  „off  gott  und  dich  vertrawe 
ich.**  S|»&ter  ging  die  Handschrift  in  den  Bestts  des  Nfimbeiger 
HedisineFB  Gottfried  Jak.  F.  Thomasius  ftber,  dessen  Signatur 
ebenfalls  auf  demselben  Einbanddeckel  zn  sehen  bt  Kach  einem 
eingeklebten  Zettel  i«t  sie  sodann  Eigentum  von  P.  Stephanns 
Wiest,  Professor  in  Ingolstadt»  gewesen. 

Über  Johann  Ketzmann,  den  Sohn  des  ersten  evangelischen 
BcktoTs  zu  St  Lorenzen  in  NOmborg,  macht  Will  (Nümbergi* 
Bches  Gclebrtenlexikon  I,  282)  s.  t.  Xetzmann  die  nötigen  An- 
gaben. Der  im  CE.  VII,  1095.  1116  n.  1146  genannte  Peter 
Kotzinann  ist  der  Hruder  desjenigen,  welcher  die  Handsclirift  ge- 
s<'Ii rieben  liat.  Übrigens  rühren  spntcre  Teile  der  Handschrift, 
woltlie  Zeitungen  und  Pasqnille  enthalten,  von  einer  andern 
Hand  her. 

Bei  der  Behandlung  des  Textes  wurde  nach  den  jetzt  ab- 
lieben Grundsätzen  verfahren:  u  wurde  blofs  vokalisch,  T  blols 
konsonantisch  gebraucht.  In  den  deutschen  Stücken  wurde  die 
iinsiimige  Häufung  der  Konsonanten  vermieden.  Da  die  Hand- 
schrift blofs  Abschriften  enthielt,  so  glaubte  ich  die  Interpunktion 
nach  dein  Sinne  einrichten  zu  dürfen.  Doch  wurden  die  Eigen- 
namen unverändert  wiedergegeben,  und  auch  sonst  mit  der  grOfsten 
Schonung  verfahren. 


I.  Melanthon  an  Spalatin. 

24.  März  1542. 
Viru  optimo  d.  Georgio  Spahltino,  amico  suo  carissimo. 

Conimendaticia. 

3.  D.  Nuper  tibi  significavi  mo  misisse  isthuc  poema  Sti- 
gelii:  quod  si  uccepisti,  spero  tibi  nmnus  illud  gratum  fuisse* 
Kuno  adoleäceuteni  Tbomam,  vocatum  ad  munns  diaconi  in  ec- 
cleäia  Frciburgensi,  vicissim  commendo  tibi  et  taendum  et  ornandum. 
Nam  ot  nobis  placuit  ipsius  ingenium  ac  spero  ecclesiae  futurum  usuL 
Utiuam  pos^et  aliquantispor  ad  acadi-miam  redire.  Precor  autem 
d.,  ut  eins  studia  adiuvet  et  pruvehat.  De  Spirensi  conventu 
audisse  te  arbitror  decretiim  esse,  ut  mittantnr  exircitus  Ger- 
mimici  in  r.mnoniaR,  et  iniri  rationcm  stii)eiulioruni  r.  biennium. 
Turcicus  tyrannus  scripsit  Ferdinando  iuhot  ouni  ab^tinero  ab 
llungaria;  id  si  non  fecerit,  minatur  se  in^  grcssurum  esse  iiec 
finem  belli  factiirum,  donec  ipsum  vivuui  aut  mortunm  reiKMit; 
minatur  utroina  et  frutri  Carolo*    Simile  quiddam  est  Xei^u» 
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miiiis.    Deiiiu  nri>uuis,  nt  Rerviit  ot  «lefoiKlat  or^clpsiae  Ohmti 
risliquiiis.    Hen«  vule. 
24  Martii  anno  42. 

Phil.  Mel 
{Cwh  Maiiac.  (iernian.  9fi4i,  f.  47.) 

2.  Melanthon  an  Georg  von  Anhalt. 

9.  Mftrz  ITiir». 

Dpi*  Cod.  Monur.  (»crm.  DHU,  f.  O'  — «  weirlit  von  ileni 
Drurk  (CR.  V,  (»DT in  tolirnndtiu  ub.  Dio  rhersrluiit 
Iriiiiet.:  Kpist.i>l;i  cuiisolatona  :i  Pliilipiio  Mohiutlume  :ul  (Jenrv'imu 
priiu'ipoiu  Asoauiiie  sciiptn,  ciiin  obiisset  prudoiitisbiuius  priucipis 
CMiisiliarius  m.  (j»'t»rL,'^iiis  lleltus  Forcliemiiis. 

I'ür  tliifxerit  S.  tiOS,  /.  (i  li;it  «lic  IT:in<lsrlii  iit  diloxer.it.  — 
/..  17  et  —  ac.    -  Z.  2.1  lacryiii.ivit  —  laclu  iiu.ivit.  —  /. 
Ijaon  iehlt  in  der  IliiiiJichrift.  —  Z.  ^i-l  ia  fehU  gleiciifalls  iu 
il»T  Ifaudschrift. 

S.  091),  Z.  ]  consiliorum  et  actionum  —  actionum  et  con- 
silioruui.  —  Z.  5  tnae  —  suae.  —  Für  gratias  st^ht  in  der 
Handschrift  cooiestibus.  —  Z.  G  vitam  tuam  —  tu  im  vitaiu.  — 
Z.  9  ei  —  ipsi.  —  Z.  11  nach  eam  hat  die  Handsrhrill 
riirsus.  —  Z.  17  animum  meum  —  meam  aninium.  —  Z.  19 
qnasi  fehlt  in  der  Handschrift.  — >  22  u.  3:^  et  nos  aniictim 
—  amicum  ot  noi«.  —  Z.  20  petebat  a  Deo  —  a  Deo  petebat  — 
Z.  27  in  l(iU*ii1»nca  fehlt  in  der  Handschrift  —  Z.  28  et  fehlt 
Z.  Iii  hotios  —  iduneos.  —  Z.  3G.  Nach  Kcclesiae  hat  die 
Handsrhrifb  noch:  Beue  et  foelicttor  vale. 

3.  Melanthon  an  Joacliim  Camerarlus. 

17.  Mfirz  ]r.4r.. 

PIü  I  iMMsclirift  I:intt't  anders  als  im  Druck  Cl?.  V,  704: 
AVv.i  r"ns«»latt»ria  episloli  al  .loacliiminn  Caaier irinni  scripta. 
Aiili^«'ideui  sind  iiocli  tnl^ondo  VariaTitcn  vorliaiKlen : 

S.  7<>:. .  /.  rj  Mysiae,  daliir  Missi  ie  in  dor  Uaiiil>»:ln  ift  •. 
liiitii.tnn  i!('iieri  —  i;"i'neri  liuinano;  de  romedns  eaniui  —  d«*  n*- 
niHdii.s  suis.  Hör  cranze  Satz:  Sod  prodiit  dons  *>\  acItTuis  la- 
k'iiiis  suis  iV'lill  in  der  llantlsciiiilt,  ebenso  i|iku'  vor  Argoiitorati: 
prinitipt»s  viii  -  prin^^ipos  noptri:  (Jraecam  — •  tuam,  wie  am-h 
in  der  (Jotliaor  llandsihrilt  dioses  iiritdVs  stellt.  Nani  —  ia?ii: 
niaiiis  tribni  —  Iribni  niaiiis:  bonorilico  tcstiincnio  ■  ■  lionelii  »• 
1e>tiiii>'ii;" ;  \  '1  iip|;itvs  —  v<di.pl.aten»;  »uteri o</ai  iinf  —  inlnr- 
rogaivnt;  jjiTontüi  —  perornata,  wie  iu  djT  (iothai»r  ilaudsrhiilt; 
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trToiij Oll  i iQ  —  IriiiKf  (ut'iu;  u  Sclielio —  a  Scliei'U) :  afftMeiulj.iu 
n:irii  miu«'io  fehlt. 

(Cod.  Monac.  Germ.  980,  f.  [)  —  l'J.) 

4.  Melanthon  an  Tarnovius. 

25.  Marz  1615. 

8.  I).  Siiope  me  dierum  ratio  de  maximaruni  rerum  liistoriis 
.i'liuonet.  Hic  vero  mo  dies  25  Martii  commoiiefi&cit  et  con- 
<litioii»>.s  >  ircncris  bamani  et  mortis  Christi.  [Jtrnmqne  enini 
di<  it  iir  oiiis  diei  opus  esse  ac  de  Christi  cruciüxiooe  non  dubium 
«SiL  Oogitantes  antom  dei  Providentia  in  ot  nostram  originem  et 
naiisaa,  cur  Hl  ins  dei  mortem  snstinuerit ,  feramos  noa  qttoque  et 
piildicas  et  ])rivatas  acrnmnas  sapienter  et  sciamns  uos  cnrae 
i'sse  d(M)  et  tilium  dei  mitigatumm  invocantibus  aercmmis,  aiciit 
tltxit:  Yeuito  ad  me  omncs,  qui  laboratis  et  onerati  estis,  ego 
reficijim  voa  K  Hac  spe  sint  animi  tranquill iores  et  de  bis  c«»n- 
Holationibns  inter  uos  <oll(»qu;imur.  Principum  consilia  de  re- 
piiblica  et  do  se  ipsis  commoiitemus.  Satis  HnnErnri ,  qni  receiiit 
.'idvenerunt ,  adlirraimt  tyniniium  Tnrcicum  magnos  exercitus  in 
I*anii<  ni;i  n  lliK-^rn.  quo«!  doiis  reprimat  et  dissipet  slcut  diasipavit 
exisrrituni  Sonachenl).  Vale. 

25  Martit  atiiio  1545  ^. 

IMiil.  M»^l;inth»in. 
(Cod.  Mouar.  (Ji-rm.  yso,  f.  M*'  u.  15.) 

5.  Melanthon  an  Tarnovius. 

27.  Marz  ir>45. 
Der  Druck  dieses  Driefos  CK.  V,  71 'J  hat  d.w  Datum  25.  März. 
Die  Chcrsohrift  in  der  Miiiichener  Handstluift  lautet:  Mogniliro 
viro,  nobiütate  irencris  mas^nitudinc  animi  et  omnibus  virtutibufi 
pniestanti  d.  .lohaiiui  Tarnovio,  doraino  suo  cUiniiniti^simo  com- 
uiendaticiae.  AulserdtMu  thulen  sich  noch  folgende  Varianten: 
für  et  ciiuj  Keipuldicae  poricula  liat  die  Hand.sclirilt  ut  cum 
perirula  reipublicae;  tiisti.^sinio  —  tristissimae ;  et  delirid  —  ac 
di'liri«';  üxistimu  —  vidoo:  l'anuonicas  caodcs  —  Paun"mim 
redem;  sanguinis  et  imperii  —  sanguinis,  imperii:  Pannoniam  — 
Pannonias;  ut  desertis  —  et  desortis;  alicubi  —  alicui;  ut 
redeat  in  Germauiam  —  ut  iu  Gormaniam  rodeat;  eo  i^itur 

1)  Am  li.intic  steht  ronditionls. 

2)  Matth.  11,  2ft. 

?,)  Kin  Urif  f  M(  l:in(  lilliori's  an  drn^flhon  Adrr  :it.  n  \  <'U  dein- rlhrii 
Uatiiiu  steht  (  II.  \.  7\'i\.  Sdlllo  ilifM'i  llrirf,  wcIcImm-  in  i\rv  llaiitl- 
«sclirift  an  den  »rb«n  «'nlnirktnn  sich  anscbliei't.  ein  Nur-htia<(  zu  dein- 
vlheu  sein? 
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literas  ei  dcili  —  dedi  igttur  ijtsi  Iltens  eo;  patefeccreDt  — 
patefaceret;  desertus  ^  defectos;  etiam  a  prozimis  —  etiam  in 
aula  regia;  praccipua  commttilibtts  ^  piaeeipna  homlnaB  com* 
munibns  bommnm;  die  26  —  die  37« 

(Cod«  Monae.  Germ.  980,  f.  12 — 14.) 

6.  Melanthon  an  Amsdorf. 

Wittenberg,  15.  April  1545. 

Der  Brief  steht  CR.  Y,  362  nnter  dem  Jahre  1544  ahge- 
dnicki  mit  folgenden  Varianten: 

Fflr  Ambroeio  Tebak  hat  die  Handschrift  Ambrosio  Tschack; 
Baltbasaria  Tshak  —  Baldassaria  Tsack;  in  templo  Lotieensi  — 
in  templo  Zizenai;  Balthasarum  Thshack  —  Baldassamm  Tsack; 
vidimns  —  videmus;  mores  —  seripta;  existimamns  ^  ezisti- 
maremii8. 

(Cod.  Monac  German.  980,  t  6.) 

7.  Melanthon  an  Bürgermeister  und  Rat  der  Stadt  Halle  ^ 

in  Sachsen. 

Wittenberg,  6.  Mai  1545. 
Gottes  gnad  durch  seinen  eingebomen  söhn  Jhesnm  Christum, 
nnsem  heylandt  zavor.  Erbare,  w^se,  fomehme,  günstige  heim. 
E.  W.  bitth  ich  erstlich  ganz  vleisBig,  sie  wollen  diese  mein 
einfeltige  schrift  gnttwillichltch  annemen  nnd  nicht  daftur  halten, 
dass  ich  lust  hab,  mir  an  frembden  orten  yiel  gescheit  sn  Sachen, 
dann  ich  nu  in  diesem  alter  bin  nnd  so  hoch  sonst  beladen, 
dass  ich  wol  verstehe,  dass  ich  bereyt  viel  grosser  last  auf  mir 
habe,  denn  ich  ertragen  khan.  Jedoch  hatt  gott  dieses  mensch- 
lich leben  also  geordnet,  dass  wir  alle  Air  einander  trewitch 
sorgen  nnd  beten  sollen.  So  bin  ich  dennoch  in  einem  beruff, 
den  gott  zn  nnderweisnng  der  jugent  bevolhen.  Dammb  bitth 
ich,  E.  W.  wölle  mir  mein  schreiben  zu  gnt  halten,  dass  ich 
E.  W.  trewer  wolmeynung  zogeeandt,  nnd  ist  dieses  die  sach: 
ich  habe  vernummen,  £.  W.  haben  fnr,  ein  endemng  zn  machen 
mit  den  besolduogen,  so  auf  etüich  schnhl*  nnd  kiichenpersonen 
gewandt  werden,  welche  verendernng  ein  nnfreuntlichen  willen 
bey  der  burgerschaft  wider  die  schuhl-  und  kirchenpersonen 
pringen  wurdt,  zudem  dass  villeicht  die  bezalung  ungewiser  und 
geringer  werden  wolt.  Na  weiss  ich  woll,  dass  wahr  ist,  dass 
alle  mensciitn,  reicli  i.iui  arm.  priTatpersonen  und  regenteo,  zu 
erJiaiUing  cliiiätliclier  lalir  lu  srhulon  und  kirrhen  hulf  7n  tbun 
schuldig  sind.    Aber  gleioJiwol  gebart  furucmacii  sulcLö  den  re- 

1)  In  der  Handschrift  steht  «,HaU^ 
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genten,  imd  obwol  in  dieser  elenden  lozten  zeit  in  viel  landen 
die  regiment  mit  grossem  anssgeben  hoch  beschwert  yind,  so  ist 
doch  gottes  will,  dass  wir  erstlich  hirchen  und  schulen  ver  «rL^et, 
nnd  ist  zu  beclagen,  dass  man  oft  an  diesem  nuttigoii  w^-rV  ur- 
s]»ar€"Ti  will,  dass  man  hernach  an  viel  unn«»ttige  Uing  mit  haurten 
wenden  mnss.  T^nd  soviel  die  schul  belanget,  hitt  ich  E.  W., 
sie  wollen  l)eilenkeTi .  ^lüss  wir  alte  alle  unib  der  Jugend  willen 
loben,  sie  zu  uuderweisen  und  anfzuzioben,  und  dass  stett  und 
regiment  umb  iretwillen  fumemlich  und  nicht  umb  der  alten 
willen  vitn  gott  gegeben  und  erhalten  werden.  Danimb  die  erste 
und  höchst  sorg  sein  soll,  dass  die  Jugend  zu  rechter  lahr  und 
erkentnusR  cott«8  aufgezogen  werde.  Denn  christliche  religiou 
ist  nicht  wie  andere  heidnische  religion,  die  menschliche  Vernunft 
selb  gedichtet  hatt,  und  bedürfen  kheiner  bucher  und  lahr,  sonder 
gott  hatt  sein  heimlichen  ^  willen  vuu  Chriütu  und  venrebnng 
der  Sünden  durch  sein  wort  geoffenbart  und  diese  offen  1>  iii'ung  in 
ein  buch  gelikjset,  das  soll  mau  lesen,  hören  und  lernen.  Daiumb 
sind  studia  in  christlicher  religion  viel  höher  von  nötten  denii 
bey  den  allen  andern  völkhem.  Dass  aber  etlich  sagen,  Hall 
beJürf  nicht  ein  furtreffenlichen  Schulmeister,  ein  geringer  kliunu 
diese  jugend  gtnugsam  versorgen,  dagegen  bith  ich,  K.  VV.  wollen 
yzt  ganz  tentsoh  uation  für  äugen  stellen  und  der  armen  Christen- 
heit notturft  bedenken,  so  werden  sie  sehen,  dass  durch  gottes 
g'nad  in  diesem  land  und  in  etlich  wenig  Stetten  in  S;i<-hseu  und 
am  Ivhoin  die  studia  noch  erhalten  werden.  Aber  dargegen  sind 
sie  gefallen  in  Osterreich,  Kehem,  Schlesien,  Marek,  ßeyrn  und 
im  Stift  Meinz,  Trier,  Collen,  in  Jülich  und  Niderlandt.  Dass 
ein  grosse  barbarey  in  künftig  zu  besorgen,  wo  nicht  an  mehr 
orten  die  schulen  widerumb  stattlich  aufgericht  werden. 

Nun  ist  durch  gottes  gnad  ewr  jugend  schul  wol  angericlit 
ttnd  atehet  wie  ein  schöner  gart.  Darumb  wollet  sie  gott  zu 
lob  nnd  den  nachtchnnunen  zu  gut  erhalten,  und  zu  erhaltung 
rechter  Stadien  ist  noth,  dass  nicht  allein  die  oniTeisiteten  recht 
bestellt  aiftd,  sondtr  die  jugcnt  mnss  die  grammatica  in  die  uni- 
versitet  mit  sich  bringen.  Wo  solches  nit  geschihet,  da  folget 
viel  onordnung  und  sdiaden,  welche  khein  ftmdament  haben 
kennen»  zn  hohen  facnltaten  nicht  furth  khommen  und  Terlaaseu 
alsdann  die  studia.  Dammb  ist  noth,  dass  die  schul  in  ewr 
Stadt  nnd  andern  Stetten,  da  ein  zimlich  menig'  ist,  da  nicht 
nniTermteten  sind,  dennodi  mit  wo]ge(e)rthen  ^  verstendigen,  ge- 


1)  Eine  andere  llaiid  hat,  gcwifä  mit  Unrecht,  in  heiliclien  vor- 
änd«Mt. 

2)  Menig  »»der  luenige,  Vielheit,  gnd'se  Zahl. 
8)  Die  Tifsuug  difsrs  Wortes  ist  nicht  siieliei'. 

ZritaiLr.  1.  K.-fJ.  VII.  3.  31 
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:        ntfgmsrt  *3*j^::t  werde.    Darzu  wissen  E.  W.,  dass  ein 
»  o**  -iiitfi»  .-ürtBji.  5...  m  der  kirchen  helfen  soll,  nrth  «Uan 
z la-L  ▼  iet.     nder  anch  ein  gottesdienst,  den 

:  ^-ri  -  ixij^z.  die  in  christlicher  lahr  recht  underwiM 
wrctx  i    SLüfü  ii  tzT  fron  und  helfen  ench  mit  ernst  betbai 
-  .  rtzi  ^  i:e>«n  sprach  im  psalmen:  Aas  dem  mnnd  der 
BLiLiz  .fia  i-i?:  du  dein  lob  angericht  ^ 

Jim  ffil  Tun^  T.el  and  mancherley  schtoer  fibimgen 
•■j^;»  «3  »i^'h^n  zu  gottes  erkantnuss  und  za  tagend  sn  ge- 
«•i:»^    I^KBHb  wollen  doch  £.  W.  amb  gottes  wi]len  nit  g«- 
^  Ji..ia«»  »»A»  daiob  bslten,  so  lang  gott  friede  gibst  Wie 
«  Mi>  sind  in  Aflia  and  Gretia  gewesen,  die  Mahomet 
xirrjbsc^  birbarey  vertilget  haben.    Last  ans  nicht  gleiche 
n^hfi>  sonder  bedenkt,  dass  wir  alle,  gross  und  klein, 

 X  od  tsm  höchsten  gott  disen  dinst  schuldig  sind, 

v  jr  «ftamsas  Chiisti  nnd  gatte  sacht  helfen  fardeni  nnd 

t3ri^*±  bitt  ich  auch  omb  gottes  willen,  £•  W.  weiten  die 
Lvffsu«  im  «finpelg  meht  beladen  mit  dem  onfrenndlichen  willen 
;«r  «üim!:-:i»  wtldler  falgea  worde,  so  die  Torenderang  mit  ihr 
M^.i'ia^  :mi  weck  bracht  wnrde,  ond  Tezstendige  priester  wur- 
(MB  Kd**««  iftb«i,  in  ewtr  kirchen  zn  dienen.  Kn  iaVt»  ja 
itf  3un  gv^ufurchtige,  gelerte,  ventendige,  sittige  seel* 
?<.«v»c  4.12«  iJi  fcm  Tolk  geliebt  sind,  nnd  dabey  man  lath 
MB  i:ta.. 

«infilt^  Schrift,  bitth  ich,  wollen  £1.  W.  Ton 
9 «  vt  .u^wc^Iich  Tenemen.  So  erbiete  ich  mich  allzeit, 
V  >  «  ai:r  miiglich,  sn  dienen  und  bitth  unsern  hejland 

.«MIM  Cbräsai.  gvMies  sehn,  er  wölle  ewr  kirch  und  statt 
^     4.  A  j  MwaM  und  legiren.  Amen. 

.*jfc.>.Ltt  Vi  .r^üj^i^*  i>  Jiiuj  anno  lo4b. 

Philippus  Melanthon^ 
(Cod.  Ilonac.  Germ.  980,  1.  2—5.) 


l:at^      das  „u'*  am  Schlüsse  gestriclien. 

^  N  X 

;  Vinti'  ist  iieändert  in  „gehören". 

%   ..;  V  *-  V  :'>  i  nu  Brief  3IcIanclithon's  an  den  Stadtrat  von 
.  »   .  ^  >.  M  ii  1^^^  aus  dem  fünften  Band  der  Humnierscheii 
"v..c  St.  der  aber  seiner  Zeit  in  der  Müncheuer  Bi- 
^....•v.uiiacü  werden  konnte,  so  ist  es  wohl  kaum  zweifei« 
V   .        BtfttMrhtietder  Termifste  Brief  der  obige  ist:  auch 
.  .  >4:t>Juhrteo  Anfangsworte  mit  dem  hier  abgedruckten. 
>^        v       \dr»Nse  fa!  .  ]\  angegeben.  —  £iu  früherer  Brief 
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8.  Das  Testimonium  vom  4.  Angost  1645  (CR.  y,  825) 
steht  sben&lls  Cod.  Monac.  Oennan.  980»  f.  68 — 65  mit  dem 
Datom  des  2.  August  1545. 

9.  Melantlion  an  die  Stattiialter  der  fDrstüchen  Regierung 

zu  Ansbacli. 

21.  Oktober  1545. 
Den  edlen,  ehrenvebsten,  gestrengen  und  hocbgelarten  berren 
stathaltern  der  forstUcben  regining  zu  Anspach,  meinen  gunstigen 
herm. 

Commendatio. 

Gottes  gnad  darch  seinen  eingebornen  söhn  Jhesam  Christum, 
nnsem  heiland,  zuvor.  Edle,  ehrenvehste,  gestrenge  und  hoch- 
gelehrte herren.  Ewr  ehm?e8t  nnd  gonsten  wissen,  das  ich 
und  andere,  so  der  armen  jugent  studia  regiren  sollen,  schuldig 
sind  den  züchtigen  nnd  Tleissigen  schulern  zeugnus  su  geben. 
Darum  E.  E.  und  G.  wöllen  an  meinem  schreiben  kein  nngflnstig 
misfalls  haben.  Fuge  derwegen  E.  E.  nnd  G.  sn  wissen,  dass 
Zeiger  dieser  ecbriPt,  Creorgius  Leutner  von  Burckhansen, 
dofflini  Vincentii  Obsopoei  S  dem  gott  genedig  sey,  scbwcstor 
sobn,  warlich  gute  natürliche  gaben  ingenii  bat  und  wol  studirL 
Nachdem  aber  gott  sein  jugent  zum  studio  durch  cbristliche  und 
fürstliche  mütigkeit  des  dnrchleachten  nnd  hochgebomen  fursten 
nnd  berm,  herrn  Georgen  marggrnyen  zu  Brandenburg-  otc.  re- 
fndert '  und  aber  ehr  seiner  jugent  halben  noch  in  kirchen  nit 
ta  gebrauchen,  bitth  ehr,  £.  £.  und  G.  wöllen  ihm  zn  dem,  das 
ehr  Torhin  jerlich  von  einer  prebend  20  f.  bat,  ein  zulag  15  f. 
von  den  geordneten  stipendüs  nmb  gottes  willen  verordnen. 
E.  E.  und  gunst  wissen  selbs,  dass  der  christenhGit  notturft 
fordert,  der  armen  jugent  im  studio  hulf  zu  thun.  So  ist  gute 
hoffnung  zu  diesem  knaben  zn  haben ,  denn  ehr  (ist)  ^  guter 
Sitten  und  hat  gute  fundamenta  in  etlichen  kunsten.  Darumb 
bitt  ich  mit  höchstem  vloiss,  E.  E.  und  G.  wöllen  ihm,  gott  zu 
lob,  hilf  thun,  wie  gebeten.  Das  wird  gott  on  zweifei  guediglicli 
belohnen,  und  so  E.  E.  und  G.  mit  der  zeit  diesen  (Jeors,Mum 
im  furntenthumb  zu  sciiul-  «»der  kirchendiensten  brauchen  wollen, 
wüll  er  darzu  sich  in  underthenigkeit  erbotten  haben,  üott  bo- 
ware  E.  }L  und  gunsten  allezeit  gnediglich. 


1)  i'bcr  Vincent.  Obsopocuss   (eigentlich    IkiJneiker)    vl'1.  jetzt 
W.  Pokol,  Philoloir.  Schriftstellcrlez.,  S.  194. 

2)  Wohl  Schreibfehlpr  für  „  gefiirdert". 

3)  t  eliU  in  der  Handschrift. 

31* 
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Datum  am  21  tag  Octobris,  an  welchem  der  landgrave  zu 
llessen  mit  gottes  hilf  den  grossen  Goliadt»  herzog  Heinricb  von 
Brannschweig,  gefangen  hatt,  anno  1645. 

Phil.  Helaotbon. 
(Cod.  Honac.  Gemum.  980»  f.  30 — '51.} 

10.  Testimonium  für  Friedrich  Dülbaum  von  Würzburg. 

Wittenberg»  21.  Oktober  1545. 

Testimonium  cuiusdam  stadiosi.  Bector  academiae  Witte- 
bei^nsia  omnibns  lecturis  has  literas  s.  d. 

Petivit  a  nobia  (eatimontnm  de  suis  stndiis  et  moribus  Fri- 
dericus  Bfillbaum  Wirzeburgensis,  cum  ex  bac  sebalii 
discessurus  erat»  quod  ei  libenter  impertiTimns.   Cum  enim  in 
nostra  acaderaia  amplins  biennio  Yorsatna  ait,  magna  cum  laude 
modestiae  et  diligentiae,  düigere  enm  eepimns»  quod  animad« 
▼erteremuB  ^  ingeninm  ipsius  ad  literas  et  virtutem  idonenm  esse 
et  mores  placidissimoa  esse.   Hia  donis  aemper  diacendi  ardeiu 
Studium  adinnxiti  in  quo  eam  est  seqnutna  rationem,  qnamprae- 
ceptorum  eonsUio  praescriptam  et  teuere  aetati  utüissimam  ac- 
ceperat»  ut  summa  diligentia  laboraTerit  in  perdiscendis  artibna 
dicendi,  quae»  cum  prima  pars  philosophiae  aint»  ad  omne  genas 
doctrinae  necessariae  sunt    Nec  solum  praecepta  didicit,  aed 
exercitium  etiam  styli  addidit,  nt  scribat  iam  latine  solutam  ora« 
tionem  emendate  et  landabiliter.   Adiunxit  etiam  Graecae  lingua« 
Studium,  cum  audiret  eam  et  ad  Latinam  foelicius  perdiscendam 
et  ad  sacrae  scripturae  libroa  rectius  intelligendos  et  ad  hist» 
riamm  lectionem  neceesariam  esse.    Dedit  et  remm  cognitioui 
uperam  et  in  pbysicis  eam  partem  stndiose  didicit»  quae  animae 
hominis  maxime  varias  et  nobilissimas  uctiones  monstrat  ac  par- 
tium  corporis  humani  admirandam  structuram  depingit,  qnac  cum 
singulae  sint  ineffabili  sapientia  fabricatae»  aptissime  collocatae 
et  ad  certas  easque  muliiplices  functiones  destinatae,  non  solum 
Gunditorcm  monstrant,  sed  etiam  convincunt  naturam  Immanam  ad 
aoternitatem,  nou  ud  interitum  et  corruptioDem  hanc  tristem 
croatam  esse.  Nec  neglexit  alteram  quoque  suavit^simam  physices 
partem,  quae  inquirit  ac  patefacit  motus,  magnitndiues  ac  ykos 
corporum  coelestium,  quue  cum  certissima  lege  ferantur,  et  certas 
ac  gratissimas  vices  temporum  ac  tempestatnm  efßciant,  testantur 
et  ipsae,  hnnc  lunndum  ab  aetema  aiiqua  mente  conditnm  w89 
H  conservari.   Hune  conditorem  rerum  omnium  recte  iudicavit 

1)  Sullw  klnlut  niiht  ;niiiH;i»!v('it<M;iimis  /,u  .^rl/oii  $oh\'f 
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hic  FndericQs  ex  verbo  divinitns  patefacto  agnoscendiui  prae* 
cipno  6686.  Ideoqae  magna  diligentia  cum  contionibna  pnblicis 
inteifoity  tum  enanrationem  qnonmdam  propheticoniin  et  apostoli- 
cornm  scriptomm  in  academia  nostra  aadivit  deditqne  operam, 
ut  cognosceiet  snmmam  pietatis  Chriatianae»  et  abhorret  ab  om- 
nibns  faoaticls  opinionibusy  danmatia  indicio  catholicae  ecclesiae 
Christi.  Qnare  commendamna  hunc  Fridericum  oninibus  boniti 
viria  ac  rogamus^  nt  eins  stndia,  quibnaeunque  poasnnt  officiis, 
adinvent  ac  provehant,  cum  spes  sit  enm  et  propter  eraditionem 
solidam  foelieiter  incboatam  et  propter  pietatem  ac  mores  plenos 
modestiae  ac  officii  magno  usoi  ac  omamento  ecclesiae  Christi 
osse  posse,  ai  aliqaandiu  adhuc  in  academia  aletur.  Persnadere 
autem  sibi  onmes  boni  viri  debent^  se  et  de  ecdesia  ac  repnblica 
praeelare  mereri  ac  deo  gratissimom  cnltmu  praestare,  si  ingenia 
ad  discendom  idonea  et  modestiae  et  tranqaillitatis  amantia, 
quäle  esse  huius  Fridericl  verc  testamur,  fovcant  ac  oiciient. 
Kec  deemnt  premia  ooelestia  Iis,  qui  huiusmodi  officiis  sunm 
atadiom  ac  amorem  crga  ecclesiam,  erga  piitriam,  imo  eiga  Chri- 
atum  ipsnm  dedarant,  qnod  iurans  intiuit:  Quicunqae  uni  ex 
pusillis  istis,  oo  quod  mens  discipolus  est,  praebnerit  tantummodo 
calicem  frigidae  aquae,  amen  dico  vobis,  quod  non  perditnnu 
Sit  mercedem  suam  ^  Ke  'quis  autem  de  fide  hamm  literarum 
dubitarct,  obsignavimus  eas  sigillo  rectoris. 

Datae  Wittenborgae  die  Ursulae  12  Calcndas  Novembris,  quo 
ilie  Fhilippo  Hassiae  landgravio  ducenti  confoederatorum  Uoyuricus 
dui  Bronsvicensis^  eyangelicae  doctrinac  pcrsecntor,  se  cnm  lilio 
Carolo  Victore  et  exercitu  flrmissimo  dedidit  anno  1545  ^. 

(Cod.  Monac.  German.  980,  f.  40^—4:).) 

II.  Melanthon  und  Buyenhagen  an  den  Rat  zu  Qesseii. 

Wittenberg,  31.  Okt.  1545. 
Bern  oi'baru  ihat  zu  Öessen  ^. 

Ein  f Urschrift. 

({i»ttcs  gnad  durch  uusorn  heyliind  .Thcsuni  Cliristum  zuvor. 
Krbaro,  liebe  horru,  wir  thun  euch  zu  wifisen,  dass  uns  ewr 

D  Miittii.  10.  42. 

2)  ()b;.'loicb  iMclaiilhoii  uiclit  iiauieiitlich  als  Vcrfa.st>er  diescii 
Testimoniums  froiannt  ist,  so  därftc  et>  doch  von  ihm  herrOhreu.  Es 
scblirfüt  sich  in  <l('i  I  hituNi  hrift  (lumittelbar  aii  einen  Brief  Melau- 
thf'ü's  an.  i>oilann  hat  iln-  Siirncho  entsiliirdcn  nielanthniiisf  ht-  Fär- 
bung. Vpl.  auch  die  Tcstiniouiu  im  CK.  V,  750.  814  aus  Ucnisclbcu 
Jalir.  Insbesumleic  ubtr  erinnern  die  Schlufswnito  an  den  Schhifs  des 
voranr*eheiiden  Briefe»  vutn  nämlichen  Datum. 

3)  So  stellt  (b.'utlicb  in  der  Handijcbrit't.  Viuileicht  ist  «las  StÜdt- 
eben  Jessen,  Kcgierujigsbezirk  Mei'seburg,  gemeiut. 
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diACOD,  herr  Wolffgang,  geklagt,  da^s  ehr  in  diesen  geschwinden 
leufkan  '  mit  der  besoldnng',  die  ihm  verordnet  werd,  nicht  khOnt 
nich  mit  weib  und  kindon  ernehreii  und  beholf'  u,  wurde  der- 
halben  cfedningen  ;ui8  grosser  Jirmnt  umh  ein  zuiag  anzusurhen 
oder  dou  dienst  in  ewren  kirchen   aufzugeben.     Nnn  khnnnen 
wir  unä  erinnern,  dafs  auch  vor  diesem  undere  diaconi  über  die 
geringe  besoldung  beklagl;  und  armut  halben  sich  von  euch  an 
andere  ort  gewant  haben,  da  doch  die  zerung  olwas  leidlicher 
ijewest   ist  denn  yzt  der  zeit.    Bimvoil   aber  es   ewr  kirchen 
besserung  nicht  ist,  s«»  manigfaltig  audonnig-  mit  den  kirchen- 
dienern  zu  versuchen,  und  wo  diser  animt  halben   von  euch 
ziben  must,  sobald  nicht  leichtlich  einer  zu  vermögen  sein  wurd, 
der  sich  zu  euch  begeben  wolt,  ist  unser  bitth  und  trewlich 
vermanen,  ihr  wollet  diesem  ewerm  diacon  ein  zulag  von  1^»  f. 
verordnen  von  dem  gemein  kästen,  oder  ob  derselb  dieses  ver- 
mngens  nicht  wero,  solche  gold  halb  vom  rathaus  und  halb  vom 
gemeynen  casten  nemen.    Auch  nachdem  der  diacon  anzeigt,  ehr 
khönn  für  sein  gesindle  mit  den  16  schefTeln  koras,  die  ihm 
jberlich  gefallen,  nicht  auskhummen,  wollet  im  noch  4  scbeffel 
kortis  dai7.u  legen,  damit  ehr  für  sein  haus  brot  und  bey  euch 
lenger  bleiben  khonn.     Denn  wir  vernomen  von  daubwirdigen 
leuten,  das.-^  ehr  seinem  auipt  wol  vorstehe  und   treulich  dien, 
wie  wir  dann  auch  wissen,  dass  ehr  eiu  frommer,  wolgeschickter. 
gutsfurchtigcr  mann  ist.    So  thut  ir  nun  auch  etwas  bey  den 
kirchendicnern  unib  gottes  willen,  dass  ihr  desselbigen  predig- 
ampt  nach  ewrem  vermögen  helft  erhalten  und  auf  die  nach- 
khommen  bringen,  der  genzlicben  Zuversicht,  dass  gott  seinem 
Yerbeissen  nach  solche  miltigkeit  mit  geistlichen  gaben  und  zeit- 
lichen gOttern  als  erhaltang  frommer  Obrigkeit  und  frieds  und 
besserung  der  namng  reichlich  belohnen  werde.   Dem  bevehlen 
wir  eneh  und  uns  alle. 

Datnm  Wittembeig  den  letzten  tag  Octobria  anno  1545. 

Die  verordneten  des  consietorü  zn  VVittemherg 

D.  Johann  Bugenha^n. 
Philip.  Melanthon. 

(Cod.  Monac.  Germ.  980,  f.  32—33.) 


1)  Darüber  ist  ^seiten^*  geschrieben. 
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12.  Winsheim  (Meianthon)  an  J.  Camerarius. 

Fobmar  1546. 

Dömiuu  Juiichimu  Camorario  etc. 

iBfitatio  ad  nuptias. 

VXüi  in  hac  magna  confusione  raipublicae  multa  annty  qnae 
nobis  mtncntibiis  hominam  vitam  magnum  dolorem  affemnti  tamon 
cum  interim  ?ideo  aliqnas  ecciesiae  dei  reliquias  esae»  qnae  com 
divinitns  serventnry  oatendant  etiam  nos  non  abiectoa  esse  a  dco, 
et  pasaim  aliquos  esse  viroa  doctos  et  honeatos,  qui  fideliter 
propagare  literas  et  opümas  artes  stndent,  nonnihil  acqaiesco 
qnaei  poiiani  aliquem  proapicieiis.  Qua  in  cogitatione  cum  tuum 
ingenititn,  eruditionem,  mores,  fldem  in  docendo,  gravitatem  in 
omni  offirio  contemplor,  magnam  Toluptatem  eapio,  bamoniam 
illam  pulcberrimanun  virtutum  considerans.  Nam  cnm  eniditione 
excellas,  non  minus  tarnen  literia  omamento  sunt  caeterae  ttiae 
virtuiee  qnani  tibi  literae  ipsae,  saepe  etiam  mihi  gratolor  cum 
tali  viro  amicitiam  esse,  ex  qua  hoc  meo  tempore  magnnm 
fructuni  percipere  possem,  nisi  te  luctus  propter  fratris,  viri 
praestantis  sapiontia  et  virtnte,  interitnm  domi  retineret.  De- 
sponsavi  enim  tiliam  unicam  juvoni  docto  et  modesto  Franco. 
Cumque  ad  sacrnm  miptialo  amicos  vocavcnm,  te  quoque  maxime 
udesso  optarcm.  Id  enim  mihi  et  mois  liboris  honorificum 
edse  diireretn.  Gauderem  ntiam  te  in  ipso  mptii  mm  coeteris 
tun  Vota  ad  denm  coniuriij^i^re ,  qni  quo  magis  intelligis  vitao 
peiuMila,  eo  ardentiu«;  potores  guhemari  meos  divmitiis.  ''um 
autem  de  te  vocaudu  deiiberarem ,  simulque  de  tua  erga  iratrem 
pietate  multa  direrentur,  non  ausuS  8um  taü  tun  tempore  potore, 
ut  ad  nos  accederes  ,  praosertim  cum  mihi  historia  de  tuo  patre, 
viro  gravissimo,  cummemoratur,  quem  aiunt,  rnm  nd  nuptias  a 
qu(Klam  amico  vocaretur  semestri  exacto  post  mortem  tuae  matris, 
quam  cum  aliis  virtutilnis  omnibns  dignis  excelluisse,  tum  vero 
vero  etiam  literas  et  ]th)l()snj,}iiam  cohiisse  scimus,  valde  rom- 
motum  dixisse:  Mirari  »e  amici  duriciem ,  »[ui  hi^-ontis  taieni 
rnniugem  rationem  non  haberet  haltendam,  perinde  ac  si  cui 
pera  ft>rte  de  cingulo  decidisset.  Cum  igitur  tibi  non  minorem 
pietatem  quam  patri  tribuaraus,  et  horum  temporum  maesticia 
CMmmunis  tuum  dolorem  augeat,  pudere  impedior,  quominus  te 
acccrsam.  Facies  tamen,  quod  viro  sapienti  et  ofticiorum  mo- 
monta  ratione  pensanti  videbitur.  Haue  autem  epistolam  ad  te 
mi^i,  non  solum  ut  beuevolentiam  orga  tc  meam,  quae  erit  per- 
petua,  cognosceres ,  sed  etiam  ut,  cum  intellcxisses,  uos  luctu« 
tui  rationem  babuisse,  tarnen  peterem,  ut  animo  nobiscum  adsis 
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ot  Vota  pro  nobis  ad  doum  facias,  ut  et  ecclesiam  et  eins  domicilia 
ei  stadia  eorvet  et  regat  et  tnis  meis^ue  liberis  det. 
Anno  1646  meose  Febnuuü. 

Vitus  ViDsheminB- 
Phil.  Melanihon 
fecit^ 

(Cod.  Monac  Crennan.  980,  t  35 — 37.) 

13.  Melanthon  an  einen  Herren  zu  Augeburg. 

Wittenberg,  1.  Febr.  1546. 

Ein  furschiift  an  etliche  ^  herren  m  Angspnig. 

Gottes  gnad  dnrcb  seinen  eingebornen  söhn  Jheenm  Ghristoai, 
unsern  heyland,  erbarer,  fomemer,  weieer,  günstiger  berr.  E.  W. 
bit  ich  erstlich,  diese  meine  sehrift  gnnstiglich  zu  Tememen,  in 
betrachtong,  dass  ich  in  dieser  Schularbeit  schuldig  bin,  den 
armen,  gotsfuichtigen  und  vleissigen  im  studio,  so  viel  mir  mng- 
lieh,  fardemng  zu  thun,  und  fuge  E.  W.  su  wissen,  dass  midi 
Adolphus  Bruwiler  bericht,  dafs  im  E.  W.  aus  christlicher 
miltigkeit  ihm  (sie)  ein  jar  lang  zum  studio  hilf  getban,  daromb 
ehr  sich  auch  zu  ewiger  dankparheit  schuldig  erkhennet  Kon 
hat  ehr  sich  alle  die  zeit  ehrlich  gehalten  und  befindt,  dasa  er 
sittig,  still  und  bedechtig  ist,  und  htit  in  der  leher  wol  ange» 
nummen,  derhalben  ehr  in  kirchenemptem  furohin,  so  er  beruffen 
wurde,  nuzlich  dienen  khdnt,  darzu  ehr  sich  auch  erbeut  Die* 
weil  ehr  aber  noch  durch  kheine  vocation  aus  dem  studio  er- 
fordert ist,  bitt  er  umb  gottes  willen  ihm  noch  ein  jar  oder 
zwey  Unterhaltung  in  der  uniYersitet  zu  geben.  Denn  wiewvl 
ehr  ein  gewisen  bestendigen  gmnd  in  christlicher  lahr  geleget 
und  gefasset  hat,  so  weit  ehr  doch  gern  sich  nunmehr  mit  pre- 
digen üben  und  gelerte  lent  lenger  hören,  sich  also  zu  sterken. 
dass  ehr  rechte  labr  besser  schuzen  und  unrechte  lahr  klarer 
straÜ'en  und  umbstosscn  khönt  Dieweil  ehr  denn  bis  anber  ein 
guten  anfang  gemacht,  bitth  ich  neben  ihm,  E.  W.  wolle  n<'cb 
lenger  umb  gottes  willen  ihm  undcrhaltuug  geben  und  zu  den 

f.  ein  zulag  tbuu  von  wegen  der  thowren  zeit ,  dii^s  ehr 
s^üiitt  y einer  armen  bauifrawen  .-lUhio  sein  biiusbaltuii^'-  habea 
möchte,  so  ehr  doch  allein  onc  sie  nnder  ücmbden  mehr  ver- 
zereu  mubs.  K.  W.  wolle  sich  gutwilhi;llcb  erzeigen,  dess  Wuid 
gott  belohnen;  denn  unser  licrr  Christus  spricht:  Wer  dem  tre- 
ringsten  under  den  meinen  umb  der  lahr  willen  einen  truok 


1;  M.  lniitlion  hat  diesen  Brief  für  Winshdm  geschrieben,  wie  er 

auch  d(M  lantatioiiff:,  orntinnr^  Ptc.  für  andere  jicschrichrn  hat. 

2j  Das  Wort  ist  diurchgestricheu  und  „einen"  darüber  gescliriebeu. 
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Wasser  gibet,  der  ward  darfur  belobnimg  empfahen  So  sihot 
E.  W.,  dass  in  dieser  lezten  zeyi  wenig"  leut  ire  studia  zum 
kirchendienst  zu  richten  gedenken  und  die  grosse  kimg  und 
forsten  wollen  gorn  rechte  lalir  ganz  vortilgen.  Darumb  thim 
E.  W.  und  andere  gotfnrchtigen  ein  rechten  gottesdienst ,  dass 
sie  christliche  lahr  erhalten  holfeu,  und  wird  gott  darl'ur 
den  löblichen  Stedten  und  frommen  regeuten  darin  iried  und 
Wollart  geben,  wie  er  spricht  im  Samuel:  Wer  mich  ehret,  den 
will  ich  auch  mit  grossen  eheren  zieren  *.  Sr.lclis  wolle  der  all- 
mechtig  gott  umb  seines  sohns  und  seiner  i  liro  willen  auch  an 
E.  W.  und  der  stat  Augspurg  gnediglich  cr/.eigeu. 

Datum  Wittenberg  am  ersten  tag  Februarii  anuo  1546. 

£.  Weisheit 

williger 

Phil.  Melauthou. 
(Aus  dem  Oed.  Muuac.  German.  9öO,  f.  33 — 35.) 

14.  N.  N.  an  Melanthon. 

Nuruberi^,  3.  September  1546. 

Domjno  Philipp")  ^lohmihoni. 
S.  n.  Vitiuiiius,  liru  nimiuni  seio,  uuu  tani  extinctaiu  veraui 
doctriuam  <|uam  sul»  iugiim  actam  Gernianiani  volle  e(>s,  qui 
nobis  iminiseruMi  geuie^  iuUira  iiiimicas  ücrmaiiiae  et  ipsis  etiaui 
Turcis  intulcrabiliores.  llorresco  cugitans  (n.iiu  referre  sine 
lachrymis  et  singultatibus  nequeo,  <}uae  in  nostra  vieiuia  geruu- 
tur).  Quatcuus  occupata  o.>t  Bavaria  a  Caesareanis,  qui  Sücios 
belli  et  cunfoedcratos  ii>sis  IJavaris  se  iactent.  passini  cunspiciun- 
tur,  nuUo  pii^l uro,  paiam,  nuu  sub  tectis,  sed  sab  dia  constuprari 
matronas  et  virgines,  addu  etiam,  pueri  (sie),  neque  ut  fama  est, 
a  pecudibus  abstinent.  Taceo  rapinas,  incendia  et  mille  alia 
tüL-  nultfwv.  Et  hacc  dum  in  MH'i.  s  dosignaulur ,  quanto  atro- 
ciora  erunt  in  hostes?  <^uiu  tu  reviviscis,  lluttene,  et  (iermauiam 
tum  prisci  roboris  ac  \irtntis  admun-  ^?  Xi  ii  tam  igitur  de  nna 
atqne  altera  ditione  aut  titulorum  (uii  vncaut)  ^tulta  et  pueril i 
propagatiunc,  sed  de  aris  et  focis  atque  adeo  de  summa  reruni. 
Atque  Interim  qui  reipublicae  prae  caeteris  maximo  con^uUuiu 
cupiunt,  prinii  poriclitantur.  Sed  quaerulanuu  plny  sntis.  <iuiljus 
niliik)  magis  ellicias,  quam  si  olco  ignem  restinuuere  coueiis. 
Caeterum  cum  bellum  nun  auiplius  bidui  itincre  a  uubis  hactenns 
gestum  sit,  v«dui  et  ea  ad  tc  perscribere,  quac  intra  paucos  lio-, 
dies  acta  sunt,  e.ique  nun  vanis  rumoribns,  sed  certissimis  nun- 
ciis,  qaique  gerendis  rebus  ipsi  intcrfuerunt,  accepta.    Scis  baud 

1)  Matth.  lU,  42.  Maik.  10. 
3)  1  Sam.  2,  30. 
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dubio  Caosarom  occupasse  Tu^olstadium  oppidum  ad  citeriorem 
Danuhii  ripatn  situm,  undo  per  pontem  facilis  est  transitus  in 
Bavariam ,    qua    mntationo    castrorum  hactcnus   lüJiiioatus  est 
nostros,  donec  ad  unum  ab  ipüo  miliare  tcntoria  tixerint.  Tbi 
cum  crebrivS  excuröionibus  Italorum  et  Hispanorum  die  nuctuque, 
interim  etiaui  aonona  intercepta,  irritati  essont,  statnemnt  tandem 
iusto  prelio  conUigere.    Pridie  calend.  Septombns  iusUucta  aciV». 
ad  Caesaris  iipqüo  castra  progregai,  invenerunt  et  Caeüaris  aciem 
instriictam.    Sed  rnni  ft^ssis  et  paludibus,  quarum  valdr  fnecunda 
est  Bavaria,  ita  c. -r  t  munitus  Caesar,  ut  confligendi  copia  iiostris 
donegarotiir,  bnmbaidis  res  agi  cepta  est.    Ibi  cum  uostri  U^ci 
oportunitato ,  occnpato  colle  ^  qiiodam,  siiperiorcs   essent,  Cae- 
sareauos  pedera  roferro  ad  urbis  usque   niMenia,  ubi   iam  l'Sr't 
fithor  eraiit,  c<'0[r*^runt,  non  sine  ingeuti  clade ,  dosidoratis  inter 
nostros  non   ampliiis  quatemis.     Quid   hoc   biduo  gesitum  8it, 
notum  ad  nos  perlatura  est.    Crebris  velitationibus  ante  hos  dies 
non  pauci  Hispnni  et  Itali  capti  fassi  Fnnt  Cacsarem  hoc  ne^re, 
nt  cunctando  n Mstr<*s  vincat,  dum  advcniiint  subsidiariae  copiae 
p\  Italia  duce  Farnesio  et  de  Belgico  ]>'ir  Ossclstoyninm .  qui 
quo  pactn  snperarit  T?honum ,  sive  ascitantia  sive  culpa  nostro* 
rum,  non  e^t  mihi  dicero  promptnm :  m       nn/J.o)   nninruti'  xa- 
Xornt.    Ulis  tamon  hacteniis  obstitenint  Oldenburgici  et  Mauri- 
ciani  milites,  cum  LTossicis  coniuncti.    Kxpectatnr   et   alins  ex 
Italia  exercitus  dnce  Farnesio  cardinalo,  ne  quid  desit  ad  eyer* 
tendam  Germaniam.    Xos  qni  Christo  nomen  dedimus,  sola  ipeios 
bonitate  ac  dementia  fidamus.    Neqne  enini  fidem  fallet,  qni 
fallere  non  potest,  et  proniisit  se  nostras  preces  aaditunun,  «t 
nobiscum  fore  ad  finem  usque  seculi.  Vale. 
Datam  Nonnbergae  3  Septembris  anno  154r>. 

(Cod.  Monac.  Oerm.  980,  f.  56'' — 58.) 

15.  H.  Besold  an  Melanthon. 

1547. 

Domino  Philippe  Melanthoni. 
S.  D.  Andreas  Ungnad,  nobilis  baro,  StromerOt  socero  meo, 
et  mibi  persancte  affirmavit,  sc  ex  comite,  quem  nominabat,  qui 
inter  tres  intimos  l^faximiliani  consiliarios  oidem  fueril  familia» 
rissimus,  audivisse  Maximilianum ,  cum  hoc  ageret,  ut  Philippum 
filiom  in  Hispaniam  elocaret,  edito  maximo  snspiho  dixiBse:  Ah 
quid  agimus?  Quantam  aeromnarnm  nobts  conciliamns»  dum 
tiltum  evehere  studcmus,  cum  tarnen  sciamiis  stirpem  noetiam 
5ob  annum  domini  1544  (?)  ftinditna  eTertendam.  Id  qaod  ego  pato 


1)  Celle  steht  am  Bande,  collo  in  dem  Texte. 
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diotnm ,  propter  J  ^  4  m  ^  eodem  aiiuo  factum «  qoae 
tarnen  vim  smm  ad  effeetam  ducere  non  potoit,  oodem  et  se- 
qoenti  anno.  Uuic  diota  qaantum  tribnendum  sit,  nescio,  certo 
non  omniDO  vacaam  fore  spero,  nee  pato  nepotes  eins  foelicioree 
fore  quam  neptee.    Hoc  ante  biennium  andiW  anno  1547. 

Ilieroujmus  Besoldt. 
(Cod.  Honac.  Geiman.  980,  f.  55—56.) 

16.  Melanthon  an  Matthäus  Ireneus. 

8.  Febr.  1551. 

Clariseimo  viro  ernditione  ei  virtnte  praestanti,  d.  Matbaeo 
Ireneo,  doetori  iuris,  fratri  suo  carissimo.  Spirae. 

8.  D.  Clarissime  vir  et  carissime  frater,  etsi  mea  causa 
delector  tuo  amore  et  consiuntia  in  amicitia  nostra,  tarnen  pro- 
fecto  multo  maiorem  capio  voluptatem,  Intuens  tuas  excellentes 
virtutes,  et  cogitans  talia  adbuc  vel  ornamenta  Tel  seminaria 
aliqna  ecclesiae  dei  reliqua  esse  tibique  baec  d.  dona  gratnlor, 
quibus  te  omavit.  Ac  fiüum  d.,  dominum  nostrum  I.  C.  custo* 
dem  ecclesiae  snaet  ardetftibus  Totis  oro,  ut  te  senret  incolumem 
et  gobemet.  In  bis  vicinis  academüs  adbuc  d.  beneficio  om- 
nium  doctriaanun  studia  sunt  mediocria.  GoUegerat  filius  co-> 
mitis  Alberti  Ifansfeldeneis  exul  sex  milia  militum  in  litore 
Baltico  ac  minitabatur  nobis  nece  ftvaoty  X/ccy«  Sed  singulari  d. 
ope  repressa  et  dissipata  est  Ula  barbarica  roultitudo.  Si  d.  bac 
academias  servabit,  spero  tibi  in  eis  locom  fore  bonestum.  Nam 
omnino  te  optarim  in  munore  docendi  vivere.  Mitto  tibi  pagellas 
et  libenter  emditiorea  mitterem,  si  tabellarius  vehere  possit. 
Bene  et  foeliciter  Tale. 

Die  8  Februarii  1551. 

Philippus  Meluntlion. 
(Cod.  Mon.  Germ.  980,  f.  62—63.) 

17.  Gutachten  Melanthon's  für  Kurfürst  Moriz. 

5.  Aug.  1552. 

Ks  ist  dasselbe,  welches  ohne  bestimmtes  Datum  CR.  VII,  90*3 
abgedruckt  ist.  Die  Namen  am  Ende  sind  verschieden:  för 
Ludolff  steht  „BudoUT  sein  oliititer  söhn,  herzog  zu  Schwaben^ 


1)  Mii'  unverstaiuilicUc  Chittcru. 


Digitized  by  Google 


466 


A^ALKKTEN. 


Arnolfif  herzog  zu  Norkaw.  Ey^erborg  hmog  in  Lottringen  ist 
OFBolTen."  —  Vor  »»bisehoff"  ist  Friodrieh  tn  ergänzen  ^ 

(Cod.  Monac.  German.  Ü80,  t.  321—327.) 


Aiülttng  !• 

Katharina  Luther  an  die  Grafen  Albert,  Philipp  und 

Hans  Georg  von  Manafeld. 

Wittenberg,  2.  Mai  1 546  «. 

Den  wolgebornen  edlen  gravon  und  lierni ,  lieriii  Albert, 
Horm  Tliilips  und  lierrn  Hanns  Göriren,  vettern  und  brudcrn, 
gifivcn  711  Mansfeldt  und  herrn  zu  Schrappein  und  zu  Helderung, 
meinen  guedigen  herren. 

liotteü  gnad  durch  «einen  cin^-eboinoii  söhn  .liio.suui  Cliriijtuiu, 
unsern  heyland,  zuvor.  W  olL'-olMtrno .  edle,  gnedige  gr;ivm  und 
herren,  -r^o  es  Lrottos  will  gcwt.on  \m'H',  liass  mein  allerliebster 
herr  doctor  Murtiuus  Luther  lenger  bey  mir  und  bey  seinen 
lieben  hindern  und  bey  dieser  bind  kirchen  in  diesem  leben  hett 
sein  sollen,  daä  were  mir  die  höchst  ireud  gewesen,  wenn  ich 
gleich  in  armut  bette  leben  sollen.  Nachdem  ihn  aber  g  dt  aüs 
diesem  leben  zu  sich  und  uuserm  hcyland  Christo  und  zu  den 
heiligen  ongeln,  ]>rophoten  und  aposteln  erfordert,  die  ehr  alle- 
zeit luM  liproi.set  und  nnlm  bey  inen  lebet  als  bey  den  liebsten 
freiiinlen,  und  K.  G.  in  lietr;ii  htinig,  dass  ehr  der  ganzen  rlin^teii- 
heit  trewÜLh  gedienet  und  yezund  in  seiner  Iczteu  zeit  gern 
seinem  vat.tfrland  lawh  niizlich  gedienet  bette,  K  G.  gabo  mir 
und  den  kiudern  gnediglich  vcrschreibiing,  nemlich  2000  f.,  dan]^ 
ich  E.  G.  in  undertlieuigkeit  und  will  meine  kinder  auch  zu 
dankbarkeit  weisen.  Nu  hat  sich  kurzlich  zugctrageu.  dass  mir 
ein  kauf  angetragen,  den  ich  neben  dem  formunden  meynen  kin- 
dern  nuzlich  geacht,  und  ist  d:issclbig  gut  umb  2200  f.  zu 
kaufen  beschloissen.  Nu  kau  ich  mich  erinnern,  d:iss  K.  G.  sich 
haben  verneinen  lassen,  dass  sie  die  2000  f.  im  ersten  jar  ver- 
zinsen wolten.  Darnach  so  ich  sie  an  ein  gut  wenden  wolt,  so 
weiten  E.  G.  die  heubtsumma  legen.  Biese  zeit  bette  ich  gern 
erwartet,  aber  E.  G.  wissen  selb,  dass  man  nicht  allezeit  gelegne 

1)  Dieser  llritf  i>t  iti  »Kt  ll;uul>-<livifl  von  einor  audcru  Uaml  e«»- 
srhrieben.  Daher  dürfeu  diese  Vaiiantt  ti  nicht  zur  Beurteilung  dos 
Wert«  s  der  Abweichunjipn  in  den  andern  Briefen  benützt  worden. 

2)  Dieser  Bi  ief  steht  in  derselben  Mtiuchener  Handschrift  Nr.  OSO. 
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gütter  zu  kaufen  üodet.  Darumb  ist  im  uauien  gottes  dieser 
Iraiif  beschlossen  und  bitth  nmb  gottes  willen  und  von  wegen 
des  gnedigen  und  christlichen  gemutä,  Uass  £.  6.  zu  meinem 
lieben  henn  doctore  (sie)  Martino  gehabt,  E.  G.  wöllcn  mir  die 
lieubtsummo  izund  auf  diesen  nechst  künftigen  Leipzker  markt 
trnediglich  bevelhen  zu  geben  und  zu  eutrichten.  Und  wiewol 
dieses  villeicht  E.  U.  etwas  eylend  furteilet,  so  wollen  doch  E.  G. 
hierin  meine  und  meiner  kinder  hohe  notturft  gnediglicli  bedenken 
und  mich  nit  stecken  lassen.  Hat  mein  lieber  herr  der  Christen- 
heit tTewli(*b  \mä  mehr  dann  andere  nuzlicli  L,'edienet,  so  wollen 
doch  christliche  regenten,  die  sf'lchs  erkhennen,  ynen  die  armen 
kmder  dester  gnediL'er  hissen  bevolen  sein,  wie  E.  G.  selb  sich 
gnediglicli  erzeiiret  hahnn.  Dnnimbe  bitte  ich  nndertheniglirb, 
E.  G.  wollen  mir  und  limen  yznnd  auch  fliose  Lriiad  erzeigen, 
Jass  sie  dieses  gut  behalten  mögen ,  das  zu  kaulen  beschlossen. 
Diese  E.  G.  wolthat  an  meines  lieben  herrn  weysen  wird  gott 
ou  zweifei  reichlich  belohnen,  und  darfur  £.  G.  friden  und  meh- 
rung  ieiblichor  und  ewiger  guter  geben. 

Datum  Wittenberg  santag  quasimodogeniti  1546. 

Catharina  M.  Lutherin  ^ 
(Cod.  Honac.  Oerm.  980,  f.  47 — 49.) 

Anhftng  II. 

I. 

CR.  VIT,  ^SS  findet  sich  ein  kurzes  Gutachten  Afelanthuus 
nber  die  Elevatiun,  eine  im  Reformationszeitalter  molirfiurh  be- 
handelte Frage  Die  Elevation  wird  nls  unvereinbar  mit  der 
ciMMiuiiseilist  vorgetragenen  Abendmahlsleiire  verworfen.  Damit 
stimmt  überein  ein  zweites  Gutachten  desselben  Verfassers,  das 
Dindbcil  (l'h.  Mclanchth.  epistolao,  iudicia  etc.  ITalis  Saxou. 
1*S74),  I».  unter  der  Adresse  .Toanni  Turbidini*'  mitteilt,  und 
das  sich  auch  in  einer  Heidelberger  Handschrift  fCod.  Palat. 
(Jerman.  (i89,  f.  41'')  lindet;  die  Variunten  .>-ind  s<»  iMnleutend, 
ilaiH  nie  unten  mitgeteilt  werden  sollen.    Der  Codex  enthält 

1)  Zu  dem  Inhalt  des  Briefes  vpl.  W.  Beste,  Dip  Ge^rb.  Ka 
iliaiiua'ö  \.  Bora  (Halle  I64u),  S.  86  und  F.  (i.  ilofiujinn,  Kathaiiiiu 
V.  Bora  (Leip/ip;  1845),  S.  122.   Nach  imscrom  Briefe  ist  die  von  Ilof- 
maon  autirrstcllte  Vermutung,  dnHi  die  Grafrn  Mnuqrc]  an  Geld  litten, 
dir  wahraidieinliche. 

-2)  Virl.  /.  l'..  iloW.-ttf,  LiithtVs  Brief.-  I.  ITS  ir.iK.f  I.titboi's 
an  Geoi-fi  von  Anhalt  vt»ui  iO.  .Inui  K»>stiiii.  Luther  i\  722: 

II,  .m 
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aulderdem  eine  grofne  Anzahl  von  Briefen  nnd  Gatachten  Tintber*s, 
die  de  Wette  aber  bereits  beiiützt  hat  (vgl.  Luthers  Briefe  L 
Einl.  S.  XX/.  Dem  vom  18.  Januar  1544  datierten  Gutachten 
schliefst  sich  in  der  Haiulschrift  ein  Brief  Melauthon's  über 
denselben  Gegenstand  an,  welcher  au  Leonhard  Beier  adressiert 
ifi>t.  Es  unterliegt  wolil  koinem  Zweifel,  dafs  dies  derselbe  Leon- 
hard Beier  ist,  der  auch  sonst  im  Briefwechsel  Luthor's  im<l  Mc- 
ianthon's  uns  begegnet  ^  Auch  Luther  hat  ihm  i«eiuo  Mei- 
nung über  die  Elevatiou  2"p.m  hn »'!)(•  n  (de  Wette  V,  503).  IKö 
Handschrift  ist  übrigens  kein  Aui('L:r;i|ih,  sondern  von  einer  mir 
anbekaunten  ILuul  des  IG.  .lahrhunJorts  geschrieben. 

Varianten  zu  Bind  seil,  ^.  r.>0:  Überschrift  in  der 
Handschrift:  Hutiones  Philippi  Melauchthonis  in  eodem  negotio. 
Mit  dem  negotium  ist  die  Elevatio  gemeint,  von  welcher  die 
voranirehenJen  Aktenstücke  handeln.  —  Bindseil  sint  —  Haud- 
scniift  sunt;  ecclcsüs  nostris  —  ecclesia  noätra  ideo;  imitaiü  — 
ßuitari;  gestetur  —  circumgest<iretur:  panis  et  vinnm  ordinata 
sunt  ad  sumptionem  —  panis  ordniatus  est  nou  ad  sumptionem: 
jsed  si  circumlerantur,  tanqnam  spectaculum,  in  circnrngestatione 
nequaqnam  —  sed  ad  spectarnlum  nequaquam:  alligatus  —  alli- 
gandus;  sine  suo  expresso  verbo  —  sine  expresso  verbo  dei,  at 
constat;  post  haec  horribilis  —  Secnnda  ratio  haec  est.  Hurri- 
biiis;  quidem  quod  addunt  —  qnidem  addit;  operato  id  est  ni 
—  operato  ut;  persuasionem  oblationem  retinent  —  persuasionem 
coufirmandam  retinent  oblationem;  cum  error  Ute  —  Qoin  anton 
error  ipse  :  yinculum  erroris  -~  Tmculnm  illins  errorU;  proxBoit 
bomines  de  vero  —  prorsus  animi  de  vero. 

(Cod.  falat  Germ.  Ü8U,  f.  4t^) 

Ad  Lconhardiim  Beier. 

Quod  attinet  ad  tollendam  eleuatit)nem,  ego,  optime  d.  pastor, 
optarim  elenationem  ul'i«ii!e  abolitam  esse  et  mnltae  maguae  et 
graues  cansao  sunt.  Imk.  uiagui  eirores  stiibiliti  sunt  ilh.  ritu 
el»'uati<>nis :  err(tr  de  trans^substantiatioiio  et  error  de  sacriticio. 
ILibes,  t[nu\  seutiaui,  et  idem  rcspuudi  omnibus,  qui  me  inter- 
rogai'uiit.    Beuc  et  fcliciter  vale.    Die  18  Martij 

(Cod.  Pal.  German.  68i^,  f.  42 ' .) 


1)  De  Wette  III,  27.  33.  80  289;  IV,  492.  496.  505.  r.;;i.  5G5. 
r>84.  G47:  V,  8.  145  (x-l.  nurh  III,  TAM];  IV,  3r,G.  ",22).  Clt  Hl.  i»9; 
VI.  792.    J.  Köstliii,  Luihci  1%  187.  218.  220.  j:^;;. 

2)  Müjiliehorweist'  ist  der  Brief  1544  gcsthriehtMi  und  dem  Cuit- 
nchtcn  alu  Jtpprleilscbrciben  mitgegeben. 
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IL 

Eine  der  bedeutendsten  Lücken  in  dem  sonst  so  reichhaltigen 
Briefweclisel  Melanthon's  besteht  in  dem  Verlust  der  Briefe 
an  seioen  Bruder  Georg,  der  später  lange  Zeit  Scbnltheirs  zu 
Bretten  gewesen  ist  und  seinen  berOhmten  Bruder  überlebt  liut. 
Die  beiden  Brüder  haben  im  innigsten  Verkehr  gestanden,  der 
durch  mehrere  Besnche  Melanthon's  in  der  Vaterstadt  Bretten  uad 
einen  Besuch  Georg's  iu  Wittenberg  immer  lebendig  erhalten 
wurde,  und  den  erst  Philippus  Tod  gelöst  hat  Gewifs  wurden 
zwischen  den  beiden  Tiele  Briefe  gewechselt,  aber  nur  zwei 
scheinen  sich  erhalten  zu  haben.  T  i  s  c  h  e  r  (Melanchthon's  Le- 
ben. 2.  Aufl.  Leipzig  1801)  hat  sie  in  Übers etziing  im  An- 
hang seiner  Arbeit  mitgeteilt,  und  aus  diesem  Buche  hat  sie 
S.  F.  Gehrea  in  seiner  Kleinen  Chronik  Brettens'*  (Efslingen 
1805),  S.  154  und  ICO  wieder  abgedruckt.  Im  Corpus  Befor- 
matomm  und  in  dem  Ergänzungsband  von  Bindseil  fehlen  die- 
selben. Leider  hat  Tischer  vergessen  anzugeben,  wo  sicli  die 
Yulgata  befindet,  aus  welcher  er  die  Briefe  abgedruckt  bat,  so 
dafs  wir  einstweilen  uns  auf  seine  Übersetscung  verl&ssen  mflssen. 

Zum  Schlufs  sei  noch  bemerkt,  da(s  das  Antograpb  des 
Briefes  Melanthon's  an  den  Grafen  Philipp  von  Hanau  (CK. 
IX,  363)  sich  jetzt  auf  der  Heidelberger  Universitätsbibliothek 
befindet  ^  Der  Druck,  welcher  nach  einer  in  Konstanz  befind- 
lichen Abschrift  gemacht  wurde,  ist  korrekt  und  differiert  blofs 
in  orthographischen  Dingen.  Durch  das  Antograpb  erweist  sich 
auch  die  dort  beigefQgte  Konjektur  als  hinOllUg:  das  Original 
hat  nicht  „Schulmeister**,  wie  Bretschneider  vermutet  hat,  son- 
dern „schnler". 


1)  8t r Obel,  Melanchthoniana,  S.  40 (f.  über  Geor^  Schwarzerd 
habe  ich  eingehend  ^'chandelt  in  meinem  Buche  „Zur  Geschichte  des 
Bauernkriegs  in  Sildwüstdeutschland (Stiitt?.  IHSI),  S.  14—23  und 
über  Mrlanthon's  Besuche  /u  Brotten  in  rnfineui  Aufsatz:  Melanthon's 
spatere  Beziphnngen  zu  seiner  pfulzibdicn  Heimat  ^Stud.  der  ev.  Geist- 
lichkeit Badens  VIII  (1882j,  III). 

3)  Vgl.  die  Anmerkung  auf  8.  470.  Der  im  Besitze  des  Herrn 
Pfarrer  Allmenrüder  betindli<  he  Brief  hat  mir  vorgelegen,  und  ich  kann 
nicht  daran  zweifehi,  dafa  er  das  Original  sei.  iiier  taucht  nun  ein 
!^weitei>  ürigiual  auf.  Dieses  luiti^fl  vermag  ich  \<»r];iu!ig  nicht  /,u 
Itjseiu  ISrieyer. 
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3. 

Zur  ReformaUoDssesebieble  des  filsals. 

Zwei  13rietc  Butzer's  und  Hedio's  an  den  Qmteii 
Philipp  IV,  von  ilanau-Lichteubcrg, 

mifgeteilt 

von 

i'farrei  AllmeiirOder 

hl  Ober -Biel  bei  Wetzlar. 


Die  nachfolgenden  Briefe  stammen  samt  dem  Original  des 
Schreibens  Üelanthon's  an  Philipp  lY.  von  Hanau -Lichtenbei^ 
vom  10.  Noyemher  1557  ^  ans  dem  Nachlasse  einer  Hanaaer 
Pfarrersfamilie  und  sind  nur  durch  Zufall  der  YernicbtaDg  ent- 
gangen. Besonders  der  Brief  Bntzer's  darf  als  ein  nicht  un- 
wichtiger Beitrag  zur  Rcformationsgcschichte  des  schönen  EI- 
sülbischen  Landstriches,  welcher  einst  (seit  1480)  die  Grafechaft 
Hanau -Lichtenberg  bildete,  leti achtet  worduu.  Bekanntlich  ist 
es  Gicii  L'liilipp  IV.  (Lrob.  1514,  zur  Kegiening  gelang;!  1538, 
gest.  15DÜ)  gewesen,  welcher  die  evangelische  Lohre  in  der 
Grafschaft  einführte.  Kr  verfuhr  dabei  mit  weiser  Umsicht  und 
lobenswerter  Schonung,  indem  er  seine  Uutertbanon  nicht  diircL 
Gewalt  oder  Zwang,  sondern  auf  dem  Wege  freier  Überzeugung 
für  die  lieform.itiini  zu  gewinnen  suchte. 

l>er  in  dem  Briefe  Dutzer's  vnrkommende  Pfarrer  Diebold  ist 
Theo  bald  Groscher,  den  Philipp  bald  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  nach  Bucbsweiler  lierief;  iM.  l'ant.-ileon,  über  dossen  „Be- 
dai-.ht  von  den  h.  Sakramenten  und  aiulera  Kirchenubungeu"  der 
Strafsburgor  Keformator  sein  Gutachten  giebt,  ist  Pantaleon 
Blasius,  seit  dem  ^färz  1545  Pfarrer  in  Pfaffenhofen  und 
Superintendent  der  ^irulsrlialt.  Von  diesem  ersten  Vor.Nuclio  einer 
hanau-lichtenbergisclien  Kircheuordnuug  scheint  bisher  uichtä  be> 


1)  Abcedruckt  im  (  .  ri>.  Hof.  IX.  :]G3.  —  Ori-inal  1  Bo-^en,  ?.\  S.. 
unsichere  llaud.  Die  Abweichuugeu  des  Abdrucks  im  C.  Ii.  aus  eiiier 
Koiistanzcr  Kopio  de»  16.  Jabrhuiutms  sind  nur  unbedeutende  ortbo* 
ffrapbt^che.  J)»s  Oiiginal  birtet  tli^utlidi:  „alß  Eineui  amett  g<fiu!er*'. 
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kiiimt  gewesen  zu  sein  Beachtenswert  ist  auch  Butzer  s  Aus- 
führung über  die  Behandlung  der  Wiedertäufer. 


I.  Butzer  an  den  6rafen  Philipp  IV.  von  Hanau-Lichten- 
berg, Strafsburg,  17.  Dezember  1546. 

Wolgeborncr  Gnediger  Herre.  Die  Gnad  vnd  geist  vriseis 
Herren  Jesu  Christi  mehre  sich  £.  g.,  denen  ich  midi  zu  allen 
inOgliciieD  diensten  vnderthäniglich  erbieten  thae.  Vif  E.  G.  goedigs 
begeren,  mir  durch  deo  wardigen,  meinen  lieben  berm  vnd 
brader»  Herr  DiebM,  pfiurrer  zu  Bußtvyhr,  angezeigt»  hab  ick 
die  bedacbt  des  wOrdigen  Tnd  wolgelerten  m.  Pafdhaktms 
Ton  den  h.  Sacramenten  vnd  anderen  kirehenübvngen 
mit  allem  fleiß  gelesen  Tnd  erwegen,  Ynd  wiewol  er  den  be- 
dacht Ton  Tbnff  allein  gar  abgefertiget,  so  sehe  ich  doch  ans 
seinen  anderen  schrifften,  was  ordnnng  ?nd  gepranch  er  auch 
Ton  den  anderen  klrchenflbungen  im  hat  Torgenomen  an  be- 
schreiben. 

So  fll  er  dann  in  disen  allen  bedachten  hat  vorgegeben,  Ican 
ich  in  der  warheit  anders  nit  sehen  noch  befinden,  dann  das  das 
selbige  alles  der  gütlichen  SchrifFt  gentslich  gemäs  vnd  aas  der- 
selbigen  aller  dinge  gesogen  seie,  auch  dem  volck  von  wegen 
der  80  lang  vnd  tieff  eingewnrtzelten  onwissenheit  vnd  onacht- 
samkeit  der  gnaden  Christi  vnd  des  recht  ehristlichen  lebens  in 
alle  weg  von  ndten. 

Bann  allen  verstendigen  Christen  das  wol  bewQfit,  das  man 
allen  kirchendienst,  es  seie  das  predigen,  die  kinderlehre,  das 
besonder  vnderweisen,  ermanen  vnd  trOsten,  oder  handlang  vnd 
reichung  der  h.  Sacramenten  oder  andere  ceremonien  vnd  kirchen- 
ebuDgen,  dahin  mit  hCchstem  ernst  vnd  vleiß,  auch  bester  vnd 
ansohenlichster  ehrlichster  weise,  richten  vnd  verrichten  soUe^  das 
dadurch  alle  vnd  iede  getaufften,  so  bald  sie  zu  so  fil  verstand 
komen  sind,  angefuret,  gebracht  vnd  darin  erhalten  vnd  gefordert 
werden,  in  wäre  lebendige  vnd  wfirckliche  erkandtnüs,  rew  vnd  leid 
der  Sünden,  bede  der  angebomen  vnd  deren  ^  in  die  sie  tl^^lich 
fallen,  vnnd  in  war  lebendigen,  thetigen  glaüben  an  Christum 


1)  Zu  vgl.  T.  W.  Höh  rieh,  Mittoilunfren  aus  der  Geschichte  der 
evan^rlischrn  Kirch''  a.'S  Elsa- -  ,  Bd.  II  (St- af^bui-r  IR55),  S.  58—98: 
„Wie  die  elsilssische  Hen s(  hau  ilaiian-Lichtrribcrg  »  van^M-lisrh  wiircU«." 
Kiflcr  von  lilaäius  schuu  vor  »lern  6.  A[»iil  154G  jinfgcsetzteu  liefor- 
nfttlon",  die  leider  nicht  mehr  vorhanden  sei,  gedenkt  Ruhrich  S.  76. 

UxUthx.  f.  K.-Q.  VII,  3.  32 
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vnsoren  Herron,  durch  in  ver/eihunj.'  der  sündoii,  seiueji  b.  'Jei^t 
zu  ullen  guten  werckeii  vud  das  ewig  lebeu  zu  em^rahen  Tui 
zu  erhalten. 

So  ist  (his  aiicii  offenbar,  das  durch  der  Päpstlichen  hin- 
lessigkeit  vnd  verkemng  das  arme  volck  in  so  schweren  onuer- 
stand,  onwisseu  vnd  Verachtung  Gottes  vnd  aller  gOÜicheii  >acheii 
kernen  ist,  dim  man  warlicli  aller  der  mittel,  weise  viui  uo-' 
b<  (larfi"e,  die  m.  l'tDitJmlcun  hat  vorgeschriben,  d  is  v<-'<  k  zu  la- 
gen in  rechte  lebendige  erkantnüs  vnd  fnrcht  Gottes .  aiu  h  heil- 
samen gepiauoh  seines  Wortö,  Sacramonteii ,  g»_'l)L'ts  \\\\  an<lertn 
Übungen  der  religion,  beide  in  gesuadbeit  vnd  kranckheit,  ia 
gefahr  vnd  aufser  gofahr,  in  glück  vnd  ongiück. 

Daruinb  so  fi!  den  bedacht  vnd  begriff  v  *  •  m  T  a  u  f  f , 
den  er  gar  hat  verfertiget,  bolaniret,  .so  kan  ia  niemand  sag-en, 
das  es  nit  seer  nutz  vnd  besserlicli  seio,  Aas  die  sch^vaiiL'^eren 
frawen  der  rnnsvoTi,  wie  ers  vorircscliriben ,  zu  der  gebnrtu:efaJir 
vnd  not  im  Herren  bereitet  vnd  gerüstet  vnd  in  nöton  j^etr«Vte:, 
des  gleichen  nach  der  irtdmrt  zu  rechter  dancksairunLr  vnd  trual, 
wa  inen  der  Herre  irc  ieib^lrucht  eotzügeu  hat,  augehalteu  vnd 
befürdort  werden. 

Was  er  dann  vi>n  <bM-  Vorbereitung"  zum  h.  Tanff  vnd  der 
gautzen  handhin^^  vnd  herlichkeit  des  selbigen,  desgleichen  ?<»m 
Nottauffe  vorgeschriben,  ist  auch  alles  aus  dem  Gotteswort  ge- 
zogen vuil  wurde  hoch  besserlich  sein,  wa  maus  also  alles  hielte 
vud  verrichtet,  nemlich  zu  diseu  Zeiten  vnd  bei  unserem  ietzigen 
volck,  bei  dem  die  achtung  vnd  hochhaltung  des  h.  Tauffs  s»» 
schwerlich  verfallen  ist,  welches  doch  als  das  Sacrameut  vnaer 
wideigebart  vnd  erstes  vffnemen  in  die  gnad  Gottes  mit  der 
aller  ernsten  vud  hidchsten  herlichkeit  vud  audacht  solte  gehan- 
delt vnd  empfangen  werden,  wie  es  die  alten  apostolischen  kir- 
cben  gehalten  haben. 

Allein  in  dem,  so  von  straff  der  Widerten f Ter  ge- 
setzet ist,  im  zehenden  vnd  eilfften,  das  ist  letstem  articul,  vnder 
dem  titel:  ,Wie  man  mit  den  Widerteufferen  ynd  allen  anderen, 
80  ketzereien  wider  die  Symbida  in  das  volck  strewen  etc., 
handien  vnd  vmbgehen  solle',  bah  ich  in  dem  ein  bedenckeu,  ob 
ein  ieder,  der  über  sein  gethanen  eid  wider  in  der  tea£fer  ir- 
thnmb  fiele,  on  alle  gnad  mit  dem  echwerdt  vom  leben  zum  tode 
solle  gerichtet  werden,  oder  ob  man  auch  ein  ieden  halsstarrigen, 
der  sich  nit  will  berichten  lassen,  des  lands  verweisen  oder  ver- 
möge des  Reichs  Constitution  am  leib  straffen  solle.  War  ists, 
nach  dem  gesatz  Gottes  sollen  alle  die  getödtet  werden,  die  ?on 
warer  religion  abfallen  Tnd  andere  darzn  bewegen*  Dis  gebatt 
hat  aber  der  Herre  gegeben,  da  nnn  alles  ?olck  sein  gesatz 
hatte  angonomen  vnd  da  bei  niemand  zwelfel  war  an  dem  gesäte 
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vnd  von  g(»t  !^egebner  icli^'i'^n,  du  uucli  ijolich  gcbütz  geyeu 
itlleui  ;ibt;il  vud  abfieren  von  seiner  rcligion  volstreckt  ward, 
also,  das  niemand  in  dem  weder  seiner  kinde  noch  seines  ehe- 
lichen vveibs  soltc  verschonen.  An  dem  ist  aber  leider  ietzund 
l»ei  vns  j?rosser  fehle.  Vnaor  v;:ir  christliche  relij^ion  ist  noch 
nit  aj.^o  von  meniglichlich  [sie)  orkant ,  aiij^Tnnmen  vnd  ver- 
.'j-r<K  hcn ,  .M  ilder  steht  noc'ii  bei  lilen  in  zwcifel.  So  ist  anch 
u  n-h  ki'Hi  kiri  h  bei  vns  genanten  Eunngeliöchen ,  die  noch  die 
clui.-* liehe  LrenieinschalTt,  zurht  vud  bunn  n.-irli  dem  GoUesi^'.  bnt 
;^'ont/.lich  hette  wider  angoiiclit  vnd  ins  wcrck  braeht.  Zu  dem 
(»raiicliot  man  keinen  >"!iclien  ernst  weder  \si(i<'r  der  päpstler 
leölei  en  vnd  w  iderspret  hen,  n<u  h  -ler  Kpicnreer,  die  alle  reÜL'ii'n 
verachten  vnd  verspotten.  Daher  koiupt  dann,  das  man  in  dis(  u 
s»»  hntriobten  vnd  zerstörten  /.eitcn  <  twan  Hndct,  anch  von  d(  n 
^t>tsl*'i«htigen  vnd  erharen  leutiien,  die  durch  L'osrliwindiirkeit, 
tlcr  Taurtsectierer  verfüret  worden,  vnd  auch  etwan  zum  andern 
null,  vnd  d.is  also,  da,s  sie  es  ^aMst/iicii  dartür  liaiteu,  sie  heben 
[sie]  sich  erst  in  die  rechte  waio  reliL'^i"n  begeben. 

Wa  man  dann  solche  findet,  bei  denen  man  gar  kein  vffrnr, 
keinen  mercklichen  freuel  noch  gotlos  gomut,  sonder  nichts  dann 
ein  gantz  einfaltige  beredung  spürte,  das  sie  iren  irthumb  gent/- 
lich  lur  Ciottes  warheit  vud  gepott  hielten,  gegen  solchen  wollte 
ich  uit,  ob  dos  gemeldto  gesatz  Gottes,  von  dem  tödten  deren, 
die  von  warer  rcligion  abgefallen  seind  vnd  andere  abüeren,  statt 
habe,  Uieweil,  wie  gesagt,  die  wäre  religiou  bei  VD8  noch  nit 
voD  monigUch,  wie  es  bei  dem  Israel  &timde,  da  im  dis  gebot 
ist  gegeben  worden,  erkennet  vnd  angenomen  ist,  ia  auch  von 
denen  noidi  nit  gar  anj^enomen  vnd  ins  werck  gezogen  (nemlich 
so  Iii  die  christliche  sucht  belanget),  die  sich  doch  für  die  Knan* 
goiisclion  ausgeben,  vnd  man  dann  am-h  soliuh  sirenge  dos  göt- 
lidien  gesatzos  nit  übet  gegen  allen  abfeiligen  vnd  ablnrendeu 
vnd  auch  anderen  lesteron,  ab  Gotteslosteren,  ehebrucii,  schwel- 
gerei etc. 

Dann  ans  solchem  mangcl  gibt  man  den  armen  Icnten  s<dche 
ergernüs,  das  ir  irthumb  nit  ein  solcher  frouel  wider  Uott  er- 
funden wirt,  wie  es  bei  dem  Israel  war.  wa  iemand  von  ireni 
ifiittesfUenst  abiielo  oder  abförte. 

Nun  aber,  was  des  bei  vns  noch  mangel  ist  vnd  ergornis 
wirdt  geben,  vnd  wie  einfeltig  solcher  leutli  irthumb  imer  seiu 
kau,  so  solle  doch  kein  chrhitliche  oberkeit  inen  noch  icnuinds 
anders  gestatten,  die  cliristliche  lehre  vnd  h.  Sacrament  im  ge- 
ringsten su  verletzen  vnd  lesteron,  noch  die  gemeinden  Ciiristi 
XU  verachten  vnd  die  leuthc  dar  von  abzuziehen. 

Bei  welchonn  dann  aller  christlicher  bericht  uit  wolto  heilten 
(in  dem  man  aber  gar  mit  trawem  ernst  ninlS  wol  anhalten  vnd 
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nit  leichtlich  nachlassen),  -rL'en  solchen  muß  die  Oberkeit  Li 
straffe  furnemcn  vnd  sie  mit  ^Lvv.ilt  von  irem  vnii  der  hinderen 
verdüiben  abhalten.  Dann  Gott  nit  mag  schwerer  verletzet,  noch 
sein  volck  verderblicher  beschediget  werden,  dau  ^^i»  man  die 
reine  lehre  Christi,  dio  h.  Sacrument  vnd  die  gemeinschaff^t  der 
kirchen  lestcrot  vnd  voikeret. 

Die  straff  aber  der  lands Verweisung  ist  warlich  nit  chrisftHrh. 
Dann  die  Icuth  .  ho  ein  oberkeit  so  schedlich  betindet .  «las 
die  bei  den  iren  nit  'j-ediilden  solte,  die  kau  sie  mit  keinem  guten 
gewissen  anderen  /  iM  hickeii  »»der  7.uk(miiüen  lassen.  Dann  man 
iü  den  iiehisteu  wie  ?nä  selb  lieben  solle  vnd  die  liebe  mit  der 
that  beweisen. 

So  ist  d.iö  lang  einsetzen  in  die  ^'ewohnliclien  harten  gefoni  k- 
nüssen  auch  wider  das  natürlich  vnd  koiserlu  Ii  eesetz.  Dann 
die  lent,  so  man  also  inhaitct.  niemand  nut7'^n.  \  c  iLrel  iien  kosten 
verthun  vnd  werden  doch  durch  solche  stratlcu  selten  gebessert, 
ia  offt  mehr  georgort. 

Derlialben,  w;i  bei  stdchen  verst>ickton  Teuftoren  kein  auffrur, 
noch  i^^ittlosor  freuel,  sonder  ein  onuerstendiger  eiter  vnd  gottes- 
forcht  befunden  vnd  deshalben  etwas  hoffnung  were,  sie  dem 
Herren  wider  /ö  gewinnen,  die  wolt  ich  lieber  also  eingesogeB 
vnd  gestraffet  werden,  das  sie  dennoch  arbeiten  vnd  ir  eigen 
brot  gewinnen  möchten  vnd  doch  niraumd  verfuren  kondten. 
Als  80  sie  handwerck  könden,  das  sie  in  ire  oder  andere  gelegene 
lieuser,  in  denen  sie  niemand  zu  Torfttren  betten,  Terbannet  wür- 
den. Oder,  80  sie  baursleut  weren,  das  man  sie  auch  zu  solchen 
Jeuthen  in  der  arbeit  verordnete,  da  des  verfürens  kein  gefiu* 
were*  Die  Turcken  ynd  Hunger  (wie  vor  zoiten  auch  die  Kömer 
vnd  fil  andere  nationen)  haben  den  brauch,  das  sie  ihrer  ienthen, 
die  sie  zur  straff  verbannen  oder  von  feinden  faben,  tu  nnti 
geprauchen  vnd  sie  doch  gefangen  halten. 

Es  werden  die  ding  wol  seltzam  etwan  angesehen»  es  solle 
▼ns  Christen  aber  nichs  so  sdtiam  angesehen  werden,  wir 
Söltens  eher  versuchen  vnd  in  brauch  bringen,  dann  öffentlich 
wider  Gott  thun,  alss  warlich  das  verweisen  ist  solcher  sched« 
liehen  lonten.  Dann  ie  onuerschalkter  vnd  erbarer  dise  leat 
geachtet  werden,  ie  mehr  sie  der  anderen  verfUren.  Wa  nim 
ein  oberkeit  leuth  bette,  die  sie  wußte  in  solcher  Verwirrung 
sein,  das  sie,  wa  sie  hinkemen,  die  heuser  mit  fewr  anstiessen 
vnd  meyneten,  sie  thetten  in  dem  Gott  ein  dienst,  weren  auch 
onedas  sonder  allen  taddel,  dise  leut  kondte  ie  kein  oberkeit 
mit  gutem  gewissen  von  sich  zu  anderen  lenten  kommen  lasseo. 
Nun  ist  Zerstörung  warer  religion  fil  ein  grosser  schade,  dann 
heuser  abbrennen.  So  Iii  hab  ich  bedenckens  von  dem,  das  m. 
Pantaleon  von  maß,  die  Widorteuffer  zn  straffen,  gesetxet  hat 
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Das  ander  alles,  so  er  in  disem  verfertigtem  theil  bat  ge- 
setaeti  ist  warlioh  christlich  vnd  wol  gesetzet  vimd  würd  grosse 
>»es8ening  bringon,  wa  mans  also  ins  werck  ziehen  wnrdt.  Das 
hatt  ein  ieder  Christ  wol  zu  erkennen,  der  bedencken  will,  mit 
was  ernste  man  der  ewigen  götlicben  maiestet  solle  dienen  vnd 
mit  was  hersUebster  andacht  man  solle  vor  dem  Herren  in  seiner 
hoilig'on  gemeinde  erscheinen  vnd  sein  wort  vnd  b.  Sacrament 
handlen,  reichen,  hören  vnd  entfahen.  Man  lese  die  psalmen 
Tnd  bedencke,  was  uns  da  fOr  exempel  der  aller  einbrünstigsten 
andacht  ?nd  ernstes  seien  vorgestellet.  So  ist  auch  warlicii  die 
sflnde  der  genandten  Chnstenbeit  in  so  langgewereter,  gaiitz 
verechtlicher  vnd  abgöttischer  haltnng  vnd  verkerung  aller  kirchen- 
Übungen  so  gros  vnnd  tmcket  vns  zn  disen  betriebten  zeiten 
so  Obel»  das  wir  billich  die  besserang  hierin  zum  aller  emsi- 
lichsten  sollen  vememen  vnd  vndentohn  zu  erstatten,  das  auch 
nach  empfangner  gnaden  des  h*  Euangelii  wir  hieran  bis  her 
▼etsaumet  vnd  verlasset  haben. 

Darumb  auch  niemand  sich  damit  solle  ausreden,  das  es  nit 
auch  da  oder  dort  so  fleissig  vnd  emstlich  werde  gehalten. 
Dann  die  Christen  nit  vft  der  menschen  farlessigkeit,  sonder  vif 
Gottes  gepot  vnd  das  exempel  Christi,  der  Propheten  und  Apo- 
utolen  sehen  sollen,  vnd  ein  ieder  gern  wdllen  der  erste  sein 
in  der  gehorsame  vnd  dienst  gottes.  Es  ist  auch  hoch  zeit, 
warlich,  das  wir  uns  zum  Herren  vnd  seinem  wort  keren  von 
gantzem  hertzen,  gantzer  seien  vnd  allen  krefiten. 

Ich  hatte  mich  erstlich  ob  der  grtae  vnd  fiele  der  schrifften 
entsetzet,  da  ichs  aber  besehen,  bab  ich  ^^efunden,  das  es  gar 
nit  zu  fil  ist,  vnd  auch  nit  allein  dem  volck,  sonder  auch  den 
wenig  erfamen  dienern  der  kirchen  gants  not  und  nützlich,  das 
es  alles  so  völlig  ist  vorgeschriben. 

Bis  mein  bedencken  vnd  zengnfls  wollen  E.  g.  von  mir  gnedig- 
lich  verstohn  vnd  mir  den  langen  verzug  gnediglich  verzeihen, 
den  Terursachet  haben  andere  kirchengcscbcfTt,  die  sieb  nit  wei- 
ten lassen  vfibcbieben.  So  bin  ich  auch  ein  zeit  etwas  blöd  ge- 
wesen. 

Es  ist  sunst  ein  stück  oder  zwei  in  den  andern  bedachten, 
durinn  ich  etwas  bedencken  li;ibe,  dauon  ich  ime,  m.  Fantalcou 
selb  schreibe,  weil  er  die  imch  jul  iüit  verfertiget. 

Vnser  lieber  Hone  Cliristus  wrdio  E.  fr.  in  disen  betriebten 
Zeiten  ^'nedig'licli  liiren  vnd  lOitcTi  zum  preis  seines  Namens  vnd 
heil  seines  volckü,  dem  er  E.  g.  bat  zum  öbristen  hirten  vor- 
gosot/.et.  Die  sachen  lassen  sich  ia  eben  ernstlirli  ansehen,  als 
wolte  Gott  dem  Kö.  Widerchrist  Iii  verliengen,  aber  er  wirt,  die 
in  von  hertzen  suchen  vnd  anrütren,  nit  lassen  uocli  seine  ehre 
einem  anderen  geben.    Nonäinf/en  ist  zu  gnad  vnd  vngnud, 
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Düncl'dspiUicl  zu  gnaden  viTgeD ommen,  der  gleichen  Giengeitf 
Itotcuhurg  ynd  Haü,  Der  religion  halben  ist  an  denen  orten 
noch  keine  enderung:  gescbohon,  aber  aneh  kein  satte  vertrOetnag 
derohalben.  Der  liebe  gott  helffe  seinem  volck  vff  die  weg«  m 
im  gefifülen.  Der  Wege  dises  kriegs  hat  im  ia  biebar  nit  ge- 
fallen,  wie  ei-s  mit  der  that  bewisen.  Man  hats  nach  so  is* 
griffen  vnd  die  eachen  gefUrct,  das  es  im  nit  bat  m^gen  ge&IIea. 
Der  barmhertzig  gütig  Gott  wolle  vns  dis  vnd  was  im  an  m 
allen  mißfeit  gnediglieh  venseiben  md  geben  sn  besseren.  Was 
mein  g.  herr  Ijand^raue  bei  h.  MoritiB  bab  ansgeriebt,  haben 
wir  bie  noch  kein  wissen,  der  solle  auch  WUtewberff  noch  nit 
inn  haben,  Pomern  vnd  Holstein  mit  den  Sechischen  [sie]  Stetten 
sollen  dem  Churfwsten  sn  Sachsen  zn  ziehen.  Der  liebe  Gott 
gebe  ein  guedigen  Moden.  Amen.  Datum  zu  Strasburg  den 
17.  Dezemb.  Anno  1546. 
E.  g. 

vudertheniger 
Ckplan 

Martinus 
Bneems. 

Atifschrift:  Dom  Wolgeborncn  Herren,  Herrn  Fhilipsen  Granen 
zu  Hanaw  vnd  Herren  zu  Liechtenberg,  ni.  gnedigen 
Herren. 

Original  3  Bogen.  Das  Ganze  von  Schreiberhand,  nur  von 
Bucer  eigenhändig  nnterschrieben.  —  Indorsat:  Presentat 
19.  Decembr.  46. 

2.  Hedio  an  den  Grafen  Philipp  IV.  von  Hanau- Lichten- 
berg, Strafsburg,  5.  Januar  1546. 

WolLTepnnier  Gncdii^or  bor.  E.  G.  wünsche  ich  vil  heil  in 
Christo  mit  ontietun?  meiner  alzcit  vutlerthcni<ren  (lion:?tonn  zn- 
bevor.  ({iie<litrer  her.  K.  G.  schreiben  belangen  Jnmf.in  ^  Oer 
mit  dur  /'  it  zu  K.  G.  pfarren  eir.cr  .-"It  lebraucht  \veni«'n  etc. 
hab  ich  ulle^  inhalt.^  verlesen  vii']  btiin  .uutter  honauir^  i :  »Ion 
veronlnetenn  born  des  WilLohner  v'lH>tors  zu  erlangen,  «la^  er 
ein  lirtel  oder  Ii;;l!)i^s  i.ir  da  selbe  erhalten  weiden,  Lectiones  in 
TljeoloL'ia  h«»ren  \nd  im  Trodiueii  sicli  üben  .soll.  Der  triitter 
[sie]  L'«»t  welle  vm  vnd  andern  vt  rU'ÜH'u,  damit  sy  tr«"'we  utencr 
vnd  au(V-]tendi'r  seiner  i:el)eimnil\  werden  ni^iren.  Amen. 

V't.u  lirfj,  i><jnn(j  aber  ist  soit  der  nefb>ten  j^esclirifli  v«>n 
her  liwrro  vns  ni<"lits  weitres  /ukuuion  d;tn  wio  K.  G.  icli  ziinor 
ziu/'^'^chribon  Inb.  \V,is  ubor  b«»rn:iber  sch -«'ibwurdiirs  '/.ukumou 
wiut  isull  E.  Ii.  ouuerbalien  plciben. 
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Dia  Saxischen  gesannton  zu  FranekfuH  Betzens  in  ein  Zweifel, 
eb  liiüippus  MdcMchthon  gen  Begenspurg  knmen  werde  oder 
nit»  Vileieht  werde  der  Chmforst  sein  YerBchooen  der  kelte 
halben,  auch  Ton  wegen  der  geringen  hofnnng»  dag  in  dieem 
CoUoqnio  tO  fmcbtbarlicbs  gehandlet  werde.  Der  her  Jesne  er« 
barme  eich  seiner  geeponß  vnd  kirehen  vnd  errette  sy  Yon  den 
wolffen.  Amen,   in  eyl  Strasburg  den  Y  tag  Jenneis  HDXLYI. 

E.  a. 

vndertheniger 
vnd  allseit 
gntwilliger  Caspar 
Hedio. 

Aiifbcbrifl:  Dem  Wolgcpomon  Hern,  Hern  Philipsen  Grawen 
ZQ  Haiiaw  hem  sn  Liechtenberg,  meinem  gnedigen 
gepietenden  hem. 

Original,  ganz  eigenhändig,  V*  Bogen. 


^  kjui^  o  uy  Google 


NACHRICHTEN. 


44.  Das  allbekannte  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte" 
von  Kurtz  (b.  Aufl.,  1880,  2  Bde.)  erscheint  soeben  in 
neuer  Auflage.  Die  „durchgängig  erneute  Bearbeitung"  ist 
Dicht  nur  auf  dem  Titel  zvl  merken^  sie  ist  durchgreifender 
als  bei  der  achten.  Anordnung  und  Paragrapheneinteilung 
ist  dieselbe  geblieben,  aber  innerhalb  des  alten  luihniens  is^t 
viel  gebessert  und  hinzugefügt,  llinzugeiiigt  ist  u.  a.  —  hier 
konnte  K.  Hamack'a  Arbeit  noch  verwenden  —  eine  Num- 
mer  in  §  30  über  die  diSayjj;  auch  in  den  Verlaasunga* 
Paragraphen  ist  die  Apostellehre  verwertet:  Kurtz  hält  mit 
eigenem  Urteil  zurück,  z.eigt  aber  Zweifel  an  liariiack  s 
Ausiuhrungen.  Hinzugefügt  sind  ferner  die  i!k*eignissc  seit 
1880:  da  wird  in  §  183  die  Polemik  gegen  Ritschi  ge- 
bucht, in  g  179  in  einem  Anhange  zum  §  über  den  Pro- 
testaiiU  n\ erein  „der  Bendcr'schc  Streit behandelt  —  alles 
in  trockener  Objektivität,  der  man  den  Standpunkt  de» 
Vci-fasaers  nui*  anmerkt,  wenn  man  mehr  wcils,  ab  er 
gicbt.  —  Vergessen  ist  z.  B.  das  Todeskreuz  bei  Bruno 
Bauer  (§  183,  8)  und  Lichtenberg  (§  190,  8).  Sehr  durch* 
pn*€it'rii(l  ist  aucli  —  namentlieh  in  der  Oeseliielite  der  alten 
Kirche  —  gebessert.  Deutlich  merkt  man  den  Eintiufs  der 
Artikel  der  Realencyklopädic ,  doch  ist  hiei*durcli  nicht  der 
Um&ng  der  Verbesserungen  bezeichnet  (vgl.  Therapeuten, 
Apologeten),  wenn  auch  noch  inmier  Debiderata  bleiben. 
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"Weshalb  fehlt  z.  B.  jede  Angabe  über  das  auch  in  der 
Xtealencyklopädle  Art.  Eusebius  unerwähnt  gebliebene  rö- 
xnische  Schisma  unter  Marcell  und  Eusebius?  Weiter  sind 
as.  B.  die  §§  Über  den  Donatismus^  über  die  Mission  in 
Deutschland  u.  a.  dem  Staude  der  Forsehunn^  noch  nicht  ge- 
recht geworden.  Aber  der  Besöerungen  sind  so  vieloi  dai's 
die  Freude  über  sie  die  Wunsche  zurückdrängt^  —  wäre 
nur  die  Dbpositton  des  Stoffes  nicht  so  verfehlt 

45.  F.  W  i  1  h.  B.  B  o  r  u  c  ni  a  u  n ,  Veriasser  des  Auf- 
satzes über  „das  Taufsymbol  Justin's  des  Märtyrers"  in 
Jafax^.  3  dieser  Zeitschnt't,  giebt  in  seiner  UabiÜtationsschrilit 
,,In  investiganda  monachatus  originc  quibus  de  causis 
ratio  habenda  sit  Ongcnis"  (Xlottingcn  1885}  zunächst  S.  1 
bis  8  einen  Uberblick  iiber  den  Stand  dov  Frage  nach  dem 
Ui*sprung  des  ^lönchtums.  Weingarten  hat  recht;  wenn  er 
behauptet;  dafs  Euseb  und  der  echte  Athanasius  über  den 
Ursprung  des  Mönchtums  kmne  Auskunft  geben ,  —  wenn 
auch  eine  erneute  Untersuchung  der  ep.  Pinnetis  (Äthan, 
apol.  contr.  Arianos  c.  67),  der  Autorschaft  der  vit.  An- 
tonii  und  der  historia  Arianorum  ad  monachos,  der  Ho- 
niilien  des  Aphiaates  und  der  Hierakiten  angezeigt  ist  Doch 
bat  Weingarten  den  Begritf  des  Mönchtums  viel  zu  eng 
gcfafst,  hat  die  asketischen  Neigungen  der  alten  Kirche 
unterschätzt;  hat  in  seinen  positiven  Aussagen  vielfach 
Quellen  verwertet,  die  er  selbst  verworfen,  und  hat  mit 
Ableitung  des  Mönchtums  aus  anfserkirchlichen  Anr^ungen 
entschieden  einen  Mifsgriff  getlian.  S.  8  — 15  wird  sodann 
auögclührt,  dafs  weil  der  l^gritf  des  Mönchtums  ebenso 
schwer  fafsbar  sei,  wie  die  Sache  vielgestaltig,  und  weil 
die  ältesten  erzählenden  Quellen  bo  unsicher  seien,  die 
Methode  der  Forschung  eine  andere  werden  müsse:  man 
müsse  aus  der  Litteratur  der  Zeit  von  300 — 500  die  Merk- 
male des  mönchischen  Lebens  genau  ieststellcn,  dann  aus 
der  älteren  Litteratur  alles  Verwandte  aufsuchen,  um  da- 
nach durch  eine  Verglcichung  zu  sicheren  Resultaten  zu 
kommen.  Das  ist  zweilcllns  eine  richtige  und  zi  it^rni;ir>e 
Ausführung.    Im  zweiten  Teile  der  Schrift  giebt  Boruemann 
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selbst  eine  den  gen«innten  methodologischen  Forderungen 
entepi*echende  Bohandlung  des  Orip^r  nes.  Origenes  darf,  so 
lautet  die  Antwort  auf  die  im  Titel  gestellte  Fra^,  bei 
einer  Unter8uchun<:^  i'iber  die  Entstehung  des  MOncfaturas 
nicht  aufseracht  gelassen  werden  nicht  nur  wegen  dor  all- 
geaiciueu  Bedeutsamkeit  seiner  Person  und  seines  Einllusöcs, 
sondern  weil  er  selbst  durch  sein  Leben  und  durch  seine 
Schriften  ein  ^ Vorläufer''  des  Mönchtums  gewesen  ist  — 
Die  Gedanken  der  Schrillt  sind  im  grofsen  und  ganzen 
nicht  neu,  die  meisten  sind  im  Lauf  der  Debatie  über 
Weingarten  s  Schrift  schon  aui»ge6proc}icn.  Aber  die  sorg- 
fiütiga  Ausführung  derselben  ist  dankenswert  auch  in  der 
wenig  ansprechenden  lateinischen  Form.  Diese  Foi*m  wird 
im  inAuvhv  Weitlauliglvciten  verantwortlic'li  zu  raachen  sc'in. 
iSie  trägt  auch  die  Schuld  daran,  dals  die  methodischen 
Gründe,  die  Bornemann  in  den  der  Frage  seines  Themas 
femliegenden  Punkten  zur  Zurückhaltung  des  UrteiLs  bc* 
stimmt  haben,  nicht  so  deutlich  hervortreten,  dafs  der  £in* 
dmek  der  Befangenheit  Weingarten  gegenüber  verschwinden 
kann. 

46.  In  Syhel's  liistorischer  Zeitschrift  N.  F.  XVII  (1885\ 
S.  ly.'i — 214  handelt  Joseph  Langen  über  „das  älteste 
christliche  Kirchenbuch^^  Der  Aufsatz  hat  vor  dem 
Druck  oflfenbar  Zeit  i^ehabt,  alt  zu  werden,  denn  von  der 
inzwischen  sehr  angeschwullenen  LitteraUir  über  die  r^ida// 
iiuy  d.iüüiuhn'  —  um  diese  nändieh  handelt  es  sich  — 
wird  nur  Brycnnios*  Ausgabe  berücksichtigt:  di(»  öidctxJt)  ist 
vor  Hermas  imd  Barnabas  von  einem  Judenchristen  Jcmsa- 
lems  Endo  des  ersten  Jahrhunderts  geschrieben. 

47.  In  der  Zeitschrift  fur  wisscnsch.  Tlienl.  1885,  *J, 
S.  i>:)4<r.  teilt  Hilgen  fehl  mit,  llcir  P.  Batilfol,  iViester 
in  Paris,  habe  untcm  17.  Dezember  v.  J.  ihm  geschnoben, 
dafs  er  den  cod.  (^armclitarum  der  alten  lateinischen  llber- 
Kctzung  des  Hermas  (Hcrmne  pastor  ed.  v.  Gebhardt  und 
Harnack;  prol.  XI V'^  m'.  'S)  in  der  Bibliotheque  de  T Arsenal 
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in  Paris  (Nr.  337)  wieder  gefunden  habe.  T)ic  llaiulsclirit'^ 
(saec.  X)  eutliäit  auch  (iol.  1'^ — 166'*)  das  Itiaerarium 
dementia  <^ 

48.  Im  Bulletino  di  archeologia  cristiana,  ser.  IV,  ann.  II, 
nr.  I  et  II  (1883),  p.  OO— 6.')  spricht  de  Rosbi  von  der 
seiner  Meinung  nach  aus  Damasus'  Zeit  stammoudon  (V) 
Inschrift  im  Cocme t  Hippolyti,  deren  Auffindung  er 
schon  Bullet  1882,  Nr.  4,  S.  176  kurz  mitgeteilt  hatte.  Die 
Publikation  dieser  iiisthrift  ist  der  letzt« •  der  Beiträge  zur 
Ilippolytfrage,  welche  de  Rossi  in  den  letzten  Jahren  ge- 
geben hat  (BuU.  1881,  Kr.  1,  5— 55;  1882,  Nr.  1  u.  % 
8.  4 — 77),  und  mit  diesem  letzten  Beitrage  erhalten,  obwohl 
er  minder  wichtig  ist  als  die  anderen,  de  Rossi's  Unter- 
suchungen auch  einen  gewissen  Ab.schluls.  IJafs  de  Kossi 
die  Grabstätte  aufgedeckt  hat,  an  der  zu  Anfang  des  fünften 
Jalirhundei*ts  Aurelius  Frudentius  die  in  der  Anthologie  des 
cod.  Corbciensis  aufbewahrte,  von  de  Kossi  in  wenigen 
Bruchi^tückcn  wieder  aufget'undcuc  Daniabusin.schritt  auf 
llipjmlyt  gelesen  hat  (vgl.  BuU.  1882  a.  a.  O.),  das  kann 
wohl  nun  als  sicher  angesehen  werden.  Man  erhält  da* 
durch  eine  festeixs  Unterlage  für  die  Hypothesen,  die  hin* 
sichtlich  des  Kndcs  des  Hi^ipolyt  und  seines  Schismas  noch 
immer  unvenn<-i<Ili(  li  sind.  Ks  läfst  sich  jetzt  genau  Icst- 
stellen,  was  man  um  350  in  Rom  von  Hippolyt  wufste: 
nachdem  er  in  Rom  als  schisiiiati.scher  Presbyter  („Kova- 
tianer")  gelebt,  wird  er  235  mit  Pontian  von  dem  „Tyran- 
nen" zur  Zeit  einer  Verlolguni;-  nach  der  insula  nociva  Sar- 
dinien verbannt,  rät  j,cuui  p«  t-  r(;t  rcgna  e(»clorum"  d.  h.  doch 

wohl  „vor  der  Abreise"  den  Seinen  „catholicani  tidem 

sequei'entur  ut  omnc»''  und  wird  später  («iffcnbar,  nachdem 
er  in  der  Verbannung  c:('st<»rben),  an  demselben  Tage  mit 
seinc'ni  früheren  (Jeirii«  r  l*ont:;iii  in  llnin  fwold  von  Falnan  ) 
bei'^c.-icizt,  da  er  fhuch  die  Aulgabc  des  Schismas  verdient 
hatte,  ,,no8tcr  (so  Danui-sus)  cniilessus  martyr  ut  essct^^  Hinter 
die:io  älteste  l  .berlicicrung  dringen  nur  l[y})othcsen.  Doch 
wird  man  bcji  ihnen  vor  allzu  gewaltsauKu-  Behandlung  der 
Tradition  sich  zu  liuten  haben.    So  nahe  es  liegt,  bei  der 
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Verbaiiiiung  des  Pontiau  und  Hippolyt  an  die  aus  der 
Eusebius-  und  Marceiiusuisciirift  bekannten  Vorgänge  zu 
Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  zu  denken,  ■ —  näher  liegt 
die  zu  der  Tradition  besser  passende  Heranziehung  des 
Maximtnedikies.  KuseVs  Schweigen  ist  vj$llig  bcdeutongis- 
los,  er  wcil'a  ju  von  Hippolyt  fast  nichts  und  von  allen 
abcndlündibchcn  Verhältnissen  überhaupt  sehr  wenig.  Ko- 
mische Tradition  des  vierten  Jahrhunderts  über  occidenta- 
tische  Verhältnisse  im  dritten  ist  zuverlässiger  als  Euaeb. 

49«  In  demselben  Heft  des  ßidletino  (ann.  11^  1  und  2 
1883)  publiziert  und  bespricht  de  Rossi  ein  54  Zeilen 
langes  Gedicht  auf  einen  ungenannten  Papst  aus  dem  in  der 
vorigen  Nuinmer  genannten  Codex.  Die  Beziehung  desselben 
auf  Liborius  mag  richtig  sein zu  einer  Revision  des 
Falles  Liborius  würde  aber  diese  poetische  Verherrlichung 
selbst  dann  keine  Veranlassung  geben,  wenn  die  Entstehungs- 
zeit derselben  dem  Tode  des  Liberius  näher  läge,  als  es  der 
Fall  zu  sein  scheint 

50.    In  der  theol.  Quartalschrift  67  (1885),  1  stellt 

Künstle  nach  dem  corp.  inscripi,  Bd.  VIII  die  christ- 
lichen 1  n  8  c  h  r  i  f t  e  n  A  i  r  i  k  a  s  „  als  (Quelle  für  Archäoloiiie 
und  Kirchengeschichte zusammen  (8.  58 — 09).  Die  dan- 
kenswerte Zusammenstellung  dieser  408  Inschriften  zeigt  aber 
gerben  des  Verfassers  Absicht,  dafs  der  Quellenwert  der- 
selben ein  den  litterarischen  Quellen  gegenüber  völlig  ver- 
schwindender ist 


1)  Autlors  urteilt  Funk  (Iiistor.  Jahrbuch  V,  424 — 43G),  welcher 
(las  Gedicht  noch  ciniTial  abdruckt  und  in  riner  umsichtigen  l^ntor* 
Ruchuufj^  zu  d<'m  Er;^('buis  kommt:  der  Held  des  Gedichtes  sei  «'nt- 
weder  Papst  Martin  I.  (was  Funk  zu  erweisen  sucht)  oder  er  sei 
gar  nicht  näher  /,u  bestimincu^  auf  keinen  Fall  sai  au  Liberiu»  zu 
deoken. 
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51.  Professor  Dr.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg, 
\on  der  Wiener  Akademie  mit  der  Herausgabe  der  In- 
stitutionen des  Lactantius  betraut,  hat  soeben  über  eine 
der  wichtigsten  HandBchriften  deraelhen  eingehenden  Bericht 
erstattet:  ,,Der  St.  Galler  Palimpsest  der  Diuinae 
J nstitutiones  des  Lactantius"  (Wien  1885,  110  S. 
in  gr.  8;  Abdruck  aus  dem  Jahrg.  1884  der  Sitzungsberichte 
der  phü-hist  Klasse  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissensch., 
Bd.  GVm,  Heft  1,  S.  231—338).  Es  ist  Brandt  gelangen, 
den  Palimpsest,  der  etwa  ein  Viertel  der  Institutionen  bietet, 
ungolalir  zur  Hälfte  zu  entziffern,  so  dal's  hier  im  ganzen 
ein  Achtel  des  Textes  jener  Schrift  mitgeteilt  werden  konnte, 
Stücke  aus  allen  Büchern  mit  Ausnahme  des  siebenten 
(S.  83 — 103).  Von  der  ganz  aufserordentlichen  Schwierig- 
keit liieser  Arbeit  kann  nuui  sich  Jius  der  beigciiigten  pliutu- 
lithographischen  AVledergabe  einer  Seite  des  Palimpsestes 
eine  Vorstellung  machen :  diese  Seite,  auf  welcher  jedes  nicht 
geübte  Auge  zunächst  wenig  mehr  entdecken  wird  als  die 
obere  Schrift  (ein  Stück  aus  Gregorys  d.  Gr.  Dialogen),  hat 
Brandt  von  Anfang  bis  zu  Ende  herausgebracht.  —  In  der 
Kinleitung  knüpft  Brandt  an  eine  genaue  Beschreibung  des 
aus  dem  fünften  bis  sechsten  Jahrhundert  stammenden  Co- 
dex eine  Untersuchung  der  Stellung,  welche  der  Sangallenns 
zu  den  übrigen  mafsgebenden  Handschriften  einniinnu.  Er 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  ihm  nach  dem  berühmten 
Bunoniensis  (aus  dem  sechsten  bis  siebenten  Jahrhundert) 
die  erste  Stelle  anzuweisen  ist  Die  beiden  stehen  in  einem 
genauen  Verwandtschaftsverhältnis,  welches  mit  Sicherheit  auf 
einen  gemeinsamen  Stammcudex  hinweist,  der,  nicht  sehr 
langet  nach  Lactautius  seihst  geschrieben,  schon  manche  ab- 
sichtliche Veränderungen  und  Zusätze  enthalten  haben  mufs. 
Wie  hierdurch  auf  die  älteste  handschriftliche  Uberlieferung 
des  Lactantius  ein  neues  Licht  tällt,  so  bietet  der  erst  jetzt 
zugänp;ii{'h  gemachte  Sangallensis  der  Kritik  ein  wichtiges 
Hilfsmittel  zur  Kontrolle  des  Bononiensisi  indem  er  hie  und 
da  ein  Gewicht  in  die  Wagschale  wirft  zugunsten  der  übri- 
gen jüngeren  Handschriften. 

2'h.  II. 
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52#  über  ilie  Predigten  Alberts  den  Crruiftcn  iiat 
Haureau  eine  Keihc  vou  Ai*tikeln  begonnen  im  „Journal 
des  Savants<<  (Nov.  1884),  S.  G37ff. 

53*    L.  liicliard,  La  eI»roiii<pie  dos  t  r  i  b  u  1  a  t  i 
f  raiuiscjilncs  d'n}>rtJ8  mi  ms.  de  la  Laurenti  eu  d  e 
(Bibl.  de  I  cicole  des  cliartes  XLV  [1884],  p.  523—632)  gieU 
einen  ^an»  knrzen  Uberblick  über  diese  mei'kwurdige  Sclirif)^ 
mit  wcU  lior  sieh  dermalt  ii  verschiedtMic  Gelehrte  gleichzeitig 
bescliäitigou  und  die  trutz  allem  immer  noch  nicht  im  Druck 
erschienen  i^t.    liichard  polemisiert  gegen  die  hisiicr  täist 
allj^emeine^  wie  er  aber  meint,  grundlose  Annahme,  dafs 
An^elo  da  Clareno  ihr  Ver&sser  ist  Elr  meint,  sie  sei  über- 
hau {>t  kein  einheitliches  Werk.    Aus  demselben  Aufsatz  er- 
fahren wii".  dnCs  1*.  Denifle  sämtliche  Schriften,  welche  iu 
dem  Protokoll  des  durch  das  Kvangeliiun  aeternum  1254 
hervorgerufenen  Prozesses  von  Anagni  genannt  wcixlen,  ein- 
sdiliefslieh  des  Introduetorins  in  ev.  aet.  handschrift- 
lich wicilergelunclcii  hat  und  in  der  Jkl.  VI,  S.  1^2,  Nr.  2G 
genannten  Schrift  publizieren  wird. 

r>4*  In  der  Zeitschrift  iilr  deutsches  Altertum  und 
deutsche  Litteratur  N.  K.  XVII,  2,      2r»i»— 2ü<;  veW»ft"ent- 

licht  Denille  <li<i  Aktensliicke  zu  Meistor  Kckards 
Prozefft  aus  dem  \  aüUan.  Anliiv.  Von  den  durch  Pn*ÄT 
teilweii«e  vcröifentlichten  ,,Allegationes  rch*gio^H>runl  fiutruni 
llenrici  de  Thalheni''  etc.  kennt  auch  Denifle  den  alten 
volIstiiinL  ii  Abdruck  hei  Haluze.  Misceü.  ed.  .Mansi  Jll, 
nicht  (vgl.  tli<'.^c  Zcitschritl  \  1,  lA).  l  ud  auch 
er  bezeichnet  wieder  die  Anhänger  < -esenas  als  Fraticcllcn  I 

55.  IL  Weber  hat  ZWO]  Iiambei*gcr  lieichtbüclier 
aus  der  ersten  Ilälfle  des  1.^.  Jahrhtmderts heransgegeljcn 

(Kemjitcn.  K.iscl,  iSSf).  lOuS.  kl.  S"),  welche  sich  den  zu- 
letzt bekannt  geword'urn  Frankfurt«'!'  und  MagdeburgiT 
Beichtbüchern  (Katholik  IHHO)  sowie  den  üheren  Denk* 
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mälera  dieser  Litteraturgattuiit;  anacliliefsen.  Docli  ist  seine 
Auügabc  nur  ein  „möglicLbt  voilötiiiiUiger  Auszug".  Im 
Anhang  finden  sich  Notizen  übei*  die  Bamberger  Hand- 
achiititen  ähnlichen  Inhalts. 

56.  Zu  Wiclifs  500jülirigem  Todestag,  der  auf  den 
1 .  Dezember  vergangeneu  Jahres  ticl,  sind  mehrfache  Publi- 
kationen erschienen.  Das  von  K.  B[udden8ieg]  in  der 
Beilage  zur  Münchener  Allg.  Zeitung  1884,  Nr.  363« 
nnmentlieh  für  die  Kenntnis  der  Zustände  der  Oxforder 
laiiv»  isitiit  im  14.  Jahrhundert  empfohlene  Werk  des  Ka- 
nonikus Pennington,  John  Wiclif,  lile  and  times^  London 
1883  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Ebenso  wenig 
das  kürzlich  erschienene,  dem  Verleger  [Kirchheim  in  Mainz] 
iiiu'li  zu  urteilen,  ultramontnue  Scliriftclieu  von  \V.  Ben(U*r, 
1  >cy  Ueibnuator  AViclif  als  BibelUber.setzer.  Eine  histüri.sche 
Studie.  1884,  68  S.  —  In  Sybels  histor.  Zeitschr.,  Bd.  53, 
N.  F.  XVII,  S.  43—62  giebt  Loserth  einen  Bericht  über 
die  neuere  Wielif  litteratur,  aus  welchem  u.  a.  auch  über  den 
dermaligen  Stand  der  von  der  englischen  Wiclif-Gesellschaft 
unternommenen  Ausgabe  der  lateinischen  Werke  AX'iclifs  Er- 
freuliches ZU  entnehmen  ist.  X«06erth  macht  daselbst  auch 
darauf  aufmerksam,  wie  schon  durch  Buddensi^s  Ausgabe 
der  kleineren  lateinischen  Streitschriften  Wiclifs  Air  die  von 
Lu.serth  selbst  gleichzeitig  aber  unabhängig  erwiesene  Ab- 
liäugigkeit  Husens  von  Wiclif  noch  reicheres  Material  sich 
ergeben  habe:  auch  der  Tractatus  de  religionibus  vanis 
monachorum  ist  von  Hus  nahezu  wortlich  in  die  Schriil  de 
ecclesia  aufgenommen.  Weitere  Veröffcntlichungon  i.i>.-ru 
eine  abermalige  Vermehrung  erwarten.  —  Loserth  weist  am 
Schlafs  noch  spexiell  auf  eine  polnisch  geschriebene  Ab- 
handlung von  Prochazka  über  Polen  und  Böhmen  in  der 
Husitenzeit  (in  den  Abhandlungen  und  Benchten  der  philos.- 
hist.  Klasse  dür  Kiakaucr  Akadriuic,  ]>d.  Vll  u.  \llij  hin, 
welche  die  Ausbreitung  des  liusitcntums  in  Polen  sti-eife; 
Loserth  selbst  giebt  dazu  Ergänzungen.  In  Polen  steht  da« 
bei  durchaus  der  nationale  Gegensatz  ^egen  das  Deutschtum 
im  Dcut.scli*>rden  im  \'i>rdeiiri  inul. 


Digitized  by  Google 


NACHRICHTEN 


57.  Im  ersten  Baad  der  „Quellen  z  ur  Frankfurter 
Geschichte'^i  herausgegeben  von  Grotefend,  welcher  die 
Chroniken  des  Mittelalters,  herausgegeben  von  Froning, 
umfafst,  ist  aufser  der  erneuten  und  besseren  Ausgabe  der 

bisher  bekannten  Chroniken  und  Tagebücher  aucli  manches 
neue  Material  veröffentlicht  Vieles  tritft  davon  auch  die 
Geschichte  der  kirchhchen  und  religiösen  Verhältnisae  Fnuik* 
furts  im  14.  und  15.  Jahrhundert 

58.  Der  Aufsatz  von  Boos,  Die  politische  Lage 
der  Stadt  Worms  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
(Westdeutsche  Zeitschr.  f.  Gesch.  n.  Kunst  m,  2,  1884) 
enthält  auch  kirchengeschichtlich  interessante  Partieen. 

59*  In  einem  kleinen  aber  auf  umtasseudcn  Studien 
beruhenden,  frisch  und  anregend  geschriebenen  Schrütchen 
,yZur  Geschichte  und  Beurteilung  der  geistlichen 
Spiele  des  Mittelalters  insonderheit  der  Passions- 
spiele" (Frauklart  a.  M.  1884)  giebt  R.  Froning  einen 
Uber  blick  über  den  genannten  Gegenstand  und  üboi*  die 
geistigen  Faktoren,  die  seine  Entwickelung  bedingen, 

CO.  Für  die  handschriftliche  Uberlieferung  der  Lieder 
des  Jacopone  da  Todi  ist  zu  vergleichen  der  Auisatz 
von  Erasmo  Percopo,  Le  laude  di  frate  Jacopone 
d.  T.  nel  Ms.  della  biblioteca  naaionale  di  Napoli. 
Contributo  alla  edisione  critica  in  ,,I1  Propugna- 
tore"  etc.,  anno  XVTI,  disp.  4f.,  Juli— Okt  1884,  S.  127 
bis  173.    Fortsetzung  folgt 

41.   Im  Archivio  storico  per  le  province  Napolitane  IX 

(1884),  p.  420  — 132  giebt  Fiorentino  Mitteilungen  au:< 
dem  handschrifthchen  Brielwechsel  des  Augustineigenerals 
Aegidius  von  Viterbo  („Egidio  da  Viterbo  e  i  Pon- 
toniani  da  Napoli^'). 

HZ.  Finke's  Autkitz  über  den  St  ra  Ts  burger 

Klektenprozefs  (vgl.  Bd.  Vi,  S.  607,  Nr.  160)  ist  jetÄi 
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der  diitte  (Schlufs-)Teil  ei-scliienen  (a.  a.  0.  II,  4.  S.  403 
bis  430).  —  Derselbe  Verfasser  beluuidelt  in  der  „West- 
deatschen  ZeilBchrifi  für  Geschichte  und  Kunst*'  III,  4  y;die 
grüfsere  Verbrüderung  (confraternitas)  des 
Strafsbupger  Klerus  von  1415",  welche  mit  dem 
Klekteaprozels  zusammculiüngt 

fS»  Eine  Pariser  theologische  Doktordissertation  von 
Samuel  Berger:  „La  bible  fran^aise  au  moyen 
ikge.    Kinde  sur  les  plus  anciens  versions  de  la  bible 

ecntes  en  piuse  de  langue  (Voil^',  Mtjinoire  courumie  par 
l'Institut  de  France  (Paris  iinprim.  nationale  1884),  be- 
richtet über  die  verschiedenen  Bibelübersetzungen  und  ihre 
Handschriften.  —  In  der  Zeitschrift  für  romanische  Philo- 
logie, Bd.  VIII  (1884),  S.  413  —  429  hat  H.  Suchier 
einige  kleinere  Jieitriige  in  derselben  Richtung  gegeben  und 
namentlicli  Uber  die  Verfolgung  französischer  Bibelüber- 
setzungen in  Metz  durch  Innocena  III.  1199  berichtet 

64«  Die  Mitteilungen  des  Instituts  für  Öster- 
reichische Gescliichtsforscliung  1885  VI,  1  ent- 
halten von  Werunsky  b.  9 9 ff.  („ Rüm.  Studien  II ")  einen 
Bericht  über  die  ältesten  ^^Registra  Brevium'^  im  Vati- 
kanischen Archiv  (vom  15.  Jahrhundert  an);  sodann  S.  140 
(„Römische  Berichte  IIF')  Bemerkungen  über  die  A'ati- 
kanischen  Regesten  Klemens'  VI.  und  Innocenz'  VI.  End- 
lidi  S.  203 ff.  von  Sickel  einen  sehr  interessanten  Bericht 
über  die  Arbeiten  des  Istituto  Austriaco  di  studii  storici  in 
Rom  besonders  im  Vatikanischen  Archiv. 

65*  In  der  Zeitschrift  für  katliolische  Theo- 
logie 1885  IX,  1  berichtet  Ehrle  (S.  180 ff.)  über  neue 
Ausgaben  scholastischer  Autoren.  Danach  steht  u.  a.  auch 
eine  solche  auf  die  Ilandscluriftcn  basierte  A\isgabe  des 

Albertus  Maguuü,  Richard  von   iMiddletuwn   ii.  a.  bevor, 
unternommen  von  den  wackern  Fi*anziökiU)ei*n  des  Bona- 
ztitociir.  f.  K.-0.  vn,  3.  33 
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ventaraklosten  sa  Quaracchi  bei  Florenz  K  —  Ebd.  S.  146 
giebt  Ehrle  eine  Ternicbtende  Kritik  von  Pressuti,  I 

rcgesti  dei  pontefice  Onunu  III.  1216—1227  (vol.  1,  1884), 
desselben  der  seiner  Zeit  die  Ubermutige  Kritik  vou  Pott- 
basf 8  Regesten  verfaTst  batte.  —  Ana  derselben  Zeitschrift 
S.  207 ff.  ersehe  ich,  daTs  Denifle  in  der  Sociät^  de  ilii- 
stoire  de  Paris^  T.  X  (audi  eepamt)  Urkunden  zur  titestai 
Geschichte  der  Universität,  die  bisher  gar  nicht  uder  nur 
in  schlechten  Drucken  bekannt  gewesen  waren ^  aus  den 
Originaiien  im  Nationalarohiv  zu  Paria  veröffentlicht  und 
kommentiert  hat 

66.  ü.  Schmidt  hat  in  der  Zeitschiüt  dts  iiarz Vereins 
£Ur  Gesclnchte  und  Altertum  1885,  Bd.  XVU,  S.  249—270 
seine  Beiträge  ,,zur  Chronologie  der  Halberstädter  Bischöfe^ 
(vgl.  diese  Zeitschrift,  Bd.  VII,  S.  92,  Nr.  11)  fortgesetal 

iur  die  Biöcliule  von  1401—1513. 

67«  In  seinen  Nouveiles  Stüdes  d'histoire  reli- 
gieuse  hat  Renan  seine  früher  in  der  „Revue  des  deiuc 

mondes"  (1866,  1  Juli)  erschienene  Abhandlung  ^^Joacbira 
de  Flore  et  rovangile  eternel"  neu  abgedruckt  und 
mit  einigen  Erweiterungen  versehen.  Auch  sein  Aufsatz 
aber  Franz  von  Assisi  daselbst  ist  älteren  Datums  (wie 
es  scheint  aus  dem  Journal  des  Dubais) ebenso  der  über 


1}  Denselben  die  soeben  den  ersten  Band  der  Analeeta  Fran- 
eiscana  sive  chronica  aliaque  varia  docamenta  ad  Iii- 
storiam  fr.  Minor  um  speetautia  herausgegeben  haben  (mir 
ent  kurz  vor  der  Korrektor  sugegangen.  Ich  werde  darüber  im 
nachAten  Heft  Nachricht  geben. 

2)  Dabei  erzahlt  Renan  in  der  Vorrede  S.  m  eine  rciseiide  und 
bescichneude  Geschichte,  die  ans  den  Zeiten  des  heftigsten  Kampfe« 
um  sein  „Leben  Jesu^'  stammt  und  mit  seinen  Worten  hier  stehen 
möge :  „  Un  capucin,  qul  avait  In  Tarticlc  dant  les ,  Debats  *^  dit  h  la  prin- 
cesse***,  avcc  laquelle  il  causait  souvent  de  moi:  ,11  a  ^rit  aor 
J^BUs  antremeut,  qn*on  ne  doit;  mais  il  a  bien  parliS  de  aaint  Fran^ti«. 
Saint  Franko»  le  sauveraV*  Renan  hoiH  denn  anch  in  seinem  Anf- 
sats  über  Franz  einen  Indnlgenibrief  zu  besitzen ,  der  ihm  deteiast 
nach  der  Weise  des  Portiunkula  Abtasses  angerechnet  werden  mfige. 
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ChriBtine  von  Stommeln  (an»  der  Hist  lit&r.  de  France 

XXVm,  1—26). 

Wie  ich  ans  der  ZeitacbniikenUberaidit  in  den  ^^Mii- 
teilimgen  des  InstitatB  Dir  (ieteiTeich.  OescbiehtsforBcfatuig'' 

VI,  1,  S.  192  ersehe,  hat  J.  Göll  in  Casopis  musea 
kralorßtvi  ceskuho,  Bd.  LH,  1 H 8 3  zwei  Aitikel  veröffent- 
licht: 1)  Einige  Schriften  des  Lukas  yon  Prag, 
S)  Die  böhmiBche  Brüdergemeinde  im  16.  Jahr- 
hundert Da  mir  die  Zeitschrift  hier  nicht  zugSnglich  ist, 
weifs  ich  auch  nicht,  oh  die  Ai'tikci  dcuUch  oder  öechisch 
geschrieben  sind. 

•f.  Das  Buch  Yon  Ludwig  Eelleri  Die  Refor- 
mation und  die  ftlteren  Reformparteien.  In  ihrem 

Zusammenhang  dargestellt  (Leipzig,  liirzel,  löÖ5. 
X  und  516  S.  8^)  ist  ein  seltsames  Produkt  wimderbarer 
yhantaatik  und  abenteuerlioher  Quellenbehandlung.  Die 
y^altevangelischen  Qemdnden'^,  deren  GeBchicfate  gegeben 
w'üi'den  Süll;  ticten  iiier  :üs  eine  uralte  religiöse  Lrsciieiiiung 
zutage 9  identisch  mit  den  Waidensern  aber  älter  als 
Waldes  und  nur  neuen  Aufschwung  nehmend  durch  diesen, 
identisch  im  ganzen  auch  mit  den  Beghinen,  Beghar* 
deU;  FraticelleU;  welche  die  Insassen  der  waldensischen 
Armenhäuser  sind,  identisch  aber  überhaupt  mit  allen  Re- 
gungen geistigen  Lebens,  die  unabhängig  von  Rom  sind 
oder  sich  gar  im  Gegensata  gegen  dasselbe  befinden.  Denn 
,,im  Grund  sind  es  in  Deutschland 'S  wfthrend  des  späteren 

Mittulaiters,  „nui-  zwei  grofse  Strömungen,  welehe  aul'  dei' 
einen  ^eite  durch  die  i-önuscixe  iUerarchie,  auf*  der  andeiu 
durch  die  sogenannten  Waldenser  repräsentiert  werden.^' 
WaUher  von  der  Vogelweide  wie  Heinrich  Frauen- 
lob sind  von  dieser  Seite  beeinflulst;  Marsilius  von 
Padua  ist  ein  heimlicher  Vertreter  derselben  und  als  Quelle 
iiir  unsere  Kenntnis  des  altevangelischen  Kirchenrechts  zu  be- 
nutzen. Die  Hauptvertreter  in  dieser  Zeit  Ludwig's  d.  B.  aber 
sind  die  Bauhatten  in  den  deutschen  Stfidten,  ihre  Formen, 
Zeremonieen,  die  ganze  V^erlassuug  und  Organisatit>n  der  eiu- 
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zelnen  Hütten  wie  des  ^esuiuun  Bundes  ist  unter  dem  Ein- 
Axxi's   der  Waldenser,   Beghardeii  etc.   erstunden.  AUem 
auch  das,  was  wir  als  mittelalterliche  Mystik  beseichna^ 
ist  grolsenteils  nichts  als  sogenanntes  Waldensertam  r  Mers- 
wiu's  Buch  von  den  neun  Felsen,  das  dureli  Dehifk 
sogen.  ,,Meisterbuch"  sowie  die  „Deutsche  Theo- 
logie" sind  Überarbeitangen  waldensischer  Schriften^  das 
Heisterbuch  diejenige  einer  von  einem  waldennschen  Apostel 
selbst  verfafsten  Arbeit.    Meister  Eckard,  Tau  1er,  der 
„grofse  Gottes  freund  vom  Oberland'*  (er  ist  allein 
nach  Iriilier  Mitglied  der  deutschen  Bauhütten  gewesen), 
ebenso  wie  sein  Freund  Merswin,  überhaupt  allesj  wis 
Gottesfreund  heifst,  sind  Waldenser,  zum  Teil  Waldenser 
Geistliche  und  den  Aposteln  derselben  nahe  stehend  oder 
selbst  Apostel.     Die  Vertoigung  unter  Karl  IV.  zerstört 
dann  die  Gk)tteshäuser  der  Waldenser  (vulgo  die  Beghinen> 
hänser  u.  &.}  und  die  altevangeÜschen  Ideen  müsseti  sieh 
deshalb  teils  nach  England  (Zdten  Widifs)  teils  in  die 
zäheren  und  widerstandstUhigeren  Bauhütten  retten.  Die 
Bewegung  breitet  sich  dann  aber  in  aller  JStille  wieder  aus: 
Die  Loüharden  (auch  die  engiischen)^  der  religiöse  Grund- 
stock der  husi tischen  Bewegung,  ebenso  wieChelcicky 
und  die  bö hm i sehen  Brüder  sind  nichts  anders  als  Wal- 
denser, die  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  sind 
nnr  eine  neue  Auflage  der  Begharden,  also  der  Waldenser- 
hättser;  die  i^Reformation  K.  Siegismunds'^  ist  ebe 
überarbeitete  Waldenserschriü    Die  Ausbreitung  der  Ge- 
rn ein  den  ist  im  15.  Jahiiiundert  aufserordentiich  stark-  aber 
sie  verlieren  in  dieser  Zeit  ihre  alte  Nüchternheit  und  Be- 
sonnenheit  Da  sind  es  die  Bauhütten,  in  welche  sieh  einst 
die  altevangelischen  Ideen  gerettet  hatten  und  von  denen 
jety.t  die  Erneuerung;  der  Gemeinden  und  der  ganzen  Be- 
wegung ausgeht.  Die  Buchdrucker  oftizinen  werden  Tochter- 
bruderschaften  der  Bauhüttenbrudersehaüten.     Die  Presse 
wird  den  Ideen  der  Brüder  dienstbar  durch  Vervielf^tigung 
der  Bibel  und  der  altevangelischen  Schriften  Tauler's,  der 
Gottesfreunde  u.  a. :  sämtliche  deutselie  l^ibeliibersetzungen 
gehen  auf  eine  altwaldensische  zurück.    Frauken,  vor 
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allem  Niunbcrg,  wird  der  iklittcipunkt  der  erneuerten  wal- 
densischen  Bewegung  wie  des  Buchdrucks:  die  Tue  bor 
sind  ein  altwaLdenaisches  Geschlecht;  Staupits,  der  dort 
eine  Hauptperson  ist,  ist  gleichfaUs  Wnldenser.  Einen  an* 
dem  ]\Iittelpunkt  bildet  Basel  mit  seiner  erasnii sehen 
Geselkch&t't,  in  der  die  mit  den  deutächeu  Steinmetzen  eng 
-verwachsene  Familie  Denck  eine  besonders  bedeutendo 
Steliting  einnimmt 

In  diese  Kreise  tintt  durch  Vermittelung  Staupitzens 
Luther,  von  1517—1520  derjenige,  der  am  meisten  iixr 
die  Erneuerung  der  altdeutschen  Theologie  gethan  hat,  daher 
der  unermeisliche  Bei&ll,  den  Luther  im  Volk  d.  h.  oben 
in  den  Kreisen  der  Gemeinden  und  der  Baubttttenbruder- 
schaftcn  findet.  Allein  er  iiillt  von  diesen  alten  Ideen  ab 
und  wird  Gründer  einer  eigenen  Kirehe,  welche  ,,als  luthc- 
riache  um  das  Jahr  1530  zu  Kecht  besteht Ebenso  sind 
als  von  den  Waidensem  abtrünnig  zu  betrachten  Zwin gl i^ 
Capito  u.  a.,  und  einige  Schriften  des  Erasmus  sind 
geistiges  Eigentum  der  i^rüder.  Dagegen  erfolgt  dann  in 
dem  sogen.  Täufer  tum  die  siegreiche  Erhebung  der  vor 
allem  in  Basel  geläuterten  imd  geklärten  evangelischen  Be- 
wegung: 08  ist  der  wichtige  Moment ,  da  sich  diese  auch 
formell  von  der  römisehen  Kirche  ablöst:  ihre  Organisation 
erfolgt  ganz  im  Anschiuis  an  diejenige  der  Bauhütten,  wciclio 
die  Hauptträger  der  Bewegung  sind.  Die  Unterdrückung 
der  Bewegung  treibt  die  Brüder  dann  ganz  geheim  und 
darum  auch  vor  den  sogen.  Gelehrten"  bisher  ganz  vor- 
borgen in  die  Brüderschaften  der  deutschen  Werklcute  zu- 
rück j  vieles  rottet  sicli  auch  in  die  reiormicrtc  Kirche, 
welche  dadurcli  mit  täuferischcn  Elementen  getränkt  wird. 
Die  Folge-  davon  ist^  dafs  die  Fürstenfamilien ^  welche 
sich  seiner  Zeit  zu  dem  aus  der  tauf«rischen  Bewegung  her- 
vorgegangenen Schwcnckfeld  treundlirli  gestellt  haben,  die 
hessische  und  braudcnburgischo,  seit  dem  Ende  des 
16.  Jahrhunderts  zur  reformierten  Kirche  üboigehen.  Aber 
auch  der  Rückzug  in  die  Werkbrüdcrschafkcn  ist  nicht  er- 
folglos gebiiobon :  vielmehr  sind,  wie  mit  Sicherheit  gesagt 
werden  kann,  die  Kosen  kreuz  er  nichts  anderes  als  die 
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Nachkommen  jener  vielfiMsh  m  HtmiamiitftngniifMiifliilli'ii  er» 
raterten  Wericbrfidenduiften.    Und  ds  wn  Anfing  d» 

18.  Jahrhunderts  die  englischen  Bruderichatti  n  dieser  Art 
sich  in  Logen  umtaulen  und  die  vier  fiirgli^'h^^  Logen 
sich  1717  zum  Freimaarerbund  organiaiereny  ao  iat  das 
Ziel  erreicht,  das  der  geneigte  Leeer  schon  lange  von  weitem 
winken  Bah,  dafii  das  alte  Waldenacrtom  im  FrennanreriBm 
ausläuft. 

Aber  nicht  nur  als  Bruderschat^n  soiul»  rn  auch  als  Ge- 
meinden erhalten  sich  die  altevangeliachen  Elemente  in  den 
Mennoniten,  böhmischen  Brüdern,  Arminianern 
und  Pnritanern,  wie  sie  auch  die  Grundlage  aller  in- 
dependentistischen  Denominationeu  bilden.  Auch  der 
Kitere  Pietismus  ist  ,^ völlig  zweifellos^'  von  ihnen  beein- 
flufiit  Durch  Vermittelvng  der  Bosenkreimeri  Pnritaner  und 
Pietisten  aber  wirken  sie  anf  Kant  imd  Lessing,  aof 
letzteren  besonders  durch  Vermittelung  von  H.  Denck  und 
Scb.  Franck,  auf  Schleiermachor  durch  diejenij^e  der 
Uermhuter,  und  nicht  minder  trägt  ihren  Stempel  Schiller 
an  sich,  der,  soweit  er  überhaupt  an  christlicfaen  Ideen 
festhält^,  dieselben  durchaus  in  altevangelischer,  gftnslich 
unluthcrischer  Weise "  vorträgt  K  K.  M, 

99*  Der  letate  (43.)  Band  der  Fontes  rerum  austria- 
Carum  enthalt  von  der  Hand  des  Dr.  Joh.  Beck,  Hofrals 

des  k.  k.  obersten  Gerichts  und  Kassationshofes  in  Wien 
eine  mit  äufserstem  Fleifs  auf  CJrund  jahrelanger  Furs^chungen 
hergestellte  Sammlung  von  Quellen  fiir  die  Gesclüchte  der 
Wiedertäufer  in  Österreich,  besonders  in  Mfihren  («Die 
Geschichtsbücher  der  Wiedertäufer  in  Öster- 
reich-Ungarn von  1526  bis  17  85").  Das  Werk,  dem 


1)  Vgl.  über  dieses  Buch  auch  Kolde  oben  S.  427 ff.  Der  Herr 
Referent  hat  auf  Wunsch  der  Redaktion  die  vorsteheDde  etwas  ge- 
nauere, über  den  Rahmen  der  „Nachrichten  hinausgehende,  Analyse 
gegeben.  Sie  wiid  es  erklärlicli  machen,  dafs  die  Zeitschrift  es  nicht 
fUr  ihre  Aufgabe  halt,  das  absonderliche  Buch  —  gleich  dem  in  die- 
sem Hefte  von  Kolde  behsndelten  Auftats  Keller'B  —  noch  emer 
weiteren  Kritik  zu  untersiehen.  2^  Br» 
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übersichtiiche  Einleitaiig  nebst  emgebendem  Beziclit  über 
cLio  Quellen  YOfaiigeBcfaickt  ist,  ist  natürlich  auch  för  die 

Cioschichtc  der  deutschen  ^Viedertä^^'cr  von  Wichtigkeit,  zu- 
m£kl  der  Herausgeber  in  seinen  Anmerkungen  eine  ganz  aufser- 
or<lentliche  Menge  von  biographischen  und  bibliographischen 
Noüsen  niedeigelegt  hat  Im  Anschlols  daran  hat  J.  Lo* 
aerth  in  CsBemowitz  in  der  Zeiischr.  für  allg.  Geschichte^ 

fc^tuttg.  1884,  Heft  6  einen  kleinen  Aui'satz  „asur  Geschichte 

d.<u:  Wiedertäuier  in  Mähren'^  veröfEentlichi 

91«   G^wiflsermafsen  als  Pendant  zu  dem  Werke  ven 

J,  Bock  darf  das  von  J.  G.  de  Hoop  Scheffer  hwaus- 
gegebene,  leider  nicht  im  Buchhandel  erschienene  Inventar 
des  Archivs  der  vereinigten  Taufgesinnten  Go- 
meinden  zu  Amsterdam^  angesehen  werden.   Nach  der 
grollen  Bedeutung,  welche  die  Amsterdamer  Gemeinde  der 
Taufgesinnten  immer  p:ehabt  liat,  und  bei  den  umfassenden 
Verbindungen  derselben  mit  auswärtigen  Gemeinden,  würde 
dieses  Archiv  schon  allein  ein  mehr  als  lokales  Interesse  für 
sich  in  Ansprach  nehmen  dürfen.  Nachdem  aber  der  gelehrte 
Herausgeber,  der  zugleich  Archivar  ist,  mit  jahrelangem  Fleifs 
teils  selbst  teils  durch  andere,  woiier  er  nui'  konnte,  die  Ge- 
schichte der  ^V  iedei-täuier  betretfende  Dokumente  zusammen- 
gebracht  und  in  seinem  Archiv  niedergelc^  hat,  wird  es^ 
nach  den  Inhaltsangaben  zu  urteilen,  wohl  kaum  ein  zweites 
Archiv  gehen,  in  welchem  ein  so  reichliches,  die  gesfuiitc 
Gcscliichte  der  Wiedertäufer  speziell  in  Holland  und  Nord- 
dcutscbland  betreffendes  Material  zu  finden  wäre,  dessen 
Hebung  durch  das  vorliegende,  übersichtliche,  imter  cach* 
liehen  Rubriken  chronologisch  geordnete  Ke[)crtorium  sehr 
erleichtert  werden  wird.    Nach  der  Vorhemerkiing  ist  die 
Benutzung  resp.  Absduüi  der  Archivalien  aligemein  gestattet 


1)  Iiiventaris  der  Archiefstukken  bcrustende  bij  de  vereenigde 
Boopsgesinde  Gomeetite  tc  Amsterdam  opgemaakt  door  Dr.  J.  6. 
Hoop  Scheffer.  Uit|i;egeYeii  en  ten  geicbenke  aangebolen  door  den 
keikeraad  dier  gemeente.  Eerste  Stnk  467  S.  Tweede  Stuk 
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mit  Aiifinahmc  der  die  Finanzen  der  Gemeinde  bcti-cffende-n 
(von  1801  an),  auch  können  sie  mit  besonderer  lülriaubiiift 
dos  Archivars  verliehen  werden.  Erwähnt  zu,  werden  ver- 
dienen, weil  man  sie  vielleiclit  dort  nicht  suchen  würde,  die 
nach  den  Rcgestcn  sehr  interessant  erscheinenden  Briete  d'  - 
8chwenkieldianer  in  Görlitz  und  Selimiedeberg  in  Schlesien 
aus  den  Jahren  1726 tl.  (IL  1,  429 ff.)  und  die  grofiie  An- 
zahl von  Briefen  und  Aktenstücken,  welche  die  Meanonilen- 
gemeinden  zu  Danzig  und  Elbing  und  Königsbei^  angehen 
und  f)es(»n(lers  den  Kampf  der  letzteren  tun  ihren  CihiuLwü 
unter  i'nediich  Wilhelm  1.  von  Prcufscn  veraoischaulichen 
(II.  2,  112E). 

Als  ein  Erzeugnis  der  Clarendon  IVels  zu  Oxford 
erschien  vor  kurzem  ein  Neudruck  des  von  dem  Ei*zbiscliüt  A  on 
St  Andrews,  John  Hamilton  im  Jahre  1552  in  schottischem 
Dialekt  herausgegebenen  Katechismus  (The  Catechism  of 
John  Hamilton  archbishop  ot  St  Andrews  1552  edited,  with 
introduction   and  Glossary  by  1' h o ni a s  Graves  Law, 
with  a  prei'ace  by  W.  £.  Gladstono  etc.  [Oxlbrd.  1884], 
312  S.).   Dieser  gegen  das  Hereinbreclien  der  protestanti- 
sehen  Häresie  gerichtete  Katechismus,  der  in  manchen  Punkten 
sich  an  Groppcr's  Katechismus  nn<\  Ilelding's  Institutiu  an- 
lehnt, dürfte  insofern  einzig  in  seiner  Art  sein,  als  er 
u.  a.  die  entschiedenste  Marienverehrung,  ja  sogar  die 
Lehre  von  der  unbefleckten  Empföagnis  vertritt,  anderseits 
mit  keinem  Wort  den  päpstlichen  Stuhl  oder  den  Primnt 
des  Papstes  erwähnt  und  eine  ganz  evangelisch  gchaiiciic 
Rechtlcrtigungslehre  zum  Vortrag  bringt. 

2%  K. 

78,  Als  IX.  Supphnnent  der  „Zeitschrift  des  Vereins 
für  Hessisclie  Geschichte  und  Landrslvuntle"  ist  in  diesen 
Tagen  (Mitte  März)  ein  wichtiges  Quellcnwerk  für  die  Ge- 
schichte des  deutschen,  insbesondere  des  Erfurter  Humanis- 
mus ausgegeben  wurden;  „Der  Briefwechsel  des  Mu- 
tianus  Rutus.  Gesammelt  und  bearbeitet  von  Carl 
Krause"  (Kassel  1885,  13,  lyui  und  700  S.  in  8).  In 
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der  Einleitunp:  jricljt  Kmusc  ein  mit  Liebe  entworfenes  Bild 
des  Lebens  Mutian's  und  eine  gute  Zeichnung  meines  Cha- 
rakters (S.  l^LVi).   Die  Ausgabe  der  Briete  selbst  zerMt, 
da  Krause  das  chronologische  Prindp  für  das  Ganze  dureh* 
ziüiihrcii  unterlassen  hat  (s.  den  Versuch  einer  Kechtlerti- 
gung  Vorrede  b.  71.),  in  drei  nebeneinaudcrherlautende  Kci- 
hen,  die  in  sich  chronologiach  geordnet  sind.   Die  erste 
bringt  (S.  1 — 589,  527  Nummern  aus  den  Jahren  1505  bis 
1515,  nur  eine  aus  dem  Jahre  1521)  einen  vollständigcü 
Alidruek  der  bekannten  Franklurter  Handschrift,  wobei  auf 
die  schwierige  Datiei*ung  der  einzelnen  Stücke  die  gröfste 
Mühe  Torwendet  ist   Hieran  schliefsen  sich  (S.  590 — 624) 
28  bisher  nicht  gedruckte  serstreute  Briefe  aus  den  Jahren 
1508 — 1521.    Die  dritte  Keihe  endlieh  behandelt  den  ^g- 
druckten  Briefwechsel  fS.  625 — 667,  110  Sücke  aus  dca 
Jahren  1502 — 1526).    Wenn  Krause  es  £är  notwendig  er- 
achtete, die  Frankfurter  Sammlung  ohne  Einmischung  an* 
derer  Stücke  zum  Abdruck  zu  bringen,  so  hätte  er  doch 
wcnijrstens  diese  beiden  letzten  Reihen  in  eine  zusammen- 
ziehen k( innen.    Leider  sind  in  der  letzten  Abteilung  nui' 
17  Briefe  ihrem  Wortlaute  nach  mitgeteilt,  die  übrigen  nur 
in  Regestonform  gegeben,  so  dafs  man  sie  sich  aus  einer 
ganzen  Reihe  älterer  Briefsamnilungen,  Monographieen  und 
Zeitschriften  zusammen  suchen  nmfs.    noffcntiich  wird  in 
diesem  Punkte  die  im  Auttrage  der  Historischen  Kommission 
der  Provinz  Sachsen  durch  Dr.  Giller  in  Barmen  vorbe- 
reitete  Ausgabe  dos  Briefwechsels  Mutian's  (denn  durch  ein 
tlg(nitümliches  Gesehick  sollen  wir  diesen  jetzt  in  doppelter 
Bearbeitung  erhalten!)  die  vorliegende  übertreffen.  —  Von 
der  seltenen  Sachkunde  des  Herausgebers  zeugen  die  durch- 
weg den  Text  erläuternden  knappen  Anmerkungen,  von 
»einer  Sorgfalt  die  Nachweise  der  zahlreichen  C.'itato  (be- 
sonders durch  die  letztere  Zugabe  zeichnet  sich  die  Ausgabe 
vorteilhaft  aus  vor  anderen  älmlichcn  aus  jüngster  ZcitI), 
während  genaue  Register  (darunter  auch  ein  chronologisclics 
Verzeichnis  sämtlicher  Briefe)  die  Brauchbarkeit  des  Werkes 
beträchtlich  erhöhen.  —  Ent;,^anu'"en  ist  Krause  der  in  dieser 
Zeitschriit      161t.  auü  dem  Original  zu  Neuätailt  a.  Ai&ch 
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abfi^drurkte  wichtige  Brief  Mutian  s  an  Briick  vom  28.  Juni 
1525,  welcher  S.  (^67  alt  drittletztes  aller  uns  entbalieDe& 
Schreibea  Mutian's  aaünifUhren  gewesen  wftre.  Er  hille 
auB  ihm  u.  a.  eine  VenroUittndigung  seiner  Angaben  Ober 
Mutian's  italienische  Wanderjahie  (S.  III  ff.)  ontnehmeu  kuu- 
ncn,  nämlich  dafs  dieser  auch  zuFerrara  sich  au^gehalscQ 
hat  und  hier  Doktor  des  kanonischen  Hechts  geworden  ist 
Krause's  abweichende  Behaaptang  (S.  iv),  Matian  habe  och 
in  Bologna  1498  den  juristischen  Doktorgrad  erworben 
(welche  sich  inbezug  auf  den  Ort  m.  W.  aui  Lanze  I,  118 
Btützt),  ist  eine  der  traditionellea  Angaben,  welche  sieh  ohne 
Queilenbeleg  von  Buch  zu  Buch  schleppen  (wie  schon  bei 
Kampschulte  1,  76,  so  auch  noch  bei  Gteiger,  Renaissance 
und  llunianismus,  1882,  S.  433)  *. 

74.  Ein  Referat  über  Oharies  Schmidt' s  vorsfig- 
liehe  Histoire  litteraire  de  l'AIsaoe  h  la  fin  du  XV*  et  an 

coinnienccmcnt  du  XVI*  »ieclc  (2  Bandf  ,  riiris  1879j  giebt 
L.  8chultze-Hostock  im  Theologischen  Litteraturblati  1885| 
Nr.  10«. 


1^  I'nsor»'  Notiz  macht  rrklärlirli .  dafs  Malapola  i  vpl.  sein 
Kraus*'  iuii>rkarint  pohlicbfiies  W  rrk:  i)cihi  ntn  c  deUf  opcrc  di  Atitt^tiio 
Vrceo  dciiv  Cot! in  studj  e  riccrthe,  Bologna  187S  in  der  Matriada 
Doctornm  dor  Jiiristciifakultät,  welche  tTir  die  neunziger  Jahre  de» 
IT).  Jahrhunderts  ihm  vorlag,  Mutian  nicht  gefunden  hat  S.  ."»Ts  ff  . 
AuffalhMid  aber  ist  es.  dafs  In  der  Muh  irohi  della  yrciouc  Alemnn't 
(Matricula  NobiliSi<i)ni  (i(  rmanorutn  f  ollrf/ii),  welelje  Mahigohi  S,  Mi4f. 
582- 51»H  für  die  Jahre  lano  altgcilruckt  hat,  der  Name  Mutiari"> 

sich  ebenso  wenig  findet,  wie  unter  den  sonstigen  scoltiri  tcde^ciit^ 
deren  K<  nntais  für  die  Zeit  von  141»*;  -15(iO  Malagola  (S.  578—581) 
aus  anderen  Urkundcnbiichern  geseh(ij)ft  hat.  Zeit  mid  n:üiere  ITjn- 
Htiinde  von  Mutian's  Studium  in  Bologna  bleiben  dahr  r  auch  j^tzt 
noch  dunkel;  auch  Malagola  weifs  nichts  Sicheres  darüber;  risoHo:<\ 
ii  venire  in  lialia,  si  condusse  a  liolw]nn  uc(jU  uUimi  anni  dti 
Bccolo  XV  e  vi  otievmt  forst  la  laurea  nclie  kggi  intorm  ü  150^ 
u.  «.  w.,  S.  Iü7. 

2)  Zur  Ergänzung  von  Schmidfa  Mitteilungen  flT,  über 
den  Stiafsburgcr  Humanisten  Thomas  Wolf  den  Jüngeren,  mit  dem 
Hutum  von  Bdogna  her  befreundet  war,  gebe  ich  aus  der  erwahatea 
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75.  In  dem  „N.  Archiv  inr  Sächsische  Geschichte", 
Bd.  V,  S.  321  —  334  teilt  H.  Ermisch  aechs  Briefe  des 
Frmborger  Malers  Valentin  Eber  an  Stephan  Roth  (1524/25) 
mit,  deren  Wert  tur  die  Geschichte  der  Anfänge  der 
Kctormatiou  in  Frcibcrg  eine  Einleitung  ins  Licht 
stellt 

Zur  Ergänzung  der  Nachricht  Bd.  VI,  S.  153, 
Nr.  65  kann  eine  von  Georg  Waitz  in  dem  Bericht  über 
seine  Reise  nach  Italien  1864''  (N.  A.  X,  229)  gegebene 
Notiz  dienen,  dafs  die  Ausgabe  der  llandschrit'tcn  zur  Ge- 
schichte der  deutschen  Nation  in  Bologna  durch 
die  Savigny-Stiitung  in  Berlin  erfolgen  wird. 

77.  In  sogenannten  „Analekten  zur  Geschichte 
C^berdeut  schlau  d  s  iuöbesu  udcrc  Wirtcmbergs  in 
den  Jahren  1  5  34  — 1  540"  hat  Jakob  Wille  in  der 
„Zeitschrift  fUr  die  Gesch.  des  Oberrheins",  Bd.  XXX VlI, 
S.  263 — 337  eine  gröfsere  Anzahl  von  Briefen  aus  den 
Archiven  zu  München  und  Marburg  zum  Abdruck  gebracht, 
welclie  iibcr  die  Lokalgeschichte  huiaus  luteresse  darbieten. 
Der  Stoff  zerfällt  in  zwei  Gruppen.  Die  erste  enthält  die 
Berichte  des  aus  der  früheren  Monographie  Wille's  bekann- 
ten eifrig  katholischen  Agenten  des  bayerischen  Kanzlers 
Leon  1  Uli «l  von  Eck,  (bs  Hans  Werner  (aus  den  Jahren 
1534 — 1536).  Die  zweite  Gruppe  setzt  sich  zusammen 
hauptsächlich  aus  Briefen  des  Landgrafen  Philipp  und  der 
Herzoge  Ulrich  und  Christoph^  1537—1540.  Sie  zeigen, 
wie  Wille  mit  Recht  hervorhebt,  das  von  Erful^^  gekrönte 
Bemuhen  Philipp 's,  die  Errungcnschait  des  Jahi*es  1534  zu 


Matrikel  brl  ^T:ll!l^f>l;l  die  Ni>ti/,  dafs  Wolf  14f»!>  zu  Holo-xii;i  inskribiert 
ist  (Sanctorum  rhcuna»',  et  Pctri  Jtiniori»  Argeiitiiieiisih  ccclt  -,iaruin 
canonicMis),  S,  ."»sr».  Sein  Hnulpr  Amandus  ist  M'Xi  eiiigct ragen.  Aus 
seinem  FrcimfU^kiciHf  fuHit'n  hier  .Jo«loeus   von  Anfs*'"* 

HÜH  Prokurator).  Philijip  v,  Kiniingen  (I4JI2  ,  die  ]irii(i«  r  Nikolaus 
(1495)  und  Bernhard  Wurin.ser  (14J).S),  Albert  von  Kathsanibau^nn 
zum  Stein  -M'J^  -,  auTseitlem  thh  Ii  die  Strafsburger  Wolfgang  ßocklia 
;Caiioiiicus  S.  X'etrl  et  Michaelis,  und  Joh.  Wolf  (1498). 
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sichern,  Herzog  Ulrich  mit  seinem  Solmc  zu  versöhnenj  den 
Prinzen  liir  das  Evangelium  erziehen  zu  hissen  und  damit 
die  letzten  Praktiken  der  katholischen  Pai  tei  zu  brechen  (vgl 
besonders  des  Landgrafen  Brief  vom  2.  Mai  1539,  S.  319f.). 

78.  Unter  der  Uberschrift :  „Zui*  Geschichte  dos  Sclinial- 
kaldcr  Bundes behaudcit  Gust.  Schmidt  iu  den  For- 
schungen zur  D.  G.  XXV,  S.  69—98  den  Tag  zu  Frank- 
furt (Dezember  1546  bis  Februar  1546).  Es  ist  ein  Re- 
ferat aus  den  Akten  der  Stadtarchive  zu  Braunschwei^  und 
Göttingen,  nicht  etwa  eine  Geschichte  des  wichtiprcn  'l'aires, 
dessen  Bedeutung  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Krihis  des 
Schmalkaldischen  Bundes  und  unter  Heranziehung  der  maJs^ 
gebenden  Archivo,  vor  allem  von  Marburg  und  Weimar,  ge- 
würdigt werden  konnte. 

79.  Unter  dem  Titel:  „Ad  Vaticani  Archivi  Koniano- 
rum  Pontüicum  Regesta  manuductio'^  (Romae  1884,  VllI, 
175  S.  in  kl.  8)  hat  der  zweite  Kustode  des  Vatikanisciien 

Archivs,  der  BcncdikLiiier  Don  Gregorio  Paiinieri  uns 
eine  Übersicht  gegeben  über  die  Kcgestcn  des  Vatika- 
nischen Archivs.  Erhalten  ist  die  mit  wenigen  Aus* 
nahmen  zusammenhängende  Reihe  von  Innoocnz  UL  bis  auf 
Sixtus  y.  (aus  früherer  Zeit  noch  die  Regest^  Johannis  VIII. 
und  Grcp^or's  VII.,  aus  späterer  von  Gregor  XI IL,  Iniiu- 
ccnz  IX.,  Klemens  VIII.),  2019  Bände,  von  denen  z.B.  auf 
Klemens  Vil.  215,  auf  Paul  III.  270  Bände  kommen«  In 
denn  ersten  Verzeichnis  (S.  1 — 95)  werden  die  dnzelncn 
Bände  der  Reihe  nach  aufgeführt  unter  Antrabe  der  Päpste 
und  der  einzelnen  Jahre  derselben ,  aut  welche  sie  sich  be- 
ziehen. Das  zweite  Verzeichnis  (S.  97  IG'))  weist  in  alpiia- 
betischer  Ordnung  der  Päpste  Air  die  einzelnen  Jahre  ihres 
Pontifikates  die  dazu  gehörenden  Bände  auf.  Da  bei  den 
Einträgen  in  die  1  {ehesten  die  chronologische  Reihenfolge 
nur  sehr  mangelhaft  inne  gehalten  ist,  kann  es  vorkommen, 
da  Ts  der  btotf  eines  einzigen  Jahres  in  mehr  als  hundert 
Bänden  zerstreut  sich  findet.  So  kommen  z.  B.  lur  das 
erste  Jahr  Paui's  III.  124  Bände  in  Betracht  ^  In  der 
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Kinleitang  verbreitet  sich  Palmieri  Uber  die  Geschichte ,  be- 
sonders aber  Uber  die  Kepertorien  des  Vatikanischen  Archivs. 

80.  Wir  berichteten  früher  (Bd.  VI,  S.  612)  von  einem 
Prospekt,  Lu  welchem  die  Calvar^-'sche  Buchlia.ndlung  in 
Berlin  anter  der  Firma:  Agentur  von  Victor  PalnitS  den 
Nettdnick  der  31  bändige  KonzilienBammlung  Mansi's 
ankündigte.  Die  erste  Lieferung  dieses  faksimilierten  Neu- 
druckes ist  kürzlich  erscliienen.  Ks  cnirtnet  sich  hierdurch 
die  Aussicht,  zu  einem  äufserst  mäi'sigen  Preise  ein  Werk 
zu  erhalten,  welches  selbst  in  vielen  grüfseren  Bibliotlieken 
fehlte,  obgleich  es  dem  Historiker,  Juristen  und  Theologen 
ein  geradezu  uuentbehiliclieb  Hilfsmittel  geworden  ist. 
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Beitrage  zur  Gesehichte  der  Sekte  vom  freien 
Geiste  uod  des  Beghardeutums. 

Von 

Dr.  Uerman  Haupt 

ixL  Wiirzbarg. 


1«  Das  Albertas  Magaos  Sotolfl  flbar  dla  Sekte  vaa 

ÜralaB  Oalsta. 

Mit  Recht  ist  von  W.  Pr^;er  ^  ab  die  wichtigste  Quelle 
för  die  Geschichte  der  Sekte  vom  freiea  Geiste  ein  Veraeichr 
ms  von  häretisch-pantheistiBchen  Glaubenssätzen  genannt  wor- 
den^ düs,  schon  vuu  Greiser  *  teilweise  pul)liziert,  von  Preger 
in  verschiedenen  Münchener  Handschriilen  auigeluudeu  und 
aas  diesen  vollständig  abgedruckt  wurde.  Den  besonderen 
Wert  dieses  Vemichmsses  begründete  Preger  damit^  dal« 
dasselbe  einen  Teil  eines  im  Jahre  1260  zusammengestellten 
Samm<  l Werkes ,  des  sogenannten  ,^Passjiuer  Anonymus*^, 
bilde,  au  Alter  somit  alle  anderen  über  die  pantheistische 
Sekte  handelnden  Quellen  überrage,  dafs  femer  Anhalts- 
punkte dafür  vorlägen )  dafs  jenes  Verzeichnis  identisch  sei 
mit  einer  Schrift  des  Albertus  Magnus,  die  von  Johannes 
Kider  ^  in  seinem  Formicarius  benutzt  und  citiert,  seitdem 


1)  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter,  Bd.  1,  S.  172. 
207.  461  ff. 

2)  Bibliotheea  LugdanensiSy  T.  XX p.  276 sqq. 

3)  Formicarittfl  (Argent  1516),  lib.  III,  cap.  5,  p.  zlv:  Beperi  in 
libio  manoali ,  quem  pio  sua  persona  per  totom  dominoB  Alberthoi 
mann  conscripait  pvopria  ae  annotssse,  videlicet  quod  sno  tempore  in 
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aber  mekt  mehr  zamVoradiem  gekommen  wi;  die  fest  wditÜdie 
Ubereinntimmnng  emes  Satzes  des  Passaner  AnoDymus  mit 

einer  Angabe  der  Sinruna  theologica  des  Albertus  Magnus  hatte 
Preger  zu  der  ietzteren  Vermutung  geführt  Indem  wir 
es  uns  versagen  müssen  ^  unsere  von  Preger  abweichende 
Ansicht  über  die  £nt8tehimgszeit  des  Sammelwerkes  des 
Paesauer  Anonymus  hier  näher  zn  begründen,  fireaen  wir 
uns,  Preger's  scharfsinnige  Konjektur  bezüglich  der  Autor- 
schaft des  Albertus  Magnus  für  die  ,,Compilatio  de  novo 
spiritu  durch  einen  in  einer  Handschrift  der  Mainzer  Stadt» 
bibUothek  gemachten  Fund  zur  Gewüsheit  erheben  zu 
können. 

In  der  Mainzer  Pergamenthandschrift  Nr.  331,  die  ich 
Dank  der  Güte  des  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Velke  hier  län- 
gere Zeit  benutzen  konnte^  folgt  nämlich  auf  den  am  An- 
fange defekten,  von  einer  Hand  des  14.  oder  15.  Jahr- 
hunderts geschriebenen  Traktat:  Speculum  mentis  contem- 
plativae,  der  erst  in  späterer  Zeit  mit  dem  zweiten  TtÜe 
der  Handschrift  zusammengebunden  ward,  auf  ioL  62^  fol- 
gende Überschrift:  Hec  est  determinacio  magistri 


Colouia  fnit  eadem  heresis,  unde  puncta  supra  dictii  ac  articulos 
plurcs  quam  hic  notaverim  niaua  proj)ria  prefatus  conscripsit  domiims, 
quos  pretenrifti  ,  (juia  rcvcra  tarn  sunt  blasphemi  et  subverteiiit,s 
omnem  rempubiicuin  et  statum  ecclc8ie  totius,  ut  calamo  eos  niam- 
festare  enibesco.  uec  iu  nequitia  parcs  vidi  in  I  i  bris  Augustini,  Isi- 
dori  aut  Guidonis,  quonun  quemlibet  constat  lati^sime  scripsisse  se 
de  divrrsis  hcresibus. 


1)  Passaiier    Anonymus  de 
novo  bpiritn: 

dicere,  quod  omuis  crcatura  sit 
dens ,  herpsis  Alcxandri  est ,  ((iii 
dixit  rnateriam  primam  et  deum 
et  noym  hoc  est  mentem  idem 
psse  in  substancia,  quem  postea 
quidam  David  de  DiDanto  secutus 
est. 


Alberti  Summa  theol.  p.    tract.  4, 

qu.  20: 

Alexander  etiam  iu  quodam  li- 
bello,  ([uen\  fecit  de  principio  in- 
corporeac  et  eorporeae  substas- 
tiac ,  quem  s€cutus  est  quidam 
David  deDiuauto  ....  dicit  deum 
esse  principinm  rnateriale  omnium. 
Cfr.  ibid.  tract.  t»,  qu.  29:  s\mt 
quidam  haeretici  dicentes  deum 
et  rnateriam  primara  et  voCv  aive 
mentem  idem  esse  ...  et  iu  hoc 
errore  fuit  David  de  Dinanto. 
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Alberti,  quondam  Ratisponensis  episcopi,  or- 
dinis  iratrum  predicator um,  super  articulis  in- 
vente  heresis  in  Recia  dyocoBis  AaguBtensis. 
Daran  reiht  aicli  nnmittdbar  das  von  Oretser  und  Ft^ger 
mitgeteilte  Vei-zeichms  von  Satz  1  (Conventicula  facere  ete.) 
bis  Satz  97  (Dicere,  quoJ  iiiater  qninque  puerorumj.  Auf 
letKteren  folgen  die  Worte;  Ave  Maria ^  gracia.  de  prima 
parte  libri,  qui  appellatur  ewangelimn  etemomi  quo  pruna 
pars  didtor  preparatoriom  in  ewangelimn  etemnmi  eztrahi 
possunt  iati  errores.  Die  sich  anschUefsenden  Sätze  des 
ewigen  Evangeliums  sind  dieselben^  welche  Preger  gleich- 
laila  ans  dem  Sammelwerke  des  Passauer  Anonymus ,  her* 
aoflgegeben  bat  Der  Scblab  des  Abacbnittee  Uber  das  ewige 
Evangelium  ist  indesaen,  wie  wir  an  anderer  Stelle  weiter 
au^sgeiührt  haben  in  dem  Mainzer  Manuskript  cm  anderer 
wie  in  den  Münchener  Handschriften;  sein  Ende  iät  auf 
foL  73^  durch  die  offenbar  an  faLscher  Stelle  eingeaetzteu 
Worte  bezeichnet:  Explicit  detenninacio  heresis  invente  in 
Recia.  Hieran  reiht  sich  wieder  ein  längerer  Traktat  ^,de 
hereticis"  (fol.  73^ — ^2*'),  der  zu  dem  des  „  Pseudorainer" 
oder,  wie  üm  Preger  nennt,  des  Passauer  Anonymus"  in 
naher  Beziehung  steht,  höchst  wabrscheiniich  eine  selbständige 
Bearbeitung  desselben  bildet 

Kider  hatte  der  oboi  angeBihrten  Stelle  Beines  Formicarins 
zul'olge  seine  Kenntnis  der  pantheiatiscbeu  Lehrsätze  dem 
von  des  ^Vlbertus  Magnus  eigener  Hand  geschriebenen  Liber 
mannalis  desselben  entnommen,  in  welchem  auch  die  in  der 
Mainzer  Handschrift  fehlende  Notiz  enthalten  war,  dals  zur 
Zdt  des  Albertus  die  Sekte  vom  freien  Geiste  auch  in  Köln 
Anliänger  gefunden  liatte.  Jenes  IliiiidbucL  des  Albertus 
mag  auch  dem  Schreiber  des  Mainzer  Manuskripts  vorge- 
legen haben;  wie  sich  aus  dem  Schriftcharakter  ergiebt|  ist 
die  Abschrift  noch  im  Laufe  des  13.^  spätestens  zu  Ai^uog 

1)  AbhandlmigeQ  der  hlstoriseheii  Rlaase  d«r  kgL  bayeriiehen 
Akademie  der  Wisaenschaften,  Bd.  XII  (1874),  Abtl.  3,  8.  1—39. 

2)  Zur  Geschichte  des  Josekimisniiu.  ZdtBchrift  für  Kirehen- 
gescluchte,  Bd.  VII,  Heft  3  (1885),  8.  374. 
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des  14.  Jalirhunderts  gemacht  worden,  und  zwar  mit  einer 
weit  grüi'sereu  Treue  und  Genauigkeit,  wie  sich  dies  bezüg- 
lich des  Passauer  Anonymiu  sagen  ]&£sL  Ebendadorch  €r^ 
langt  aber  das  Mainzer  ManuBkript  einen  besonderen  Wert 
in  ihm  allein  sind  uns  mehrere  Lehrsüüse  der  pantheistischen 
SektienT  überliefert,  die  schon  in  dem  Archetypus  der  zahl- 
reichen liandschritteu  des  i^assauer  Anonymus  gefehlt  haben 
mUssen;  andere  bisher  unverständlich  gebliebene  S&tse^  die 
2um  Teil  Pregcr  mit  Recht  mit  Fragezeichen  versehen  hatte  ^ 
werden  durch  das  Mainzer  Manuskript  ergänzt  und  berichtigt, 
von  einer  langen  Reihe  von  geringfügigen  £mendationen  ganz 
abzusehen,  indem  wir  im  übrigen  aul'  dio  in  den  Analekten 
mitgeteilten  Diskrepanzen  des  Mainzer  Manuskripts  von  dem 
gedruckten  Texte,  die  zum  grofsen  Teile  als  Verbesserungen 
desselben  gelten  dürfen,  verweisen,  machen  wir  hier  nur 
auf  den  wichtigen  Umstand  aufmerksam,  dafs  allein  die 
Mainzer  Handschrift  den  Namen  des  Strafsbuiger  Häretikers 
Ortiibus  in  dieser  seiner  richtigen  Form  gegenüber  dem 
Orclenus,  Ordevus,  Ortlenus  etc.  der  Handschriften  des  Pas- 
sauer  Anonymus*  wicdcrgiebt,  wodurch  jeder  Zweifel,  dal^ 
dieser  von  Innoceuz  III.  verdauuute  liäresiarch  der  Ur* 
heber  der  OrtÜbariersekte  gewesen,  gebannt  wird. 

Für  die  äufsere  Geschichte  der  Sekte  vom  freien  (leiste 
ist  die  in  der  Uberschrift  von  Albertus'  Determinatio  ent- 
halt nr  Notiz  wertvoll,  dafs  die  Bekenner  der  v»»a  Albertus 
mitgeteilten  Lelu*8ätze  „in  Kecia,  dyoceais  Augusteusis'^ 
entdeckt  worden  seien.  Preger  hatte  aus  dem  Satze  der 
pantheistischen  Sektierer ^  dafs  „die  Wahrheit  in  Rhatien'' 
sei den  Schiufs  gezogen ,  dafs  damit  wahrscheinlich  der 
romanische  Teil  der  .Schweiz  bezeichnet  werde,  wo  fliiclitige 
Amairicianer,  vielleicht  auch  David  von  Dinant,  Zutlucht 
gefunden  hatten^.  Bei  näherem  Zusehen  ergiebt  sich  aberi 
dafs  wir  es  hier  nicht  mit  der  Schweus,  sondern  mit  dem 


1)  Vgl.  besonders  Satx  2.  5.  8.  25.  3ti.  42.       56.  90. 

2)  Vgl.  Proger,  Qeach.  der  deotachen  Mystik,  Bd.  1,  S.  170. 

3)  8ats  88:  dicere  in  Bccia  esse  Teritatein  hereus  Donati  est 

4)  Preger,  Gesch.  der  deutschen  Mystik,  ßd.  I,  S.  214. 
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schwäbischen  Kies  (der  Gegend  am  die  Städte  Nördiingen 
und  OttmgeD)  su  ihim  haben ,  das  in  kirchlicher  Besiehnng 
den  Bischöfen  von  Augsburg  unterstand.    Uber  das  Anf- 

treten  der  Sekte  vom  freien  Geiste  im  Ries  mochte  Albertus 
Magnus,  wenn  er  nicht  selbst  einen  Sitz  im  Inquisitions- 
gerichte hatte,  entweder  von  Regensbm^,  wo  er  um  1240 
swei  Jahre  als  Lesemeister  im  Dominikanerkloster  und  von 
1260 — 1362  als  BiBchof  sich  aufhielt,  oder  aber  von  seinep 
dem  Kies  beyaehbarten  Vaterstadt  Lauingen  aus  sich  unter- 
richtet haben.  Zu  bedauern  ist  nur,  dai's  Albertus  nicht 
ausführlichere  Angaben  über  die  Verbreitung  der  Sekte  vom 
fireien  Geiste  in  Schwaben  während  des  13.  Jahrhunderts 
gemacht  hat,  faindchilich  deren  man  bisher  ausschliefslich 
iiul  (  iiiiL^e  gelegentliclie  Bemerkungen  deb  ^lartinus  Ciusius  * 
angewiesen  war.  Und  doch  läfst  es  sich  nur  durch  die 
firühe  Ausbreitung  der  pantheistischen  Lehren  in  Schwaben 
erklären,  dafs  nach  den  freilich  nickt  durchaus  verlässigen 
Berichten  Hemmerlin's'  und  Nider^s*  trots  aller  vorange- 
gangeneu Verfolgungen  noch  im  15.  Jalaliundert  Schwaben 
für  den  hauptsächlichsten  Sitz  der  Sekte  vom  freien  Geiste 
gegolten  hat. 

Die  Entstehung  und  Bestimmung  der  ,|Deteniunatio'^  an* 
langend,  so  scheint  dieselbe  als  ein  von  Albertus  Magnus 

abgegebenes  Gutachten  über  die  vuu  pantiieistischen  Sek- 
tierern in  der  Diücese  Augsburg  abgelegten  Ge^t-indnisse 
betrachtet  werden  zu  müssen,  von  welchem  vielleicht  die 
Inquisition  ihre  Entscheidung  abhängig  gemacht  hattet 
Die  mehrmalige  Erwähnung  des  gleichen  häretischen  Satzes  ^ 


1)  Amudes  Saevici,  P.  lU,  üb.  II,  c.  14  ad.  ann.  1261. 

2)  Olota  buUarum  per  beghardos  impetrataruin ,  Bl.  Lol- 
bardorum  descriptio,  Bl.  2*.  (In:  Opuscula  et  tractatus.  Busil. 
14«J70 

3)  Forinicarius  III,  5,  fol.  XLIV*. 

4)  VgL  z.  B.  Satz  10:  Quod  dicitur,  quod  familiaris  fuerit  su- 
spectis  et  heresi  iufcctis,  suspicloDcm  generat,  quod  sit  hcreticus. 
Satz  'diu  Quod  dicitur,  ne  secreta  verba  aliis  publiceutur,  hun pac- 
tum est. 

6)  Vgl.  c  B.  Sat2  4  und  34. 
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ist  wolil    diiraut  zurückEvituhreii ,   dafs  Albertus  gleidaat? 
mehrere  InquiBitiousprotokoile  vorp^lepren  haben.    Unter  &r 
nm  GMchtqpimkte  betrachtet,  würde  allerdings  ^i^  Sdvi 
des  AlbertoB  als  eine  erschöpfende  Darstelhing  des  Doga»* 
■yslsnia  der  Sekte  ▼om  frmm  Geiste  niebt  gelten  kfina 
da  sie  eben  nur  auf  die  von  den  Innuisitoren  auf  mehr  di« 
weniger  gewaltthätigp  Weise  erzwungenen  Greatändnj.^  eü^ 
aeber  Häretiker,  deren  BteUnng  aa  den  Ijehren  der  Sebe 
vialleidit  nicht  immer  die  g^dche  war,  äeh  atfitaen  kooBk 
So  unwahrscheinlich  es  ist,  dafs  die  „Determinatio"  j^s^ 
duich  eine  verlässigere  historische  Quelle   ersetzt  weni«) 
wird,  so  wird  doch  auch  ihr  gegentiber  die  For&chuog  ^ 
Pflicht  unbe&ngener  Kritik  rieh  nicht  entachlagen  nnd  vi 
die  VervolktiDdigung  der  Angaben  der  ^^Detenninatio^  dorc^ 
die  aus  Qucllenberichten  zweiten  Hanges  gcjschöpften  BGtt»* 
lungeu  über  die  pantheistische  »Sekte  nicht  verzichten  doit«^ 

%•  Z«r  Blagrapki«  äm  NlMlMa  tob  9mm^ 

Man  fürchte  nicht,  im  Folgenden  einen  neuen  Beittaf 
aar  Litteratur  über  den  Gottesfreund  im  Oberlande  aa  ^ 

halten     Die  von  C.  Schmidt  *  angenumuieue  idcutität  dieses 
orthodoxen  Mystikers  mit  dem  zu  Ende  des  14.  Jahrhui^ 
derta  au  Wien  verbrannten  Häretiker  Nicolaua  von  Ba^el 
iat  von  Preger  *  und  Denifle  ^  mit  so  entscheidenden  GrüiwUii 

1)  Mikolaiu  Ton  Basel  Leben  und  ausgcw&hlte  Stchrifteu,  S.  3C 

2)  Zeitschrift  fiir  die  histor.  Theologie.  Neoe  Folge.  Bd.  XSjaSl 
(1869),  S.  187-145. 

3)  HUtoriseb-poUtiiebe  Blatter,  Bd.  LXXV  (1875},  S.  1701  9$i 
S45E  840  ff.  Die  ToUe  Änerkenniuig  des  Verdienstes  der  AibH 
0eoifle*8  kann  uns  freilich  nicht  abhalten,  die  zshlreic*i^  MSsgel 
seiner  Argimientation  su  rügen,  die  Beghardeu,  Fraiisisksaer-Spin- 
tualen,  Waldenser  und  die  Sekte  rom  freien  Geiste  hont  daich  ete- 
ander  wirft.  Eine  grobe  Unkenntnis  der  mittelalterlichen  Wsldcnsrr 
▼erJit  es  neben  vielem  anderen,  wenn  DeniSe,  auf  beiläufig  Bt 
nierkt:t«9cn  des  unkritischen  Eymcricus  hin,  den  Waidensem  •Ideb* 
gültigkeif  gegen  die  Lehren  der  Keuschheit  und  die  Nicbtachtnf 
des  fiinflea  Gebotes  zuschreibt.   Dafs  die  Waldenser  jedes  Todes- 
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in  Abrede  gestellt  worden,  dafs  der  Käme  des  Nicolaus  von 
Basel  kaum  jemals  wieder  mit  den  oberdeutschen  Gottes- 
freunden  in  Verbindung  gebracht  werden  kann,  Bomdem  in 
der  EirchengeBcfaichte  seinen  Plats  fortan  unter  den  Ver- 
tretern der  Sekte  vom  ^ien  GMste  finden  wird.  Die  Eigen* 
art  der  Persönlichkeit  des  Nicolaus  von  Basel  ^  vor  allem 
der  mächtige  KmÜuis,  den  er  auf  seine  Jünger;  Martin  von 
Mainz,  Jaoobus  und  Johannes  geftulsert  hat,  bo  dais  diese 
för  ihren  Glauben  an  seine  liöhere  Natur  standhaften  Mutes 
den  Scheiterhaufen  bestiegen,  wird  jedoch  Nikolaus  von 
Basel  als  einer  hoclibedeutenden  Erscheinung  innerhalb  der 
pantheistischen  Bewegung  auch  künftig  ein  besonderes  Inter- 
esse seitens  der  historischen  Forschung  sichern  und  es  daher 
rechtfertigen,  wenn  wir  hier  von  dnem  bisher  unbekannten 
kurzen  Berichte  über  das  Ende  des  Nicolaus  von  Basel 
Mitteilung  machen. 

Die  Papierhandschrift  Nr«  247  der  Mainser  Stadtbibliothek 
(4<*  saec  XV)  enthält  aulser  anderen  för  die  mittelalterliche 
Sektengeschichte  wertvollen  Stücken  auch  das  Inquintions- 
urteil  gegen  Martin  von  Mainz  vom  Jahre  1393,  das  von 
C.  Schmidt  *  aus  einer  seitdem  verbrannten  Handschriii  der 
Stralsburger  Bibliothek  publiziert  worden  war.  Von  den 
Verbesserungen,  die  sich  aus  der  Mainser  Handschrift  gegen- 
über dem  gedruckten  Texte  gewinnen  lassen,  führen  wir 
nur  (h-n  in  der  Mainzer  liandschritt  otfenbar  richtiger  wie- 
dergegebeneu  Wortlaut  des  sechzehnten  Artikels  von  Martin  s 
Irrlehren  an:  quod  in  ewangelio  et  in  oradone  dominica 
non  debet  stare  ric:  et  ne  nos  inducas  in  temptadonem, 
sed  sie:  ducas  nos  in  temptacionem,  quia  negacio 
non  ex  Christi  doctrina,  sed  ex  alia  quacunque  negligencia. 
Den  in  der  Strafsburger  Handschritt  als  frater  A.  bezeich* 


urteil  als  Simde  betrachteten  nur  um  deawiUea,  um  sieh  selbst  zu 
retten  (!),  mögeo  mittelalterUche  Dominikaoer  woU  aageiuwuiieii 
haben;  für  den  Historiker  ist  dies  völlig  gleichgültig  gegenfiber  der 
Thatiaelie,  dais  die  Waldenser  sich  dabei,  wie  bei  allen  ihren  Dogmen, 
auf  die  Worte  der  Bibel  stütates. 
1}  a.  a.  0.  S.  66C 
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aeten  kÖlniBcheii  Inquisitor  nennt  die  Mainzer  Handschrift 

Albertus  * ,  den  gleichfalls  als  Inquisitor  l'ungrierenden  köl- 
nischen Uiücial  bei  seinem  richügen^  von  bchmidt  wohl 
nur  verleBeneii,  Namen:  Johannes  de  Oervo^ 

Am  unteren  Rande  yon  foL  208*  lesen  wir  aoTserdem 
folgende  Notiz :  Nota,  quod  isteNycolaus  ambulavit 
in  habitu  ut  becbardus  et  tunc  teniporis  fugit 
eum  duobus  quibusdam  discipulis  suis,  venit  ad 
Austriam  in  Viennam  ad  magistrum  Heinricum 
de  Hassia,  virum  devotum  et  literatum,  a  quo  de 
oflicialibus  ibidem  eos  intestantes  defensi  et  in 
iide  katholica  racione  instructi;  sed  tandem,  ut 
dicebatur,  reversi  ad  pristinam  opinionem  suam 
comhusti  ibidem. 

Wae  den  Ursprung  dieser  Notiz  anlangt  ^  so  möchte  der 
Anklang  der  Wuite :  ambulavit  iii  luibitu  ut  bechardus 
an  die  von  Nicolaus  handelnden  Angaben  Nider's  ^  darauf 
hinweisen^  dafs  Nider  und  der  Schreiber  unserer  Notia  dieselbe 
Quelle,  TieUeioht  die  ProzelBakten  über  Nioolaus  von  Basel, 
Tor  sich  hatten.  Die  Ubereinstimmung  des  Hauptinhaltee 
der  Notiz  mit  Nider  läfst  auf  alle  Fälle  denselben  als  nicht 
unglaubwürdig  ei*Bcheinen.  Durch  die  Erwähnung  der  Be- 
gegnung des  Nicolaue  mit  Heinrich  von  I«angenstein  ist  eine 
genauere  chronologische  Fixierung  der  Verbrennung  dea 
Nicolaus  von  Basel,  als  sie  bisher  die  Angaben  des  Nider  ^ 
gestatteten,  ermöglicht:  sie  kann  nicht  vor  dem  Jahre 


1)  Sein  riehtig«r  Titel,  der  in  derStraTaburgerHsadschrift  dmeli 
eine  irrefökrsnde  Wortyentelluog  geftndert  wurde,  ist  der  Msinser  Hand- 
selinft  snfolge:  Inquisitor  beretiee  prsTitatis  per  diocesem  Coloniensen 
auctoritate  apoitoliea  speeialiter  deputatus,  ordinis  predicatorum. 

2)  Schmidt:  Johannes  den  Fenio.  Als  Zeuge  tritt  der  Officisi 
Johannes  de  Cervo  n.  a.  auf  in  einer  Urkunde  Enbischofs  Friedrieb 
von  Köhl  vom  16.  April  1376.  Quellen  cur  Geschiehte  der  Stadt 
Kohl,  Bd.  y,  S.  159. 

8)  Formicarius  lib.  III,  c.  2,  p.  XL»:  vivebat  panlo  sntea  qui- 
dam  purus  Islens  Njcholans  nomine,  hie  .  .  .  primum  velnt  be* 
ghardui  ambulans  a  multis,  qni  persequebantttr  heietieoa,  de 
conmdem  bereticomm  nnmero  quasi  onus  habebatur  suspeetissimnt. 

4)  a.  a.  O.  viTebal  paulo  ante  [concilium  Pisaaum]. 
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der  Berut"un;x  Lanjii^oustein's  nach  AVien  statt^etniiden  haben  * ; 
da  ferner  Heinrich  Langenstein  am  11.  Februar  1397  starb  *, 
so  ist  damit  auch  der  späteste  Tennin  für  die  Ansetznng 
des  ersten  Zasammentreffeiis  des  Nicolaus  von  Basel  mit 
der  Passaiier  Inquisition^  an  deren  Spitze  in  jener  Zeit  der 
Cölestiner - Provincial  Petrus  stand,  gegeben,  und  es  darf 
wohl  zugleich  als  wahrsciieinlich  angenommen  werden,  dafs 
auch  die  Verbrennung  des  Nicolaus  nicht  weit  tib^r  das 
Jahr  1396  herunter  zu  rücken  ist  Dürfen  wir  aufserdem 
rioeh  aus  dem  hicjuisitiunsurteil  liegen  Martin  von  M.unz 
vom  Jahre  Id^'^  deu  iSchluls  ziehen,  dafs  damals  Nikolaus 
noch  am  Leben  war^  so  sind  die  ungefähren  Grenzen  für  die 
Ansetzung  des  Todes  unseres  Häretikers  durch  das  £nde 
des  Jahres  1393  und  das  Ende  des  Jahres  1397  gegeben. 

1  >i''  Angabe^  dafs  Nioolaus  von  IJasel  und  seine  beiden 
Jünger  sich  in  Wien  reumütig  gezeigt  und  durch  Hemrich 
von  Langenstein  mit  der  Kirche  versöhnt  wurden,  ist  für 
die  Beurteilung  der  Persönlichkeit  des  Nicolaus  jedenfalls 
nicht  ohne  Wert.  Über  die  Art  und  Weise,  in  welcher 
sicli  des  Nicolaus  spätere  Unljurstertigkeit  äufserte,  unter- 
richtet uns  die  Bemerkung  Nider's,  dafs  Nicolaus  seine  Jün- 
ger der  Kirche  nicht  habe  losgeben  wollen;  das  heifst  wohl 
nichts  anderes,  als  dafs  jene  beiden  Jünger,  wie  früher 
Martin  von  Prag,  durch  Nicolaus  zu  unbedingter  Unter- 
wertung unter  seinen  eigenen  Willen,  den  er  im  Grlauben 
an  seine  göttliche  Inspiration  dem  göttlichen  Willen  gleich- 
setste,  verpflichtet  worden  sind. 

3»  JohaBaea  MAiber^'a  „  Materia  ooatra  begbardoa 

Das  Jahr  1400  bildete  für  die  Stadt  Basel  den  Anfang 
einer  lieihe  von  lieft i;4<n  inneren  Kiimpien,  die  anlanglich 
zwar  niur  «wischen  den  (Jrdensangeluirigen  der  Domiuikaner 
und  Jii'Iinoriten  geführt,  in  die  abei*  bald  der  gesamte  Klerus 
und  zuletzt  auch  Rat  und  Bürgerschaft  verwickelt  wurden 
und  welche  die  JStadt  vulie  zehn  Jahre  lang  in  Atem  hielten. 

1)  Äschbach,  Gesch.  der  Wiener  Universität,  ßd.  I,  S,  377. 

2)  Ebd.  S.  400. 


Digitized  by  Google 


zäüreiot»  v«fimeri3i  Be^:5zim  Bigttiniuiy  die  fiw  da 
jAonnukaeztt  md  derM«^zxaft*  deilOms  maf  das  hrAiylr. 
flBCä^Eisdct  VBTdCB,  SB  dflft  ICsünm  d^ißpE^^eii,  an  £e  ae 

des  irrLii^ezi  FrxzjisKiä^  i^z^escz^-jSBSL  httifm^  treue  osd  aoi' 
d^cAXkde  Fr^. '  zLni  Bedcästaer  ä&deiL  Die  Geginer  der 
Bqgiooi  und  Bcgimdeg  benciai  mck  tot  iFVf  damf^  dafc 
darck  die  BuIhb  Kkneof*  V.«  JobuBn's  JLAIL  «nd  ikrer 
Kacii: vierer  bi*  L».:.*!^  iX  itt  ^«ii^i  dcj  Be^inen  und 
Bethanien  «]»  «gkii^r  too  der  Kircije  MaigehübeM  and  die 
Be^bttcbtimg  ära*  Oitknvegefai  uad  LdiMwwkey  wie  des 
Tn^m  der  frolMnB  OrdenMndrt  «b  Hireae  erUirt  wor- 
de»  «ei:  «ÜMrdem  wieKo  ne  iiaclidräcklidi  dmaf  lun,  dm& 
es  mit  *i<*r  ehri«tiicben  G Ua'f>riLslekne  im  Widersjjmch  stehe, 
wenn  Lsäfm  —  and  auch  die  Angeböngen  des  dzittea 
Oidens  des  beiligai  FnoBskas  liättea  ak  eokbe  wm  gelten  — , 
die  Bcfa  doicb  ihrer  Hände  Arbeit  ikren  Untfriimh  Ter- 
wAmSm  kdontec,  Tom  Bettel  lebra  wolheo,  der  nur  deD 
vier  der  Mendikanten  geblattet  «*ei     Die  Min>'riten 

dagegen  erklärten,  ga/?  d:^  gegen  die  Be^-in^a  und  ß^hardeo 
gericfatelai  pifwthchen  BuUen  auf  die  m  BmcI  mil  diesem 
Kamen  beseicfaiieten  Pcraanen  keine  Anwendung  finden 
kannten,  da  diese  zmn  grjUten  Teile  Brüder  und  Schwestern 
ihrer  <iritt<?n  Res^l  s<.icn;  zu  den  iruhert-n  den  dritten  Lh^en 
privilegierenden  papetiicbep  Bullen  erlangten  sie  eine  neafl^ 
und  erwirkten  an&erdem,  daüi  dem  Bieci>of  und  dem  ge- 
aamton  Klents  su  Basel  von  Rom  aus  die  Weisung  erteilt 
werde,  alles,  was  sie  gegen  die  Tertiarier  gepredigt  und  ge- 
hand'^^It  hatten ,  zu  widerrufen  und  die  aus  der  Stadt  ver- 
wienenen  Beginen  und  Begharden  in  ihren  Beeita  und  ihre 
Bechte  m  restitmeren. 

Es  ist  nicht  nnsere  Absicht,  den  Vedbnf  des  Baseler 
Beffiiien^treites,  der  auch  auf  die  benachbarten  Di<>cesen  seine 
Wirkungen  äaiJ»erte  ^,  in  seinen  einzelnen  Phasen  hier  zu 


1;  Über  die  durch  den  Baseler  Beginenstreit  veraalafttsn  MmTb- 
regeln  d«t  Stxaüibarger  Bat»  ^egen  da«  Beghardeatoai  vgL  unten. 
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behandeln;  sein  Ausgang  war  bekanntlich  ein  flbr  die  Mino- 
riten  äufserBt  ungünstiger,  indem  durch  Bischof  Humbert  in 
TThereinstimmune^  mit  dem  Rate  im  Jahre  1411  der  Stand 
der  Beginen  und  Begharden  endgültiji^  ^^abgethan^^  wurde, 
die  früheren  Angehörigen  desselben  ihr  bisheriges  Znsammen- 
leben  aufgeben,  ihre  Ordenskleidnng  ablegen  und  ihre  Häuser 
verlassen  mufsteu  ^ 

Die  folgenden  Mitteilungen  beziehen  sich  auf  die  pole- 
mische Thätigkeit  des  gefurchtetsten  Gegners  der  Beinen, 
des  Dominikaners  Johannes  Mülbeig,  der  ebenso  durch  die 
Reinheit  seines  Lebenswandels  wie  durch  die  mutFoUe  und 
erfolgreiche  Bekämpfung  der  sittlichen  Schäden  und  der 
kirchliclien  Mifsstände  seiner  Zeit  in  den  weitesten  Kreisen 
Deutschlands  Aufsehen  erregte  und,  von  dem  durch  seine 
Angriffe  erbitterten  Baseler  Klents  in  die  Verbannung  ge- 
trieben, noch  lange  nach  setnera  Tode  im  Oedichtmsse  des 
Volkes  als  lilartyrer  und  Heiliger  fortlebte  ^. 

über  die  Verhältnisse  in  der  Konstanzer  Diöcese  TgL  Wurstiaea, 
Ba£ler  Cbronick  (Basel  1580),  S.  213. 

1^  Vgl.  Wurstisen  a.  a.  O.  S.  201—220.  In  der  zweiten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  hat  sich  der  Basler  Bat  noch  mehrmals  zu 
einem  Einschreiten  gegen  die  bettelnden  Beginen  und  Begharden  ver- 
anlafst  gesehen.  Vgl.  Greiderer,  Grennaiiia  Franeiscanaf  T.  II, 
p.  609.  iJber  die  Aasweisung  der  Bemer  Beginea  im  Jahre  1408 
Tgl.  ebd.  S.  611. 

2)  Eine  ziemlich  ausführliche  Biographie  Mülberg's  giebt  W.  Böhm 
(Friedrich  Keiser's  Reformation  des  K.  Sigmund,  S.  145 tf.).  Aufser 
den  YOü  ihm  benutzten  Quellen,  dem  „Liber  de  illustribus  viris 
fratrum  praedicatorum "  des  Johannes  von  Haslach  und  den  Ezcerpten 
aus  den  Schriften  des  Nikolaus  Gerung  (beide  bei  Mone,  Quellen- 
ssmmlmig  der  badiscbcn  Laadeagescbicbte ,  Bd.  II,  S.  151  und  158) 
kooiint  als  HauptqucUc  Johannes  Nider's  Formicarius  (Lib.  II,  cap.  1) 
in  Betracht ,  dessen  Mitteilungen  als  persönlichen  Bekannten  und 
Freundes  Mülberg's  yon  besonderem  Werte  sind.  Wie  in  der  Re- 
formation Kaiser  Sigmunds  (in  Böhm*s  Aasgabe,  S.  206)  die  Ver- 
dienste Mülberg's  um  die  Bekämpfung  des  Beghardentums  gerühmt 
werden,  so  nennt  ihn  Nider  einen  Prediger  ohnegleichen,  rühmt  ihn 
als  Reformator  des  Dominikanerordens  und  bezeichnet  als  die  Ur^ 
Sache  soni»-  Exils  in  Übereinstimmung  mit  Wurstisen  (a.  a.  0. 
S.  22o)  den  Hafs,  den  sich  Mülbcrg  durch  die  Bekämpfung  der  sitt- 
lichen Gebrechen  in  seiner  Vaterstadt  zugezogen.   Vgl  aufserdem 
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Die  interessante  Kolniarer  Ilandsclirilt  Nr.  29  i  chart 
»aec.  XV  4°),  aus  der  ich  vor  kurzem  den  Stralslmr^?! 
Inquisitionsprozefs  des  Magisters  Johannes  Malkaw  mitteilte  \ 
enthält  auf  20  Blättern  eine  Sftmmhing  von  Traktaten  imd 
päpstlichen  und  bischöflichen  Verordnungen  über  die  Beginen 
und  Jieerharden,  die  olTeubar  zu  dem  Zwecke  drr  Jiekäm- 
plung  der  Prätensionen  des  Begbardentuuis  und  der  betteln- 
den Tei*tiarier  veranstaltet  wurde.  Den  Namen  des  Samm- 
lers er£fthren  wir  aus  dem  an  die  Spitze  des  ersten  Trak- 
tates gestellten  Titel:  „Materia  fratris  Johannis  Mülberg 
contra  Ixjgliardos",  während  die  am  unteren  Rande  der 
letzten  Seite  stehende  Bemerkung:  Johannis  Pastoris  re^- 
toris  scholarom  Baailiensis''  darauf  hinweist,  dafs  da«  Kol- 
marer  Manuskript  einst  im  Gebrauch  und  Besitxe  des  Baaler 
Kanzelredners  und  Schulrektors  Johannes  Faatoris,  des  im 
Kampf  geprcn  das  Beghardentum  unermüdlichen  Bundes- 
genossen Johannes  Mülberg's  sich  befand^;  die  liinreiisende 
Predigt^  die  Johannes  Pastoris  am  2.  Februar  1411  über 
die  „Matery  wider  die  Beginen^'  hielt,  gab  nach  Wur- 
stisen's'  Mitteilung  dem  Beginenstreite  die  entscheidende 


Haatz,  Geach.  der  UnlTerutät  Heidelberg,  Bd.  I,  &  240ff.$  Bd.  H, 
S.  d64 — 366  imd  Steill,  Ephemerides  Domimcaio  —  sacne.  T.  1. 
Juni  p.  174 sq.  Der  von  Martim  (Mosheim  a.  a.  0.)  eingesehene 
und  ezeerpierte  „Liber  contra  beguinas  et  beghardos  super  lepro- 
batione  Status  eommdem  scriptus**  des  Johannes  Mülberg  ist,  wenn 
überhaupt  von  diesem  herrührend,  von  unserem  Traktate  völlig  ver- 
schieden; nur  in  der  Auswahl  der  Urkunden  —  beiden  Traktaten 
sind  die  Edikte  der  Strafsbuiger  Bischöfe  angefügt  ~  seigen  sie 
Übereinstimmung.  Die  von  Martini  an  Mülberg*s  Traktat  geübte 
höchst  abföUige  SLritik  ist  in  erster  Linie  doch  wohl  ans  seiner  Vor- 
eingenommenheit für  das  Beghardentum  su  erklären;  der  von  uns 
besprochene  Traktat  wenigstens  giebt  zu  einer  ungünstigen  Benrtei* 
lung  von  MUlbeig*s  Polemik  keinen  Anlafs. 

1)  Vgl.  Zeitschr.  f.  K.  a,  Bd.  VI,  S.  323—389. 

2)  Wurstisen  a.  a.  0.  S.  220. 

3)  Nach  Kohnar  ist  die  Handschrift  mit  der  Bibliothek  des  An- 
toniterklosters  zu  Isenheim,  der  sie  froher  angehörte,  gekommen. 
Noch  eine  zweite,  aus  Isenheim  stammende  Kolmarer  Handschrift 
(Nr.  30,  Bl.  H^)  trügt  den  Vermerk:  Iste  über  Johannis  Pastoris 
rectoris  scolarum  BosiÜensis  in  summo. 
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Wendung,  indem  der  durch  sie  von  neuem  erregte  Unwille 
der  städüschen  Bevölkerung  den  Bischof  und  Rat  von  Basel 
sar  Unterdrackung  der  Beginen  tmd  Begharden  bestimmte. 
Wie  wir  unten  sehen  werden,  ist  die  Schrift  Mülberg's 

durch  Pastoris  wahi  »chciiilicli  durch  Beigabe  einiger  Ur- 
kunden und  eigener  Zusätze  erweitert  worden. 

Die  Besprechung  des  Inhaltes  der  Materia  contra  heg* 
bardos'*  dürfte  übrigens ,  auch  wenn  wir  Yon  ihren  Ver- 
anstaltern ^;a)/>  absehen,  sich  schon  durch  den  Umstand 
rechtfertigen,  dais  in  dem  die  Kirche  fast  zwei  Jahriiunderte 
lang  beschäftigenden  Streite  über  die  Berechtigung  und 
kirchliche  Stellung  des  Beginen-  und  Beghardenstandes  die 
ftir  die  beiden  feindliehen  Parteien  mafsgebenden  Gesichts- 
punkte kaum  jemals  su  scharf,  als  während  des  Basler 
Begineuätreites  und  speciell  in  unserer  „Materia"  präcisiert 
wurden,  während  auch  die  den  Traktaten  Mülberg's  ange- 
reihten bischöflichen  und  päpstlichen  Verordnungen  zum 
Teile  bisher  unbekannt  geblieben  nnd.  Von  dem  vollstän- 
digen Abdrucke  der  Trakuue  glaubten  wir  absehen  und 
uns  aut  die  tulgendeu  kurzen  Inhaltsaugaben  der  eiuzeUien 
Abschnitte  der  „Matena^'  beschränken  zu  sollen: 

1.  fol.  126**.  Am  oberen  Rande:  Materia  fratris  Jo- 
hannis MiÜberg  contra  beghardos.  Es  folgt  die  Überschrift 
des  ersten  Traktates:  t^)uod  proventus  ecclesiastici 
non  sunt  eiemoaine.  Der  An  taug  des  vorwiegend  auf 
Grundkige  von  Augustinus'  Schritt  de  opere  monachorum 
bearbeiteten  Traktates  lautet:  quam  vis  proventus  ecdesiastici 
sint  patrimonia  crucifixi ,  remedia  et  precia  peccatoris  ac 
tributa  ef^enciuni  aniuuirum^  non  tarnen  proprie  luf|m;udo 
dici  putesty  f|Uod  sint  elemosine  vel  niendicitas,  ut  dicit  apo- 
stolus  Paulus  ad  Cor.  IX :  quis  militat  suis  stipendiis  unquam 

 ?  Stipendium  ergo  suum  derlei  tamquam  milites  acci- 

piunt  et  de  vinee  per  eos  plantate  fructibus,  quod  opus  est, 
libere  decerpunt  et  de  gregis,  quem  pascunt,  lacte  potant. 
Kach  Anführung  einer  Reihe  von  biblischen  Beweisstellen 
folgt  auf  fol.  126^  der  Traktat:  Quod  tercia  regula 
est  quidam  modus  vivendi.  Derselbe  erörtert  die 
I  iage,  ob  in  der  Bulle  „C^uum  de  quibusdam  niulieribus" 


Digitized  by  Google 


516  UAUPT| 

Papst  KlemeDs'  V.  mit  den  Worten:  ^^cum  nuUi  promittaiit 

obedientiÄra ,  nequc  protiteantur  aliquam  regulam  appro- 
batam,  religiosae  nequaquam  existuuf  die  dem  dritten 
Orden  dee  hL  Franziakus  angehörenden  Beginen  beaeichiiet 
seien.  Nach  Beepredrang  der  Anaichten  der  TerachiedeoeD 
Erklärer  der  Bulle  kommt  der  Verfasaer  zu  dem  Schlnaee: 
Sorores  de  tercia  regiüa  iion  includuntur,  cum  habeant 
regulam  approbatam;  aed  quia  vivendi  ntum  et  babitum  in 
aliia  beginia  reprobatum  eectantur^  ideo  non  ezcluduntnr,  et 
eat  racio  ex  eo,  quod  nec  talia  habitoa  nee  vivendi  ritaa 
in  ipsarum  k  gula  invenitur  concessus.  Aus  diesem  Grunde 
verfallen  nach  Mulltcrg  aucii  die  die  Beginen  besciiUtsienden 
ürdensleute  der  Strale  der  Exkommunikation. 

2.  Auf  foL  127^—127^  folgt  unter  der  Überachrift: 
yyHic  reprobatur  atatua  beghardorum  et  begina* 
rum"  die  Verordnung  des  Konzils  von  Lyon  vom  Jahre 
1274  über  die  Ötii'tung  von  Betklui Jen :  Keligionum  diver- 
flitatem  nimiam  etc.  (I>ecretal.  VI^  3,  17).  Am  Rande  dieses 
und  des  folgenden  Blattea  sind  £rkiärttngen  beigeacbrieben, 
die  infolge  der  in  die  Handscbrift  eingedrungenen  Feuchtig» 
keit  unleserlich  und  zum  Teil  beim  Embiuden  weggeächnitteu 
worden  sind. 

3.  foLl27'' — 128^  Excomraunicacio  bcginarum 
probar  um  et  reprob  arum.  Quam  de  quibuadam  mu- 
lieribua  beginabua  vulgariter  nuncupatia  etc.   Schlofa :  pront 

ipsis  düiriinus  inspirabit.  Ist  die  Bulle  Klemens'  V.  vom 
Jahre  1  ö  1 1  (Mosheim,  De  beghardis  et  beguinabua,  p.  621). 

4.  foL  128^ — 129^  Sentencie  excommunicacio- 
nia  et  abolicionia  in  beginaa  probaa  et  reprobaa 
ae  earum  atatum  priua  generaliter  late  hic 
specialiter,  q  uantura  ad  probas,  sunt  relaxate.  Auf 
diese  Uberschriii  i'olgt:  Johannes  episcopus  servus  servurum 
dei  fratri  episcopo  Cameracenai  aalutem  et  apoatolicam  bene* 
diccionem.  cum  de  mulieribus,  que  begine  vulgariter  et 
communius  nuncupantur,  felicis  recordacionia  Clementi  pape 
quiuto,  predecessori  nostro,  precipue  de  Alamaiiie  partibus  etc. 
iSchluia:  quod  non  inchoantibu»^  sed  perseverantibus  in  con- 
iummadone  preatatur.   datum  Rome  (aic))  pridie  kalendaa 


^  kj  1^  o  uy  Google 


DIE  8BKTB  VOM  FBBIBN  OBI8TE  ü*  DIB  BEQBABDSN.  517 


JaaituriaB  pontificatoB  nostri  anno  quinto.  Der  Wortlaut 
der  von  Wadding  *  erwähnten  imd  von  Ftegeac '  Im  Aoasug 
mitgetttlten  Bcdle  ist,  von  den  An^Euags-  und  SehlttTsworten 

tmd  einigen  unbedeutenden  Abweichungen  abgesehen,  der 
gleiche,  wie  derjenige  der  am  1.  Juni  1326  (Mosheim 
a.  a.  O.  S.  638)  an  die  Bischöfe  LombaidieuB  und  TuBcienB 
gerichteten  Bulle  Johannis  XXTT.,  Bai  welche  die  in  unserer 
Handschrift  überlieferte  vom  31.  Desember  1320  demnach 
wahrscheinlich  als  Muster  gedient  hat*;  in  die  letztere  ist 
wiederum  die  Bulle  Johann's  XXIL  vom  Jahre  1318  ,,Katio 
recta  mm  patitur^'  aum  grolken  Teile  angenommen  worden. 

5.  fol.  129^ — 130^  Hic  fit  reyocacio  etc.  (sie!) 
et  per  cousequens  reduccio  seu  retrusiu  bej^ina- 
rum  ac  status  earum  in  pristinum  ius  sive  in 
aentencias  exeommunicacionis  et  abolicionis 
priores.  Auf  diese  Überschrift  folgt:  BonillEunus  episcopus 
aervus  servomm  da.  ad  perpetuam  rm  memoriam.  sedis 
apostolice  providencia  circumspectu  ^  ne  heretice  pravitatis 
labe  respersi  etc.  Schiuls:  exempciunibus  et  concesaionibuB 
huittsmodi  et  alüs  contrariis  non  obstantibus  quibuscunque. 
nulli  igitnr  omnino  hominum  liceat  etc.  datum  Borne  apud 
eanctum  Petrum  pridie  kalendas  Februarii  pontificatus  noetri 
anno  sexto.  Von  dem  bei  Mosheim  a.  a.  O.  Ui9i\ 
mitgeteilten  Wortlaute  der  Bulle  weicht  unsere  Handschriii 
nur  an  wenigen  Stellen^  und  auch  hier  nur  in  unerheblicher 
Weise  ab. 

6.  fol.  131' — 132^  Lampertus  dei  et  apostolice 
sedis  gracia  episcopus  Argentinensis  etc.  bchiuis: 

1)  Anuales  iniiiürum,  Ed.  2,  T.  6,  p.  352  (1:^20),  Sappl.  2. 

2)  Uber  die  Anfting^p  dfs  kirchcnpolitischca  Kampfes  unter  Lud- 
wifT  fl'  Tn  Haier.  Abhaudlungen  der  histor.  Klasse  der  Miinchener 
Akadeniiü,  Bd  XVI,  Abtl.  2  a8S2^  S.  219.  Hier  die  richtigere  Da- 
tierung: Dat.  Aviuioue  II  Kai.  Jan.  p.  n.  a.  V. 

3)  Eine  ähnliche  oder  völlig  gleichlautende  Bulle  erliefs  Jo- 
hann XXII.  am  31.  Dezember  1320  au  den  Bischof  Stephan  von 
Paris  mit  dem  Auftrage,  sie  auch  den  rheinischen  Bischöfen  und 
Erzbischöfen  mitzuteilen.  Vgl.  Schmidt,  Die  Strafsburger  Hegineu- 
häuser  im  Mittelalter  (Aisatia  1858— lb61),  S.  214  und  Waddiag 
a.  a.  0. 
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datiim  Bennveld  iabbato  poet  festom  aasompcioiiis  heatt 
virginiB  anno  domini  1374.  Die  bisher  ungedmckte  Vemd- 

nung  liiscbot'  Lambert'»  von  Strafsburg,  welche  wir  in  des 
Analekten  (Nr.  3)  vollständig  mitteilen,  hatte  schon  Mosheim 
(a.  a.  ü.  S.  399)  zu  veröfFentiichen  beabsichtigt,  ohne  je- 
doch seiDen  Voraats  aiUEufUhren ;  C.  Schmidt  (Die  Straib* 
hoi^r  Beginenhftu0er  im  Mittelalter  [Alaatia  1868 — 186ll 
S.  215)  ist  dieselbe  un bekannt  trebliebeu.  »Sehr  bemerkens- 
wert ist  die  fast  wörtliche  L  bereinstimmung  des  ersten  Teile« 
des  bischöflichen  Mandates  mit  dem  von  Bischof  Humbert 
von  Basel  1405  in  Sachen  der  Beginen  ao  die  Universilit 
Heidelberg  gerichteten  Schreiben  ^,  die  wohl  ans  der  ge- 
meinsamen Benutzung  einer  bislier  noch  nicht  bekannt  ge- 
wordenen päpstlichen  Bulle  zu  erklären  ist. 

7.  fol.  132>»— 134^  ÜberBcbriüt;  Bulla  Johannis 
22.  contra  beghardos.  Es  folgt  der  Text  der  Bolle 
Johannis  XXII.  ,,8ancta  Romana  atqne  universalis  eocleeui^ 
(Mosheim  a.  a.  O.  S.  623).  Schlufs:  nolU  ergo  etc.  (sie). 
datum  Avinione  XI  kalendas  Jan.  anno  2.  Von  dem  wahr- 
scheinlich dnrch  Schreibiehler  veränderten  Datum  (XI  ka- 
lendas statt  m  kaL)  abgesehen,  finden  sich  in  unserer 
Handschrift  keine  bemerkenswerten  Abweichungen  von  dem 
gedruckten  Texte  der  liuiie. 

8.  foL  134*^  — 135^  Überschrift:  Utriusque  iuris 
auctoritates  contra  mendicantes.  Anfang:  notan- 
dum,  quod  sancta  ecdesia  solis  religiosis  videlicet  ordinum 
saucti  Augustini,  CanneUtarum,  predicatorum  et  minuiuiu 
propter  utilitatem  ex  illis  provenieutem  concessiti  ut  sub- 
ministracionem  victus  ab  bis,  quibus  in  divinis  serviunt, 
non  quasi  debitum,  sed  quasi  gratis  dandum  ex  humilitate 
mendicent,  eeteros  vero  mendicantes  rellgiones  vel  habitom 
reliixioni  confunueni  defferentes  perpetue  probibicioni  subie- 
cit.  olgt  die  Aniuhruug  zahlreicher  gegen  den  Bettel  der 
Laien  gerichteten  Bestimmungen  des  kanonischen  und  rö- 
mischen Rechtes. 

1)  HatttB,  Oesek.  der  UaiYenität  Heid«lbeig,  Bd.  II,  S.  364 
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9.  fol  135«— 136^  Übenchrift:  Auctoritates  biblie 

contra  mendicantes.  Anfang:  Ad  hoc  taciunt  scripta 
veteris  et  novi  testamenti.  psulmista  enim  dicit:  labores 
manuum  tuarum  qoia  manducabisi  beatuB  es  et  bene  tibi 
ent  SchluTa:  item  retribucioiiem  adeo  non  mveniimty  qoia 
recipiunt  ab  hominibuSy  quod  amavenint  Gregorius  in 
omelia  de  decem  vii-ginibus. 

10.  fol.  lae**  — 137'.  Überschrift:  Kxümpia  sanc- 
torum  contra  mendicantes.  Anüing:  Item  omnes 
sancti  yeteris  et  novi  testamenti  de  n^;ocüs  lidtis,  bonis 
propriis  yel  iure  sibi  debitis  suam  vitam  transiebant  (sie!); 
patriarchc  pecura  lovebant,  manuB  Joseph  in  cophino  ser- 
vienmt  gchluls:  Elyzabet  modema,  cum  adhue  in  suo 
Castro  esset,  per  qnosdam  indncta  yel  pocins  seducta  mtütnm 
mendicitaiem  affectabat  et  yilibns  se  yestibiis  aliquando  in» 
dttens  dicebat:  sie  inoedam^  dum  mendicabo.  sed  cum  ad 
eum  statum  devenit,  scilicet  mortuu  marito,  (juud  lütiulicasse 
de  iacto  potuisset  divina  sapiencia  pleniuä  edocta  maiuit 
nusere  viyere  et  de  propriis  bonis  et  iaboiibus  elemosinam 
dare,  quam  mendicare.  onde  de  ea  in  historia  eins  legitur^ 
quod  aprehendens  lusum  manuum  consilio  victus  querit 
usum,  egens  egeiiis  largiens  sibi  uil  retinuit.  Crispinus  et 
Crispinianos  et  Calcelarius  arte  sutoria  victum  sibi  quere- 
bant,  Cosmas  et  Damianus  mediei  erant,  lyo  advocatus. 

11.  foL  137* — 137'.  Überschrift:  Vita  patrum  con- 
tra iiieii  Jic  itateiii.  Anian^:  Item  sancti  }»;itres  horoniite 
in  artisaima  paupertate  doiuinmn  sequcutcs  relictis  ouuubus 
suis  se  manibos  transigebant  SchluTs:  item  penitus  non 
inyenio  in  scriptnris  sacris  sanctum  aliquem  yalidum  mendi- 
cum  exceptis  de  religioais  predictis. 

12.  fol  137*»— 140»  (134*)  ^  Überschrift:  Preteuse 
allegacionos  mendicancium.  Anfang:  item  vaiidi 
mendicantes  hoc  sibi  ücere  pretendunt  Christi  exemplo,  qiii 
mendicabal  Nachdem  der  Verfasser  gezeigt,  dals  sich  die 
Verteidiger  des  Betteb  auf  das  Beispiel  Christi  nicht  berufen 


1)  Die  auf  foL  139  folgenden  Blätter  lind  fiüaeh  nnmineriert»  in- 
dem fol.  140  iirigerweite  als  foL  134  beseichnet  ist 

Z«itMlit.  f.  K.-0.  VII,  4.  35 
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künnon,  tährt  er  fort:  Item  ipsi  opinantur^  fjuod  ad  conse- 
quenduin  perlecei<jnem  et  virtute«  seu  beatitudiiicö  ewangeü- 
casy  qaamm  prima  est  spontanea  paupertaa,  nec  e^saria  sit 
▼olimtaria  paupeitas  temporatimn  reroin  siye  abdicacio  pro- 
prietatuin  earum  (üc!)  et  hoc  moneri  videntur  cx  verbia 
(lomiiii,  (|ue  allcjE^nt,  dicentis:  qui  nun  renunciaverit  Omni- 
bus etc.,  item:  si  vis  pcrlectu:»  esse  etc.,  ciini  simiÜbu^,  ex 
quibna  eciam  int'erunt,  quod  homini  taliter  afiecto  non  ex- 
pediat  sea  liceat  pro  temporalibuB  soUidtari  nee  de  corpcmJi 
labore  vel  artifido,  sed  de  merita  mendidtate  Tietam  qucorere 
vel   sperare   racione  pretense  sanctitatis.     ad  quos  qiiidem 
errores  non  venissent,  si  sanum  et  catholicum  seusum  habe- 
rent  eantm  auctoritatum,  quaa  allegant   ideo  ad  abolendum 
tales  eiTorea  exposidones  quonmdam  doctorum  ecdeue,  a 
qaorum  sentencia  non  est  phas  deciinari,  super  huiusmodi 
aucturiiaiibus  liic  ansi^antur.    Hierauf  folgt  v'me  Auswahl 
von  Erklärungen  der  zur  HcchttertigiiTifx  dea  Betteis  irrtüm- 
lich angeführten  Schrillatelien  durch  Thomas  von  Aquin, 
Johannes  de  Lignano  und  Augustinos. 

13.  iol.  l.ii  '  (140*)— U4'J^).  Überschritt:  Caui^a, 
quare  beatus  Augustinus  librum  de  opere  mona- 
chorum  composuit,  hic  notatur  cum  quibusdam 
excerptis  de  eo  libro*  Anfang:  Sane  quidam  intelli- 
gont,  quod  summe  perfeccionis  sectatores^  quibua  tamen  de 
stippndiis  Hdelium  vivere  non  est  ah  ecclesia  cuucessum,  de 
artiticio  aut  corporaii  suo  labore  debeant  sustentari  etc. 

14.  iöl.  136  (142^):  £x  prenotatia  aummarie  pate^ 
quod  auctoritates  multe  veteria  et  novi  teatamenti^  lex  di- 
vina,  iu8  naturale,  dicta  sanctorum  vitaque^  exemplar  eorum, 
statuta  canonica,  lex  civilis,  vita  patrum  dictaque  doctorum 
iuplicite  et  expresse  reprobant,  probibent  et  dampuant  men- 
dicitatem  sola  Augustinensium,  Carmelitaram,  predicatomm 
et  minonim,  miserabüium  personarum  mendidtate  excepta; 
sirailiter  dampuant  curiositateai  prcsertim  eorum,  qui  racione 
prete  nse  sanctitatiö  de  aliuruni  labore  pasci  vulunt  et  vcstiri. 

Ks  scheint  kaum  zweifelhaft,  dafs  mit  diesem  energischen 
SchlnlasatEe  die  „  Materia  Johannes  Müibeiig's  endigte  und 
dafs  die  folgenden  auf  die  Beginen  bezüglichen  Aktenstücke 
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von  Johannes  Pastoris  eigener  Hand  iiinzugeiügt  worden 
sind. 

15.  foL  137^(143*)— 1371»  (143^):  Johannes  dei  gracia 
episcopns  Ar^ntinensis  etc.  Schlufs:  datum  XIII  kalenda» 
Miiiuii  anno  doniini  1319.    (Vgl.  BL*ilage  2.) 

16.  Ibl.  Vil^  (I43^)~i:)8»  (144*):  Überschrift:  Pro- 
cesBUB  super  mutacione  Status  beginarum.  An- 
fang :  Johannes  dei  gracia  episcopus  Argentinensis.  Schlufs : 
datiim  XV^  kalendas  F'ebruarii  anno  domini  1300  decimo 
nono  etc.  (Beilage  1.)  Die  Blätter  137  —  141  (141  —  147) 
haben  leider  durch  von  der  ^^eite  eingedrungene  Feuchtigkeit 
gelitten,  so  dafs  ihr  Inhalt  nur  sehr  schwer,  an  einigen 
Stellen  überhaupt  nicht  zu  entziffern  ist. 

Wir  glaubten  beide  Verordnungen  des  Bischofs  Johann 
von  Stralsburg,  von  denen  nui*  die  zweite  C^'h.  Schmidt  be- 
kannt war  (a.  a.  O.  S.  213)^  aus  dem  Grunde  vollständig 
wiedergeben  zu  sollen,  weil  durch  sie  im  Zusammenhalt  mit 
der  Verordnung  des  Bischofs  gegen  die  Begharden  vom 
Jabi-e  1317,  mit  dessen  Biicf  an  den  Bischof  von  Worms 
vom  22.  Juni  13 IH  und  dem  au  den  Bischof  Johann  von 
Strafsburg  gerichteten  Schreiben  Papst  Johannis  XXII.  vom 
Jahre  1318  (Mosheim  a.  a.  O.  S.  255.  268.  630)  wenig- 
stens für  eine  deutsche  Diöcese  die  Feststellung  des  Verlaufes 
des  im  zweiten  .lalirzuinite  des  14.  Jahrhunderts  über  die 
Beginen  hereingebrochenen  Sturmes  ermöglicht  wird.  Welche 
Inkonsequenz,  welche  Beschränktheit,  aber  auch  welchen 
Mangel  an  GewissenhafUgkeit  der  kirchlichen  Behörden 
enthüllen  uns  diese  Verordnungen!    Derselbe  Bischof,  der 
in  öüiner  Verordnung  vom  13.  August  1317  die  sämtlichen 
Begharden  seiner  IHöcese  mit  den  häretischen  Brüdern  vom 
freien  Geiste  zusammenwirft  und  das  Tragen  ihres  bisher 
unbeanstandet  gebliebenen  Habits  als  Ketzerei  bezeichnet, 
sieht  sich  fast  unmittelbar  daraul  ;;ez\vuiig«  ii,  den  Papst  um 
Rat  darüber  zu  betragen,  welchen  Unterschied  er  bei  dem 
Vorgehen  gegen  den  Stand  der  Beginen  und  Begharden 
zwischen  den  unbescholtenen  und  den  häretischen  Gliedern 
derselben  zu  beobachten  habe;  er  muTs  zugeben,  dafs  durch 
die  Ausführung  der  jjä|)st]ichen  Strafmandate   den  recht- 
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gl&ubigen  Beginen  und  Klausnerinnen  schweres  Unredit 
iizum  ArgenuB  und  Kummer  der  Gl&abigen''  gesclidien  sei 
Papst  Johami  XXII.  anderBeits,  der  am  30.  Dezember  1317 

durch  die  unzweideutigen  Worte  seiner  Bulle  „Sancta 
mana  ecciesia^^  den  Stand  der  Begmen  und  B^hardeu  als 
mit  den  Ordnungen  der  Kirche  im  Widerspruch  ateheod 
und  für  aa%ehoben  erklürt  hatte  ^,  fordert  am  13.  August 
1318  die  kirchlichen  Bdiörden  auf,  dafür  zu  sorgen,  dals  den 
dem  X'crdachte  der  Häresie  nicht  unterliegenden  Begliarden 
und  Beginen  kein  Eintrag  geschehe;  diese  sollen,  wie  er 
gleichzeitig  dem  Bischof  Ton  Btralsbuig  erklärt,  ihre  bis- 
herige Tracht  und  ihre  gewohnte  Lebensweise  beibefaallea 
dürfen  Gleichwohl  helfet  es  in  der  fast  gleichseitig  er- 
lassenen Bulle  ,,l\atio  recta  nun  pcitkur'',  dafs  trotz  der  den 
Beginen  gemachten  Konzessionen  deren  Stand  in  keiner 
Weise  als  approbiert  gelten  dürfe  \ 

Zugegeben,  dals  Papst  Johann  XXII.  mit  den  ange- 
führten Bestimmungen  wirklich  eine  prinzipielle  Scheidung 
zwischen  rechtgläubigen  und  häretischen  Begharden  und 
Beginen  treffen  wollte,  so  konnte  doch  wahrlich  nicht  er- 
wartet werden  y  dafs  auch  die  ausfuhrenden  kirchlichen  Gr* 
gane,  besonders  die  Inquisitoren,  im  konkreten  Falle  die 
feinen  Distinktionen  der  last  gleichzeitig  pubhzierten  und 
sich  vieltach  widei-sprecheudeu  päpstlichen  Bullen  sich  zu 
eigen  machen  und  danach  ihr  Vorgehen  gegen  den  pruskri- 
bierten  Stand  einrichten  wurden.  Aus  der  Verordnung 
Bischof  Johann's  von  Strafsburg  vom  18.  Januar  1319  er- 
sehen wir  denn  auch,  dals  dieser  bezüglich  der  Auslegung 
der  Bulle  „Sancta  liomana  atque  universalis  ecclesia'^  mit 


1)  Nos  soctaiii,  rilum  et  statuin  huiusinodi  ....  nullius  fuissc  vei 
etiam  esse  deecrnirims.    Mos  Im- im  a.  a.  0.  S.  (>25f. 

2^  Di>t rirtiiis  iiihibrnius ,  v.f  (|uis  pnK'tcxtu  eonstitutiouis  »^iii<s- 
dem  iiii])ot;it  .|uoin»'t  ausu  c{  nvlestit,  sed  ipsa.s  soliiuin  habitum 
defem!  <>t  vivcir'  sieut  phu:»  iu  sua  tr^quillitatc  permittai.  Mos- 
heim a  A  o.  ö.  t>31. 

."■5  ('«■terutü  sTritum  hp;,'hinHruin  hviiusiiiodi.  'jua.>  permittimus, 
nisi  de  ip.si.s  jx-r  m  .It m  ap<»-t.»lieiiiu  alitt  r  urdiiiulum  fucrit,  nullateaus 
ex  pracmisiiiä  mtcudimua  approbare.    Mosheim  a.  a.  O.  2>.  G2^. 
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^ner  Reihe  anderer  KirclienBlnten  ridi  eine  gerannie  Zeit 
lang  im  Widersprache  befand.    Wahrend  in  den  Nachbar- 

diöcesen  die  Bestimmungen  jener  Bulle  dahin  interpretiert 
worden  waren,  dai's  durch  sie  der  Beginenstand  auanabms- 
loB  angehoben  sei,  hatte  Bischof  Johann  von  Strafsbui]^  sich 
lange  nicht  dazu  entschfiefseu  können,  eine  Verschlürfimg 
seines  früheren  die  Beginen  betreffenden  Mandates  eintreten 
zu  lassen.    Erst  durch  verschiedene    ärgerliche  und  geiahr- 
Uche  Vorkommnisse 'S  welche  das  Zuwarten  des  Bischofs  zur 
!Fo]ge  hatte,  vor  allen  wM.  durch  das  eigenmilchtige  Vor- 
geben  der  Pfarrgeistlicben,  wurde  Johann  bewogen,  in  dem 
von    uns   mitgeteilten  Edikte   vom    18.   Januar    1319  den 
bland  der  Begineu  für  au%ehoben  zu  erklären  und  dessen 
Angehörigen  die  Aufgebung  ihrer  bisherigen  Tracht  und 
Lebensweifle  innerhalb  vierzehntSgiger  fVist  bei  StnUe  der 
Exkommunikation  anzubefehlen.    Wie  er  sich  dabei  mit 
der  an  ihn  ergangenen  Bulle  Johann's  XXII.,  die  den  Be- 
^inen  ausdrücklich  die  Beibehaltung  ihrer  bisherigen  Tracht 
gestattete I  aneinandeigesetat  hat,  entaieht  sich  unserer  Be« 
nrtdlung.   Aber  schon  nach  Verlauf  von  vier  Wochen  sah 
sich  Bischof  Johann  durch  neues    schweres  Ärgernis zur 
Kommentierung  seines  Mandates  in  der  Form  von  eingehen- 
den Vollzugsbestimmungen;  wie  sie  in  der  zweiten  von  uns 
mitgeteilten  Verordnung  enthalten  sind,  veranlagt;  es  galt 
abermals,  der  GewaltChätigkeit  der  PfarrgeisÜichkeit  ent- 
gegenzutreten, die  bezüglich  der  von  den  früheren  Beginen 
anzulegenden  Tracht  nach  Gutdünken   Bentiinmungen  ge- 
troffen hatte,  durch  welche  jene  zum  Teile  hart  bedrückt 
wurden.    Der  Bischof  hielt  in  seiner  Verordnung  vom 
17.  Februar  1319  die  in  dem  früheren  EkUkte  ausgesprochene 
Auiliebung   des   gesamten  licginenstandea  zwar  vollständig 
aufrecht  und  untersagte  den  früheren  öchwestem  namentlich 
den  Gebrauch  von  Oberkleidem  und  Mänteln  von  grauer 
Farbe;  doch  hefs  er  insofern  eine  Milderung  eintreten,  als 
er  den  Beginen,  deam  es  an  den  Mitteln  zur  Anschaffung 
neuer  Kleider  fehlte,  das  Abtragen  ihrer  bisherigen  Kleidung 
bis  auf  weiteres  gestattete  und  ebensu  die  Klausnerinnen 
Ton  der  Verpflichtung  der  Änderung  ihres  Habits  entband. 
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Auch  au  Papst  Johann  XXII.  gelangten   unterdessen  die 
Belagen  der  unschuldig  verfolgten  deutscheu  Beginen Am 
31.  Dezember  1320  richtete  er,  wie  an  den  Bischof  von 
Canibray  '  so  an  den  Erzbischof  von  Paris  eine  Bulle,  worin 
er,  lioilicli  in  sehr  allgemeinen  Ausdiucken,  Gewahthätiir- 
keiten  gegen  die  rechtgläubigen  Beginen,  wie  sie  bisher  vor- 
gekommen  seien  und  Argei-nis,  Hafs  und  Streitigkeiten,  ja 
sogar  Kriegsgefahren  zur  Folge  gehabt  hätten,  für  künftig 
untersagte;  daneben  wird  jedoch  der  Beginenstand  ansdnu'k- 
lich  als  aufgehoben  erklärt  und  der  früheren  den  ortli<><loxcn 
Beginen  gewährten  Vergünstigung;  ihre  herkömmliche  Leb^»- 
weise  beibehalten  zu  dürfen^  keine  Erwähnung  gethan.  An 
Bischof  Johann  von  Strafsburg  wurde  die  Bulle  am  13.  Ja- 
iiuai   1)21  durch  den  Erzbiscliof  von  Paii.^  iibersauii:  dais 
dieselbe  zu  einer  Modifizierung  der  von  Bischof  Johann  ge- 
gen die  Beginen  ergriffenen  Mafsi*cg(  In  Veranlassung  g^eben, 
dafür  besitzen  wir  zwar  kein  bestimmtes  Zeugnis,  doch  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dafs  der  Strafsburger  Bischof,  der  ja 
schon   früher  sich  bei  dem  Papste  .  »•  die  rechtgläubigen 
Beginen  verwendet  hatte,  angesichts  der  widcrj^pmchsvoilen 
|>äpstUchen  Verordnungen  von  einer  weiteren  Beunruhigung 
der  Beginen  abgesehen  und  ihnen  die  Wit^dcraulnahme  ihres 
früheren  Ordenslebens  stillschweigend  gestattet  hat.  Unter 
senieui  Xachtolger  Herthold   wurden  im  Jahre  1335  zwar 
dem  Klerus  die  Bestimmungen  des  Konzils  von  Vienne  über 
die  Beginen  und  Begharden  in  neue  Erinm^'ung  gebracht; 
wie  wenig  aber  dadurch  thatsächlich  den  B«  ^inen  Eintrag 
geschah,  geht  am  besten  daran"?  hervor,  dafs  im  'elbeii  .Jahre 
von  dem  btraisburger  Bürger  Juhaunes  zu  den.  Wolle  in 
Ubereinstimmung  mit  dem  Kapitel  des  iSt  Thom  s-8tittes 
dessen  Haus  zu  einem  ,ygotzhus''  för  „arme  swestin»  die 
beginen  sin,  sie  sin  grawer  oder  swartzer  lei- 


r  Vgl.  (iio  Sit'lK  der  Halle  ,.Cinii  'le  miilirrihus '* :  fnit  ii  -bis 
pro  pait'  ipsarmn  liuniilitor  supplic.itiini .  nt  ...  piovidei»'  vun.'r  bis 
p»>r  ripostolicae  aedin  ^rovideutiam  diguaremur.  Moshe ita  a.  O. 
S.  «U'  K 

2)  Siehe  obeu  6.  016. 
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der^^  beetunmt  wurde  K  Auch  in  den  folgenden  Jahrzehnten 

scheinen  die  Beginen  in  Strafsburg  imangefocliten  geblieben 
zu  sein,  trotzdem  in  den  gegen  die  Brüder  vom  freien  Geiöte 
gerichteten  päpstlichen  Bullen  der  auf  jene  mifsbräuchiich 
angewandte  Name  der  Beginen  und  Begharden  mehr  und 
mehr  sich  einbürgerte  und  es  fortan  nur  der  Einsicht  und 
dem  guten  A\'illen  der  Inquisitoren  überlassen  blieb ,  eine 
Unterscheidung  zwischen  diesen  und  der  pantheistischen  Sekte 
zu  treffen.  Als  aber  die  Inquisition  in  Deutscliland  durch 
die  Bullen  Urban's  V.  und  Gregorys  XI.  eine  feste  Organi- 
sation erhalten,  die  sie  von  der  Autorität  der  Bischftfe  völlig 
unabhängig  machte,  und  als  Kaiser  Karl  IV.  in  blindem 
Fanatismus  die  sämtlichen  Begharden  und  Begineu  aus- 
nahmslos als  Ketzer  für  vogelä^  erklärt  und  angeordnet 
hatte,  dafs  ihre  Guter  und  Häuser  eingezogen  oder  als  Ge- 
fangnisse für  die  angeblichen  Sektierer  verwendet  weiden 
sollten  ^,  da  schien  das  Scliicksal  der  Strafsburger  I^ginen 
besiegelt  Das  von  Bischof  Lambert  am  19.  August  1374 
g^en  sie  erlassene  Edikt  weils  ihnen  allerdings  keine  an- 
deren Vorwürfe  zu  machen ,  als  dafs  sie  dui'ch  ihre  Tracht 
und  Lebensweise  sich  als  Angehörige  des  rechtlieh  aulge- 
hobeneu  Beginenstandes  verraten^  dais  sie  zusammen  woimeu, 
sich  ihren  Meisterinnen''  unterordnen  und  in  deren  Gegen- 
wart zu  bestimmten  Zeiten  Bekenntnis  ihrer  Sunden  ab- 
legen, dafs  sie  betteln  und  »ich  von  Ordensleuten,  statt  von 
ihrem  Pianer  die  ^akranicntc  reichen  lassen.  IVotz  des 
Fehleus  jedes  bestimmten  Anhaltspunktes  tür  die  Annahme 
einer  Oppodtion  der  Beginen  gegen  die  Lehren  und  Oid- 
nungen  der  Kirche  gebietet  ihnen  aber  der  Bischof,  wie 
einst  sein  Vorgänger  Johann,  innerhalb  viei'zchn  Tagen  sich 
von  ihrem  bisherig(  li  »Stande  loszusagen,  wenn  sie  nicht  vor 
das  Gericht  der  Inquisition  gestellt  werden  wollten.  Während 


1)  Ch.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  2:?7:  Martene  et  Durand,  The- 
saurus iiovtiB  suecdotoram.  T.  IV,  col.  847. 

T  Vgl.  K.  Wilinnn}»,  Zur  Oo-ichidite  der  Römischen  luqui»itiun 
in  Deuti^cbland  wUlireuU  de«  14.  uuu  15.  Jahrhunderts  Ilintorische 
Zeitschrift,  Bd.  XL!  ;lö70\  S.  1^3  ff. 
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aber  Biscbof  Lambert  dieses  rigorose  Edikt  zur  AiiFfuknm^ 
brachte,  war  in  Avignon  auf  Betreiben  der  F'reunde  dt^r 
verfolgten  Beginen  und  Begharden  von  Papst  Gregor  XJ. 
eme  neue  Bulle  erwirkt  worden^  durch  welche  die  BcUim- 
munßren  der  bischöflicben  Verordnung  in  der  HiaiiptBscifee 
hiiiialiig  gfinacht  wurden.    Der  Papst  gesteht  in  dieser  am 
7.  April  1374  erlassenen  Bulle  freimütig  zu,  d&ls   er  bei 
dem  Erlasse  seiner  trüberen  Bullen  über  den  Stand  md 
die  Lebensweise  der   Annen''  —  der  Papst  vermeidet  be- 
sdchnenderwase  durchaus  den  Gebrauch  der  Worte  y^Be* 
ginen'^  mul  „  Begharden    —  nicht  genügend  inforiruert  ge- 
wesen sei  und  erst  nachträglich  erfahren  habe^  daXs  viele 
derselben  von  dem  Verdachte  ketzerischer  G^esinnung  darcb* 
aus  frei  seien;  diese  rechtgläubigen    Armen gebietet  er 
den  deutschen  Kirchenfursten ,  zu  beschützen  und  in  teiner 
Weise  in  ihi'er  gottgeialligen  Lebenswt^ine  zu  sturen  Am 
31.  Dezember  1374  wurde  die  Bnllo  in  Strafsburg  dem 
bischöflichen  Of&cial  Rainbold  von  Gemünd  voigel^,  und 
ihr  sowie  der  weiter  unten  zu  besprechenden  mit  Koo«- 
zessionen  noch    freigebigeren  Bulle  liunifaz'  IX.  ,,Ad  ea 
quae"  werden  die  »Strafsburgcr  B(  giuen  es  zu  vejrd&nkcai 
gehabt  haben,  dafs  sie  während  der  letzten  Decennien  dea 
14.  Jahrhunderts  vor  weiteren  Beunruhigungen  bewahrt  ge- 
blieben sind  y    Erst  der  durch  den  Verfasser  unserer  „  Ma- 
teria" veranlafste  Baseler  Bej::incnstreit  brachte  die  Frage 
über  die  Berechtigung  des  Beghardentums  wieder  in  Flufs. 
Nachdem  der  Hat  der  Stadt  Strafsburg  ^  der  merkvrürdiger- 
weise  diese  rein  kirchliche  Angelegenheit  selbständig  in  die 
Hand   nahm ,  auf  Grund  einer  angestellten  Untersuchung 
mancherlei  Nachteiliges   über  die  Moral  der  Beginen  und 
Begharden  in  Erfahrung  gebracht,  erbat  er  sich  um  1404 

1)  Mosheim  a.  a.  O.  S.  d94ff. 

2)  Als  Angehörige  der  Strafsburger  Waldensergemeiiide  enehei- 
nen  im  Jahre  1400  der  Blotzbmder  (Beghard)  Johtnn  Hdiknt«  die 
„Schwester"  Pctcrsche,  Meisterin  in  dem  Gotteahanse  beim  hefligSD 
Licht  und  die  Klausnerin  Adelheid.  Vgl  Röhrich,  Mitteilongeii 
uus  der  Geschichte  der  evangelischen  Kirche  des  Etsaaees,  Bd.  1, 
S.  31.  64.  71. 
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^on  den  Strafsburger  Juristen  ein  Gutachten  über  die  kirchen- 
rechtliche Stellung  der  Beginen ;  diese  sprachen  sich,  ebenso 
wie  im  Jahre  1405  die  Heidelberger  Universität  ^,  dahin 
aasy  dafs  der  Stand  der  Beginen  und  Begharden  durch  ver- 
«ckiedene  päpstliche  Bullen  au%ehoben  und  da(s  auch  den 
Angehörigen  des  dritten  Ordens  vom  hl.  Franziskus  der 
liuttei  niclit  gestattet  sei.    Die  Folge  war,  dafs  der  liat  das 
Gebot  erlief»,  dafs  „forthin,  unangesehen  s.  Franeisci  dritte 
Regele  keine  mehr  B^harts  oder  Beginen  kleidung  trag^, 
sonder  nch  anderen  Christen  gleichförmig  halten  und  des 
Bettels  gentzlich  abstehen  selten "  * ;  nur  wenige  alte  Leute 
liefs  mau  in  den  (iuiteshäusern  bleiben.    Aber  auch  diese 
Verordnung  hatte  keinen  langen  Bestand;  die  Häuser  be- 
völkerten flick  rasch  wieder  mit  Bewohnern  und  Bewohner- 
izmen,  die  im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts  mehr  und  mehr 
in  den  Ruf  der  Unsittlichkeit  und  liederlichen  MUssigganges 
kamen,  bis  endlich  unter  dem  Eintiuäse  der  fieformation 
die  entartete,  an  ihre  frühere  Bestimmung  kaum  mehr  er- 
innernde Institution  endgiUtig  aufgehoben  wurdet 

17.  fol  138*»  (144*)— 139»  (146«)  in  sehr  kleiner, 
durch  Feuchtigkeit  zum  Teile  unleserlich  gewordener  Schrift: 
Ad  ea,  que  ad  animanun  saiutcm  ac  Christi  tidelium  devo- 
cionem  etc.  iSchluis:  non  obstantibus  omnibus  supradictia 
a  (sie)  constitncionibus  apostolicis  et  alüs  contrariie  qoibuft* 
cunque.  nulli  ergo  etc.  datum  etc.  Der  erste  Teil  der  bis- 
her uugcdruckten  päpstlichen  Bulle,  die  wir  in  der 
Beilage  (Nr.  4)  vollständig  mitteilen,  stimmt  mit  Ausnahme 
des  Einganges  fast  ganz  mit  der  Bulle  Bonifaz'  IX  Tom 
31.  Januar  1396*  „Sedis  apostolicae  Providentia'^  ttberein; 
ihrem  ÖchlulBsatze ,  in  welchem  alle  den  „Begharden,  Lul- 

1)  Vgl.  Hautx,  Oeechiehte  der  Universität  Heidelberg,  Bd.  I, 
S.  287 ff.;  Bd.  U,  8.  864. 

2^  Wnritiseo  a  a.  0.  S.  205. 

3)  Vgl.  Ch.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  221  ff. 

4)  Mosheim  (a.  a.  0.  S.4ü8^  setzte  die  Bulle  in  das  Jahr  1894, 
Martini,  Mosheim  kom^eiend,  in  das  Jalir  1396  (ebd.  S.  406  Anm.); 
ihm  hat  sich  Wilma ns  (a  a.  O.  S.204}  angeacfalossen.  Das  sechste 
Jahr  Ton  Bonühsiaa'  IX.  Pontifikat  ist  aber  das  Jahr  1395. 
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larden  uod  Zwostrionen "  *    erteilten  Privileg-ien  und  Ex- 
emptiünen  für  auigehoben  erklärt  und  die  Inquisitoren  zur 
Verfolgung   der   wegen  Ketzerei  Verdächtigen  ermichtigt 
werden,  reiht  sich  ein  dem  Texte  der  Bulle  „Sedis  apoeto- 
licae  pro^dentia^^  an  Umfang  fast  gleichkomniender  Passus 
an,  dessen  Inhalt  in  einem  iiberrasclieuden  Gegensatze  zu 
dem  äufserst  schrotf  gehaltenen  Tone  des  ersten  Teiles  der 
BuUe  steht    Unter  spezieller  Bezugnahme  auf  die  Verhält- 
nisse der  Mainzer  und  Magdeburger  Kirchenprovinz  wird 
hier  zum  erstenmal  eine  unzweideutige  Unterscheidung^  zwi- 
schen der  Soki«*  vi^in  freien  Geiste  und  den  Hejriueii  und 
Begharden,  die  noch  im  ersten  Teile  der  Bulle  identifiziert 
werden,  von  dem  Oberhaupte  der  Kirche  gemacht.  Den 
„Begiuen  und  Begharden  genannten  Armen",  über  deren 
Religiosität  dem  Papste  aus  Deutschland  die  crünstifrstm  iie- 
richte  zugekommen  sind,  sollen  fortan  die  Bischüle  und  In- 
quisitoren in  keiner  Weise  mehr  ( ntgegentreten,  es  sei  deim 
dals  jene  vor  den  zuständigen  Behörden  der  Ketzerei  über- 
fUhrt  worden  sind ;  man  soll  ihnen  das  gemeinsame  Wohnen 
ii»    iliren  Häusern  sowie  das  Ti-a^on  langer,   bis   auf  die 
Knöchel  reichender  Gewänder   vun  grauer  oder  iiiier  be- 
liebigen anderen  Farbe  und  ihrer  gewohnten  Beschuliung 
gestatten ;  sie  sollen  einzeln  oder  in  Gesellscliafi  bettehi  gehen 
und  ihi'en  hergebrachten  Andachtsübungen  obliegen  dürfen. 
Dureh  die  ihnen  beigeleirten  Namen     Hegharden,  Beginen, 
Lolliardrn  nnd  Swestrionen sollen  sich  die  kirchliclien  Be- 
hörden durchaus  nicht  zu  Gewaltthätigkeiten  gegen  sie  ver- 
leiten  lassen.   Die  Bulle,  deren  Echtheit  in  unserer  »Ma- 
terial' nicht  angefochten  wird,  ist  leider  undatiert,  so  dafs 
sich  die  Zeit  ilirer  Pronmlj^^ierung  nur  vermutungsweise  (<vst- 
steiicii  läl'tit.    Die  W  orte  des  ersten  Teiles  „propterea  piae 

1)  Diese  in  dcii  iiüp^tlichcii  Bnllcn  eine  Zeit  lang  konsequent 
durchgeführte  Verketzerniig  di*s  deutscheu  Wortes  „Schwester"  zdgt 
deutlich,  wie  wenig  orientiert  man  in  Horn  über  die  inneren  Yerhält- 
ui»se  der  deutscheu  Kirche  war.  AVas  Wunder  daher,  wenn  ein 
späterer  Kirchenhistoriker  fiir  die  Etymologie  des  Namens  das  latei- 
nische ,,sus"  snhilfe  nahm  (Mosheim  a.  a.  O.  S.  2G2)? 
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memoriae  Urbanus  V.  et  Grcgorius  XI.  ac  plures  alii  Ro- 
mani  pontifioes'^i  die  in  der  Bulle  Botdha!  IX.  ^^Sedis  apo- 
stolicae'^  wiederkehren ,  weisen  jedenfalls  darauf  hin^  dafs 

unsere  Bulle  von  Bouü'az  IX.  erlassen  wurde:  da  l'erner  in 
mehreren  Sätzen  statt  des  in  der  Buiie  „bcdis  apostolicac" 
gewählten  Präsens  das  Imperfektum  gebraucht  ist  und  der 
zweite  Teil  der  BuUe  mit  den  Worten  „cum  autem,  sicut 
postmodum  ad  nostrum  .  .  .  pervenit  auditum'^  be- 
ginnt, 80  war  dah  Datum  ein  späteres,  als  das  der  Bulle 
^ySedis  apostolicae die  am  31.  Januar  1395  erlassen 
wurde. 

Koch  näher  wird  das  Datum  der  Bulle  durch  den  Um* 
stand  bestimmt,  dafs  Johann  Mülberg  bei  seinen  ersten  An- 
gritren auf  die  Beginen  und  Begharden  uu  Jahre  1400  da- 
von ausging,  dafs  deren  Stand  „von  der  Kirchen  verwortFen 
und  sie  und  ihre  Gönner  verbannet'^  seien ^  dafs  sie  kein 
Recht  hätten,  eine  sie  von  den  anderen  Christen  unterschei- 
dende Kleidung  zu  tra'^en  und  dal's  ihnen  der  Bettel  nieht 
gestattet  sei  K  Alle  diese  Argumente  wurden  durch  die 
Bestimmungen  unserer  Bull«;  hinialiig,  so  dafs  wir  annehmen 
müssen,  dafs  die  Bulle  „Ad  ea  quae^'  erst  im  Verlaufe  des 
Baseler  Beginenstreites,  also  zwischen  1400  und  1404  er- 
lassen und  in  Basel  bekannt  gewurden  ist.  Dafs  die  den 
Beginen  günstige  iStimniunj^  der  römischen  Kurie  aueli  noch 
unter  Innocenz  Vll.  anhielt,  ersehen  wir  daraus,  dals,  wie 
schon  oben  angeföhrt,  der  Papst  im  Jahre  140C  iui  bti-eite 
zwischen  Mülberg  und  den  Minoraten  sich  auf  die  Seite  der 
letzteren  stellte,  indem  er  eine  Bulle  zufjunsten  der  An- 
gehörigen  des  dritten  ( )rd(Mis  des  hl.  Franziskus,  worunter 
in  diesem  Falle  die  Meiirzahl  der  Baseler  Beginen  und 
Begharden  inbegriffen  war,  erliefs,  deren  Gegner  nach  Rom 
citiertc  imd  sie  zur  Zurücknahme  ihrer  gegen  die  Jkginen 
erhobenen  Anklagen  veranlafste. 

Ihi.    i'nl  139*— llu'  (145^  enthalten  in  ebeuiails 

sehr  kleiner  und  teilweise  ganz  verwischter  8chriit  eine 
durdmus  ablallige  Glossierung  des  zweiten,  iur  die  I^glueu 

l.  Wurstiscu  a.  a.  0.  .S.  2' '2. 
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günstig  lautenden  Teiles  der  im  Vorstehenden  besprochenen 
Bulle  Ad  ea  quae";  der  schon  erwähntea,  von  der  glei- 
chen Hand  herrührenden  Noüz  am  Schiasse  unserer  „MMt- 
tmA^  zufolge  ist  dieser  heaondere  an  Gitaten  aus  den 
früheren  gegen  die  Beginen  und  Beprharden  erlamenen  BnUen 
tehr  reichhaltige  Kommentar  von  Juliannes  Pasturis  eiirener 
Hand  geschrieben  und  hat  vermutlich  den  streitlustigen  Geist- 
liehen auch  zum  Verfasser.  Ais  Beispiel  iiir  die  Schftrfe 
der  an  den  Bestimmungen  der  Bulle  geübten  Kritik  folge 
hier  die  über  die  Worte  „abiectam  vitam  eligentes"  ge- 
maclite  Bemerkunj:^:  Abiectam  vitam  sub  iBto  modo  eligere 
est  peccatum  mortale  propter  transgres^ioneni  canonum; 
femer  die  Glossierung  der  Worte  ,;in  fidei  edificadonem  et 
popiiH  non  modicam  derocionem'':  Haius  contrarinm  palel, 
quia  in  detrimentum  fidei,  scandalum  populi,  opprobrium 
hominum  et  peruiciem  animarum  reduudat  Status  ille,  sicut 
habent  iura  prope  allegata,  apparatus  doctorum  et  proceemu 
ezecutorum. 

An  die  Worte  ,,deyocionibu8  et  oracionibus  insistanf 

wird  die  Bomorkung  geknüpft:  per  illa  nil  inpetrant  propter 
traDt»gresäiunem ;  nachdem  in  sehr  bitterer  Weise  der  un* 
verdeckte  Widerspruch  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Teile  der  Bulle  besprochen  und  dabei  an  das  Ver&hren 
eines  Richters,  der  in  demselben  Augenblicke  den  Ange- 
klagten verurti  ilp  und  losspreche,  erinnert  wurden  ist,  schiielst 
der  Kommentar  mit  der  Bemerkung  zu  den  Worten  der 
Bulle  i^dununodo  contra  fidem  ....  nichil,  operentur  :  Pro» 
missa  conoessio  non  restricta  perniciosa  foret  et  multa  im 
toUeret;  ideo  hic  reducitur  et  ad  priorum  Hterarum  tenorem 
limitatur^  ut  parum  vel  nil  contraria  videatur. 

19.  foL  140^  (l^e**)— Ul»»  (147'').  Überschritt:  Declara- 
tur^  ...  de  religiosis  domibus,  qnod  non  habeat 
locum  in  beginabus^  que  non  predicant  vel  dia- 
putant  de  divinis  et  quod  non  sint  reprobate,  pre* 
dicantes  autem  et  ulia  prohibita  facientes  sint 


1)  Die  iölgaiden  beiden  Worte  Terwiseht 
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per  ordinarios  puniende.  Folgt  die  Bulle  Johann'B XXII. 

„  liatio  recta  nou  patitiir Den  Seliluis  bildet  eine  Auf- 
zählung von  Aussprüchen  verschiedener  Kanonisteu  über 
das  Beghardentum  und  von  Citaten  aus  Augustinus'  Buch 
de  opere  monachorum. 


4.  Bia  ufjf^drMklAS  TrAklat  „de  begvtts  et  be« 

ghardia<<. 

Die  iiir  die  vorstehenden  Mitteilungen  von  uns  benutzte 

Kolmarer  llandschritt  Nr.  29  enthält  unter  dem  iinp^otuhrten 
Titel  von  tbl.  78* — b6*  eine  Jieihe  von  Fragen  über  die 
für  das  Beghardentum  in  Betracht  kommenden  kirchenrecht- 
lichen Bestimmungen  nebst  Antworten  darauf,  Uber  welche 
wir  mit  wenigen  Worten  berichten  wollen.  Das  Htück  be* 
ginnt:  Queritur,  utrum  mulieres  statum  beginaleni  sectantes 
et  cum  de  novo  assumentes  et  religiös!  dauteö  eisdem  in 
hoc  auxiiium,  consilium  vel  iavorem  sint  ipso  facto  ex- 
communicati  iam  late  eentencie?  respondetur  breviter,  quod 
sie;  Status  tarnen  penitcncialis  non  interdicitur.  utrum  be- 
ghardi  et  begine  debeant  adniitti  ad  aii(|uani  participaciunem? 
respondetur,  quod  non,  quia  sunt  exconimunicati  et  quoad 
statum  talem  dampnati  secundum  Pauium  in  apparatu  suo 
super  Olementinam.  Von  den  folgenden  Fragen  tUhreu  wir 
an:  A  quo  possint  absolvi  begine  et  !>*  ghardi;  utrum  possint 
absolvi  non  diniitiendo  statum;  utrura  fratreb  miuoiuM  tem- 
pore interdicti,  si  adnüttant  ilios  de  tercia  regula  in  suis 
ecciesÜB  ad  divina,  quid  senciendum  est  de  eis;  de  beginis 
et  bcghardis  fratrum  minorum,  quos  nominant  iratres  vel 
sororcb  de  tercia  re^^ula  saucti  iVauciüci,  utrum  constrin- 
gantur  constituciouibub  predictis  annon.  Die  letzte  Frage 
lautet:  Queritur,  qualiter  insurrexcrint  hereses  et  errores 
beghardorum  et  beginarum  fraticellorum  vel  fratrum  de 
Provincia  (sie!)  de  tercio  ordine  beati  Francisci  etc. 

Diese  Fia<j;e  -iuvvie  ilu'e  Beantwortung  findet  sich  wieder 
in  dem  Dircctorium  inquisitoruni  des  Eymericus  (II,  15), 
wo  sie  den  Abschnitt  „de  haeresibus  begardorum  et  begui- 
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Darum einleitet;  da  die  übrigen  in  der  Kuimarer  Hand- 
schrift enthalteDen  Fragen  und  Antworten  bei  EymericiiB 
fehlen,  so  ist  ansanehmen,  dafs  von  letzterem  und  dem 

Schreiber  des  Kolmarer  Manuskripts  eine  gemeinsame  Vor^ 
läge  beiiiUzL  wiiidi  Wie  bei  Eyinericus  so  lulgt  auch  in 
unserer  Handschriit  unter  der  Uberschritt  Herges  beghar- 
dorum  et  beginaram,  fraticeUorum  vel  fratmm  de  penitencia 
de  tercio  ordine  s.  Francifici''  die  AufzäUmig  yon  funfund- 
fünfzig  Glaubensartikeln  der  extremen  Franziskaner  -  Spiri- 
tualeU;  die  auch  Maitini  ^  in  seiner  Heimstädter  Haiidscluüt 
gefunden  hatte. 

Der  Scblufs  lautet  wie  bei  Eymerieus:  [Johannes  XXILJ 
condidit  consilio  fratnim  extravagantem  „cum  inter  non* 
nullos'*,  toiioris  >cquentis.  Die  in  Aussicht  gestellte  päpst- 
liche Verordnung  wird  jedoch  in  der  Kuimarer  Handschrift 
nicht  mitgeteilt,  sondern  es  toigt  auf  foL  86*  unmittelbar 
die  Überschrift  des  früher  von  uns  besprochenen  Traktates 
yyMagistri  Johannis  de  Prus»a  presbyteri  responsio  ad  sibi 
obiecta 

Interessant  ist  das  zuletzt  besprochene  Ötück  iur  uns 
besonders  um  deswillen,  weil  es  uns  ebenso  wie  die  aus 
der  gleichen  Zeit  erhaltenen  Urteile  der  Inquisition  von 
Toulouse  erkennen  IftTst,  auf  welch  gewaltthätige  Weise  die 
päpstliilie  1  lottlieolügic  des  14.  Jalii  liumlerts  —  uiitra<^^lich 
ist  der  Traktat  Iranzösischen  Ursprungs  —  die  eigentlichen 
Beginen  und  Begharden^  die  ja  nur  zum  Teil  den  Tertiariem 
angehörten,  mit  den  exzentrischen  Spiritualen  des  Franaa- 
kanerordensy  die  in  den  romanischen  Ländern  mifsbrilucli- 
lieli  „be^uini*'  genannt  wurden,  zusammengeworien  itat.  Ks 
geht  aber  damit  auch  weiter  aus  dem  Traktate  hervor,  dafii 
zur  Zeit  seiner  Entstehung,  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhun* 
derts,  die  frfihere  Identifizierung  des  Beghardentums  mit 
der  Sekte  vom  freien  Geiste  in  einzelnen  Kreisen  schon 
ganz  fallen  gelassen  %>urden  war. 


1)  Mos»  he  im  a.  a.  O.  S.  Ö9bfl. 
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S.  Dm  B^f;hmtdmi/Imm  ia  selarai  VwUHals  aar  SekUi 

▼om  freien  Geiste  und  der  Traktat  des  Johaanes 

Wasmnd  von  Homburg. 

Die  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  in  Widerspruch 
stehende  Vermengung  der  Beginen  und  Begharden  mit  den 

Anhängern  der  Sekte  vom  freien  Geiste,  wie  sie  in  den 
im  Vorausgehenden  beßprochcuen  päpstlichen  Bullen  und 
bischöflichen  Verordnungen  satage  tritt,  konnte  seibstver- 
stfindHch  nicht  ohne  Einflafs  auf  die  Charakterisierung  der 
pantheistischen  Sekte  bleiben.  Wie  Klemens  V.  in  der  Bulle 
„Ad  nostrum"  vom  Jahre  I.Sil  geradezu  den  Stand  der 
Beginen  und  Begharden  als  Vertreter  der  amalncianiBchen 
Lehren  hinstellte,  so  hat  man  später  die  Gebräuche  und 
Eigent&mlichkeiten  des  orthodoxen  BeghardentumSy  nachdem 
dieses  einmal  dem  Verdachte  der  Häresie  verfallen  war,  als 
Auötiübfce  und  Kuusequenzen  eben  jener  pantheistischen 
Lehren  und  als  charakteristisch  fiir  die  Sekte  vom  freien 
Geiste  bezeichnet  Besonders  gilt  dies  von  der  den  Beginen 
and  Begharden  eigentümlichen  Art  des  Heischens  von  Al- 
mosen, iiuleni  sie,  einzeln  oder  in  Gruppen  durch  die  Strafseu 
ziehend,  mit  dem  Kufe  Brot  durch  Gott!**  die  Auiiuerk- 
samkeit  auf  sich  lenkten  ;  dieser  mit  den  amalricianischen 
Lehren  in  keinerlei  Verbindung  stehende  Brauch  wird  in 
den  Diöcesanstatnten  einer  ganzen  Reihe  von  Bistümern 
geradezu  als  Hauptmerkmal  der  k  tzerisehen  Begharden, 
d.  h.  der  Sekte  vom  freien  Geiste,  bezciehnet  und  auch  noch 
von  modernen  Historikern  mit  Unrecht  als  ein  Beweis  für 
die  kommunistischen  Neigungen  der  pantheistischen  Sektierer 
auigefafst  ^    Auch  das  unztätu  Leben,  das  Wandern  von 

1)  Vgl.  Reuter,  Gesehichte  der  icliglüsen  AufkUiraog  Im  Mittel- 
alter, Bd.  U,  S.  242.  Vgl.  Kiiulen,  in  Wetser  und  Woltems  Kircben- 
lexikon,  2.  And.,  Bd.  II,  col.  1339  —  1342,  Artikel:  Bruder  und 
SchK' steril  dcr>  freien  Geistes,  wo  den  kommunistischeu  Tendenzen 
IL  dem  Dogmensystem  der  Sekte  vom  freien  Geiste  eine  hervorragende 
SteUe  eiiigi^räumt  wird.  R.  Bauer,  ebd.  eol.  209,  Artikel:  Beguinen 
und  Begharden  sprieht  von  einem  „unentwirrharen  Knäuel  van  Bc^ 
haiden,  Fraticellen,  Sehwestrionen,  Lollarden  während  des  14.  Jahr- 
honderts*'. 
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Ort  zu  Ort,  von  Laud  zu  Land,  das  die  zeitgeuöBtuBcheQ 
Quellen  ab  Charakteristikum  des  BeghardeDtums  hiimtellfla^ 
acheint  uns  yielmehr  als  Konsequenz  der  Askese  und  Irei- 

willi^n   Armut    der   orthodoxen   Begineu   und  Be<;hardfr. 
sowie  als  eine  Folge  der  gegen  sie  gerichteten  V^erlolgungen 
der  Inquisition,  denn  als  ein  Sytnpton  für  die  ,,wild  bacchan- 
tische Unruhe'^  der  Sekte  Yom  freien  Gdste  betrachtet  wer- 
den zu  müssen      Die  120  Lehrsätze  der  Brüder  des  freien 
Geistes  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  —  erst  mit  deni 
Jahre  1311  beginnt  ihre  Verquickung  mit  den  Beghardeu  — , 
welche  uns  Albertus  Magnus  und  der  Passauer  Anonymus  ' 
mitteilen,  weisen  mit  Bestimmtheit  darauf  hin,  da(s  damals 
die  Sekte  ihr  religiöses  Ideal  in  einem  voUstftndigen  Auf- 
gehen und  Sichversenken  in  das  göttliche  Wesen  crbiickl€^ 
dais  sie  Kuhe^  leibliches  Wohlbehagen  und  üngestOrtsein 
Yon  unangenehmen  und  zerstreuenden  Eindrücken  ab  eine 
Vorbedingung  fOr  die  Einkehr  des  heiligen  Gebtes  betrad»- 
tete Mögen  immerhin  Einzelne  durch  ihren  Widerwillen 
gee^en   körperliche   Arbeit ,   die  sie  von   ihren  mystischen 
Träumereien  abzog,  zu  einem  ständigen  W^anderieben  ge- 
führt worden  sein,  mit  dem  spekulativen  Charakter  der 
panthebtischen  Lehren  selbst  steht  jenes  zidlose  Umher- 
schweifen auf  keinen  Fall  im  Zusammenhang,  und  wo  wir 
überzeugte  (jlieder  der  Sekte  sich  über  ihren  Glauben  aus- 
sprechen h(>ren,  da  sind  es  nicht  Angehörige  der  ,;Frei- 
echaren  des  Weltgebtes'^,  oder  „Sturmgebter  der  Auf- 
klürung*'  wie  Reuter  die  wandernden  Begharden  nennt,  son- 
dern stille,  in-sich-gekehrte  Grübler,  die  ihre  mystischen  Ver- 
zückungen für  jede  Sinnesempfinduug  unzugänglich  machen  K 

1)  Vgl.  Keuter  a.  a.  0.  S.  2U. 

2)  Preger,  Geschichte  der  deutschen  Mystik,  Tl.  I,  S.  401  ff 
S')  Preger  a.  a.  0.  S.  471:  item  quod  ühertaö  mala  Pt  i{uu;s  et 

coiAüi  xiutn  corporale  faciant  locum  et  iiihabitatiouem  iu  hüiuiue  spiri- 
tui  saucto. 

4)  Vgl.  z.  B.  meiue  Mitteilungen  über  den  Spiritualisten  Hermann 
Küchener  (Die  rcligiriscn  Sekten  in  Franken  vor  der  llefonnation, 
8.  ')flr.)  sowif  diejenigen  Nider  s  über  die  zur  Zeit  des  Uai»ler 
Kutiziis  in  KLgeosburg  iuquirierte  Spiritualistio  (Formicarius  lU,  7, 
fol.  XLVU'ff.j. 
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O.  Müller  \  der  die  von  der  Inquisition  verfolgten  Beghar* 
den  gieich&Us  nicht  scharf  genug  von  den  Brüdern  und 

Schwestern  vom  freien  Geiste  schoidet,  bemerkt  selir  richti<r, 
dafs  man  der  grofseu  Menge  von  Tagelöhnern,  Arbeitern  und 
kleinen  Handwerkern,  die  den  Grundstock  des  B^faarden* 
tums  hÜdeten,  unmögUch  zubauen  könne,  Lehrsätze  von 
solch  spekulativer  Höhe,  von  solcher  Künstfichkeit  und  ab- 
sichtlicher Wendung  in  das  sclieiiibar  Widersinnige  wie  die 
der  paathei»ti  sehen  Sekte  zu  hegen  und  aus  dogmatischer 
Überzeugung  für  dieselben  sich  verfolgen  zu  lassen.  Wenn 
aber  Müller  daraus  den  Schlufs  zieht,  dafs  fene  Lehrs&tze 
für  die  grofse  Men^  der  Brüder  und  Schwestern  nur  eine 
unverstandene    und    grorsenteils    gleiehgiltige    Stütze  ihrer 
auf  dem  sozial-revolutionären  Gebiete  liegenden  [»raktischen 
Bestrebungen  gebildet  hätten,  so  vermögen  wir  ihm  hierin 
nicht  zu  folgen;  wenn  wirklich  die  grofse  Menge  dieser 
sozialistischen  Sektierer  gerade  die  Fundamentalsätze  der 
amahicianiöchcn  Sekte  weder  übernommen  noch  traditionell 
weitei^eschleppt  hat,  warum  hätten  sie  dann  überhaupt  ihre 
Zeitgenossen,  warum  hätten  vor  allem  sie  sich  selbst  Brüder 
und  Schwestei*n  des  freien  Geistes  nennen  sollen  ^  da  sie 
doch  mit  jenen  so  viel  wie  nichts  genieinsain  halten ?  Nach 
uüserei*  Ansicht  lassen  sicii  diese  Widersprüclie  nur  auf 
dem  einzigen  Wege  hisen,  dafs  man  in  der  Uberlieferung 
über  die  Geschichte  der  Sekte  vom  freien  Geiste  die  beiden 
heterogenen  Traditionen,  die  über  die  orthodoxen  nur  roifs* 
verbtaüdiich  uiul  zeitweilig  mit  den  pantheistisci)en  Häretikern 
zuaammengewortenen  Beginen  und  Begharden  und  die  Uber 
die  thatsäclüichen  Angehörigen  jener  Sekte  strenge  aus* 
einanderhäit.    So  gehört  denn  vor  allem  das  Betteln  mit 
zu  den  Eigentümlichkeiten  des  orthodoxen  Beghardentums; 
an  dem   von  den  bettt  lnden  Beginen   und  Begharden  ge- 
brauchten Rufe  „Brot  durch  Gott!''  wird  man  höchstwahr- 
scheinlich erst  von  dem  Zeitpunkte  an^  da  sie  der  Zuge- 
hörigkeit zu  der  Sekte  vom  freien  Geiste  verdächtig,  zu- 


1)  Tbcok»gi$ciie  Litteratur7.eitung,  Jahrgang         coL  203 ff. 

Zaitiehr.  f.  K'.-O.  VIT.  4. 
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gleich  aber  ge^rliche  Rivalen  der  Bettelniönche  in  der 

Gunst  des  Volkes  wurden,  Anstofs  genommen  haben. 

Man  ist  zwar  bisher  von  der  Ansicht  ausgegangen,  dsLÜ 
rechte  Beginen  und  Begharden  nie  gebettelt  hätten  und  daTs, 
wo  von  bettelnden  AUtgÜedem  dieses  Standes  die  Rede  sei^ 
man  au  ausgetretene  Beginen  und  Begharden  zu  denken 
habe,  die  sich  einem  unordentlichen  Leben  ergeben  hätten. 
Als  Beweis  iür  diese  Ansicht  werden  die  Ordnungen  ein- 
zelner Gotteshäuser  angeführt,  in  welchen  das  Betteln  aus- 
drücklich untersagt  ist Der  äulserst  geringen  Zahl  der 
bisher  bekannt  gewordenen  Gotteshaus- Ordnungen  steht  nun 
aber  eine  Reihe  vcii  Zeugnissen  gegenüber,  welche  dafiir 
sprechen  y  dafs  jene  gegen  den  Bettel  gerichteten  Verbote 
nicht  nur  nicht  allgemeingUitig  tür  die  Gesamtheit  des  Be- 
ginen- und  Begbardenstandes  gewesen  sind,  sondern  dal» 
im  Gegenteil  schon  im  13.  Jahrhundert,  vor  allem  aber  seit 
der  IVIitte  des  14.  Jahrhunderts  der  Bettel  als  ein  haupt* 
sächliches  Charakteristikum  der  Beginen  und  Begharden  ge- 
golten hat  So  eifert  schon  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhun- 
derts Wilhelm  von  St.  Amour  gegen  die  von  den  Bettel- 
mönchen beschützten  Beginen,  die,  obwohl  gesunden  und 
starken  Körpers^   wenig  oder  nichts  arbeiteten  und  unter 


1)  Vgl.  C.  Schmidt,  Die  Strafsburger  BegiueubüuAer  a.  a.  0. 
S.  158  luid  Uhlhoru,  Die  christliche  Liebesthätigkeit  im  Mitteft- 
alter, S.  382.    Die  Annahme  von  Geschenken  war  unter  anderem 
auch  den  Angehörigen  des  Schwestcrhauses   nun  MaricDgarten  in 
Wesel  verboten.    Heide  mann,  Die  Beginenhauser  Wesels.  Zeit- 
schrift des  Bergischen  Gescbichtsvcreins,  Bd.  IV  (1867),  S.  108. 
Gegen  die  Ableitung  des  Wortes  „Begiue"  von  dem  englischen  „heg**, 
betteln,  hat   aufser  den   Gebrüdern  Grimm     Deutsches  W'örter- 
buch,  Bd.  I,  col.  1205)  auch  Waekernagel  (in  Pfeilfer^s  Germania, 
Jahrg.  V  [1860],  S.  Id'r  sich  ausgesprochen.    Lexer  (Chroniken  der 
deutschen  Städte,  Bd.  III,  ^urnberg  III,  S.  420)  bemerkt,  dafs,  wollte 
man  die  Ableitung  vom  englischen  heg  festhalten ,  man  darauf  hin' 
weisen  könne,  dafs  uucb  die  buddhistischen  Nonnen  bhixuuif  Bettler- 
inneu, heifsi  u.    Auch  wn  bag,  der  Sack,  hat  man  das  Wort,  das  im 
Niederdeutschen  allerdings  häufig  in  der  Form  „bagina"  auftritt, 
heranleiteo  gesucht  (Websters  Complete  dictionary  of  the  £nglisb 
Umgnage.   New  edition.   1880,  p.  121). 
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dem  Vorgeben,  sich  dem  Gebete  zu  widmeD|  durch  die  Al- 
mosen ihrer  g^ubigen  Gtöiuier  sich  ein  gemächlicheB  Leben 
▼erschaffiten  >.  Orthodoxe  Begharden  sind  ee  ferner  jeden- 
falls gewesen,  von  denen  Alvarus  Feiagius  ^'  uns  mitteilt,  dais 
sie  sich  aus  jeder  körperlichen  Arbeit  ein  Gewissen  machten^ 
weil  aie  durch  aie  vom  Gebete  und  innerer  Erbauung  abge- 
zogen würden;  dieselben  Begharden  beriefen  sich  auch  auf 
das  von  ihnen  abgelegte  GMübde  der  evangelischen  Armut. 
Die  kölnischen  Beginen  und  Begharden,  welche  im  Jahre  1375 
von  der  Inquisition  zur  Kechenschalt  gezogen  wurden,  be- 
zeichnet der  kölnische  Kat  als  die  Armen welche  GK>tt 
zuliebe  und  in  Ubereinstimmung  mit  den  Lehren  der  Kirche 
sich  dem  Bettel  imd  dem  gemeinschaftlichen  Leben  in  frei- 
iiiiger  Armut  gelobt  hätten während  Bischof  Lambert 
von  Ötraisburg  in  seinem  von  uns  mitgeteilten  Erlasse  vom 
Jahre  1374  und  Bischof  Humbert  von  Basel  in  seinem 
Schreiben  an  die  Universität  Heidelberg  vom  Jahre  1405 
es  den  Beginen  und  Begharden  ihrer  Diöcesen  zum  Vor- 
wurfe machen,  dafs  sie,  ihre  verbotene  Tracht  und  Lebens- 
weise und  ihr  Zusammenleben  in  Konventen  beibehaltend^ 
ihren  Unterhalt  sich  nicht  durch  Arbeit,  sondern  durch 
Betteln  verschafElen  \  Papst  Boni&z  IX.  anderseits  gestattet 
in  seiner  oben  besprochenen  l^ulle  Ad  ea  ({uae'^  den  recht- 
gläubigen |  in  Konventeu  zusammenwohueuden  Armen'', 
welche  von  manchen  Beginen,  Begharden  oder  willige  Arme 
genannt  würden,  neben  der  Beibehaltung  ihrer  gesamten 
übrigen  Lebensweise  ausdrücklich,  dafs  sie  zu  zweien,  dreien 
oder  mehreren  Aiinosen  heischen  und  die  ihnen  gegebene 


1)  Vgl        vou  Mosheim  a.  a.  ().  S.  25 ß\  augeführten  Stellen. 

2)  De  plaiictu  ecclcsiae  (Veuctii»  I.'jGO;,  L.  II,  c  51,  p.  lUÜ^: 
ijuidam  etiam  ex  eis  snperius  apostolici  et  beganli  iiominati  pauper- 
tat(  m  evaiigelicain  se  servarc  dictjutes,  (piia  iiec  locum  habent  uec 
alirpiid  portarc  dicuut  .  .  .  dicuDt  euim,  quod  dcbent  orare  coa- 
ÜQue,  ue  cadaDt  iu  teutatiouem. 

3)  £tiiien,  Quellen  sur  Geschiebte  der  Stadt  Köln,  Bd.  V, 
S.  88  ff. 

4^  V^l.  oben  S.  ö'iö  und  Kautz,  Geschichte  der  Universität 
lieidclberg,  Bd.  II,  S.  304 ff. 
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UnteratiitzuDg  annehmen  dürfen  K  Wie  anderseits  schon  die 
Bulle  Gregorys  XI.  ,;Ad  audientiam  nostram^'  vom  Jmhre 

1377  die  in  „Armut  und  Keuschheit"  zusammenwolmenden 
Armen  in  Schutz  genommen,  so  hebt  auch  die  Bulle 
votis  üdelium"  Papst  Eugens'  IV.  vom  Jahre  1431  ^  in 
welche  die  erwähnte  Bulle  Gregorys  XJ.  fast  vollständig 
übergangen  ist,  rühmend  hervor,  dafs  die  Konvente  der 
freiwilligen  Annen  in  Dentschhind,  RrabaiU  und  Fland»*rii 
den  Lohn  iiurer  Arbeit  und  die  von  ihnen  erbettelten  Spen- 
den zum  Teile  zu  Liebeswerken  verwenden;  man  solle  aie 
deshalb  nicht  bindern^  auf  solche  Weise  ihren  Lebensunter- 
halt sich  zu  verschaffend  99 ^ic  lupus  est  in  &bula^  be- 
merkt Felix  Hemmerlin  *  zu  den  Worten:  ,^etiani  de  Iiis, 
quae  manibus  propriis  et  mendicatis  acquirunt  suffragü^ 
egenis  erogando'^  in  setner  abfklligen  Konunentierung  der 
Bulle  Eugen's  IV.  Statt  in  das  den  Armen  gespendete 
Lob  der  Bulle  einzustimmen  ^  stellt  der  hitzige  Offner  des 
Beghardentums  es  als  unbezweifelte  Thatsache  hin  ,  daH^ 
jene  Brüderschaft  —  und  UemmerÜn  bezieht  sich  liier  aul 
die  in  Konventen  zusammenwohnenden  freiwilligen  Armen  — 
die  redliche  Arbeit  bisher  gleich  der  Pest  geflohen  und  in 
beständigem  Widerspruch  mit  den  Lehren  und  Verordnungen 
der  Kirche  das  Ziel  verfolgt  habe,  j^icli  durch  Betteln  ein 
Lieben  in  behaglichem  Nichtsthun  zu  sicliern.  Aus  der  Be- 
trachtung von  Mülberg's  „Matena'^  haben  wir  ersehen,  dafo 
deren  Haupteinwand  gegen  die  Berechtigung  des  Begharden- 
tums  dessen  Anspruch  auf  Ahnosenheischcn  war,  und  dieser 
Gesichtspunkt  ist  auch  bei  der  Aufhebung  der  Gotiesluiuser 


1)  \  {;1  oben  S.  5*>8. 

L'y  Mosheim  ,1  a  O.  S.  401  f.  ff. 

'i"^  ftlo<!.i  buliiirum  pnr  bcghanlos  impotnitaruiii ,  in:  Ui>u?>cuia 
tractHtiis.  Hl.  Cö:  uon  cuim  dubitainus,  prout  prnodirtuin  ost .  qmü 
illa  fratt'niitas  opus  raanuuni  hactenus  ut  pcsteni  refutaverit.  s»'»!  »puMi 
rnendicando  sc  uutrire  duIcitiT  cum  otio  cuuctis  opcribus  praeordiua- 
▼erit  et  sc  conslanter  in  Iiis  puucti.s  suis  {»rnrlalis,  curatis  et  rectori- 
bna  ecclesiarum,  imo  verius  apostolo  vioienter  opposucrit. 
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in  Basel  im  .Jahre  1405  und  1411  sowie  in  Strafsburg  im 
Jahre  1404  der  mafsgebende  gewesen  ^ 

Was  die  gegen  da«  Betteln  der  Beginen  sich  aussprechen- 
den Gotteshausordnungen  betrifft»  so  mag  zugegeben  werden^ 
dals  dieselben  der  ursprünglichen  Bestimmung  der  Beginen- 
häuser  ungleich  mehr  als  das  im  Widerspruch  mit  ihnen 
sich  entwickelnde  Terminieren  der  Beginen  und  Begharden 
entsprochen  haben.  Als  diese  ursprüngliche  Bestimmung 
der  Gotteshäuser  darf  es  aber  wohl  angesehen  werden^ 
schutzbedürftigen  Frauen  und  Jungfrauen  ein  gesichertes 
Heim  und  Gelejrcnheit  zu  einem  frommen  und  wuiil- 
tliätigen  Leben  zu  gewähren  Dals  es  hierbei  nicht  in 
erster  Linie  auf  eine  materielle  Versorgung  der  Beinen 
abgesehen  war^  darauf  weist  der  Umstand  hiui  dals  in  der 
irüheren  Periode  manche  reiche  Beginen  sich  nacbwdsen 
lassen,  dals  sogar  z.  B.  in  Frankfurt  wälirend  des  13.  Jahr- 
hunderts vorzugsweise  vornehme  und  wohlhabende  l'rauen 
und  Jungfrauen  als  Beginen  erwähnt  werdend  Die  btif- 
tungsurkunde  des  Konventes  auf  dem  Sande  in  Wesel  vom 
Jahre  1305  bestimmte ,  dafs  jede  aufgenommene  Schwester 
l\eriten  oder  Vennögen  besitzen,  oder  eine  Kunst  verstehen 
müsse,  um  sich  die  Existenzmittel  zu  erwerben*.  Schon 
im  Laufe  des  13.  Jahrhimderts  aber  scheinen  sich  diese 
Verhältnisse  in  ihr  Gegenteil  verkehrt,  die  Umwandlung  der 
Heimstätten  der  bisher  der  Krankenpflege  und  anderen 
Liebeswerkeii  sich  widmenden  Beginen  in  Versurgungs- 
anstalten  iür  arme  Frauen  und  Jungtrauen  begonnen  zu 
haben.  Am  deutlichsten  läTst  sich  diese  Umwandlung  bei 
den  kölnischen  Beginen  verfolgen;  durch  ihre  Statuten  zur 
PHege  von  Kranken  verpflichtet,  hatte  eine  Anzahl  von 
Beginenkonventen    in    verschiedenen    kölnischen  Spitälern 


1>  Wurattisen  a.  a.  0.  S.  ^>-20a  219  -  220;  Schmidt 
a.  a.  0.  S  2i0. 

2.  Vgl.  Mosheim  a.  a.  0.  S.  12301 

3}  Uhlhorn  a.  a.  0.  S.  377 f.;  Kriegk,  DentscheB  Bürgertum 
im  Mittelalter,  S.  102. 

4)  HeidemaDD  a.  a.  0.  8.  i)4. 
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eigene  Wobuungen  erhalten ;  im  Laufe  der  Zeit  wurde  von 
dea  Beginen  ihr  ursprünglich  dienstliches  Verhältnis  xa  den 
Spitälern  so  vollständig  veigessen,  dafs  sie  sich  schUefslidi 
als  die  eigentlichen  EigentQmerinnen  der  gansen  Anstalt 

und  ihrer  Einkünfte  betrachteten,  und  8((  das  Spital  voll- 
ständig zu  einem  Beginenkonventc  umgestaltet  wurde  ^  Lm 
die  Beginen  nicht  ganz  ihrer  Verpflichtimgen  sich  entachiageo 
zu  lassen,  verordnete  der  kSfausche  Rat  im  Jahre  1500,  dals 
die  Provisoren  des  heiligen  Geisthauses  fortan  nur  denjenigen 
Bcgiucn  Zticlicn  zum  Empfang  von  Almosen  pebon  soliicD, 
welche  täglich  ausgingen  und  die  Kranken  zu  warten  pfleg- 
ten Die  Frankiurter  Begharden  fanden  neben  der  ihneo 
vom  Rat  zur  Pflicht  gemachten  Krankenpflege  noch  Zeh 
zoi'  Ausübung  des  Brauereigewerbes,  während  sie  sich  im 
Herbste  ihren  W  eiubedarf  in  Frankfurt  und  den  umliegen- 
den Dörfern  erbettelten 

So  leicht  begreiflich  solche  Vorgänge,  in  Zusammen- 
hang mit  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  des  aus^hen- 
dcn  Mittelalters  gebracht,  uns  erscheinen  miigen,  so  w  lir- 
den  wir  doch  fehlgehen,  wenn  wir  die  mifsliche  materielle 
Stellung  eines  wenn  auch  noch  so  bedeutenden  Bruchteiies 
der  mittelalterlichen  Frauenwelt  als  die  einzige  Ursache  des 
Übergangs  der  Beginenkonvente  zu  einer  dem  Mendikanten- 
tum  sich  mehr  und  mehr  annähernden  Lebensweise  be- 
trachten wollten.  Von  einem  mindcötens  gleich  entscheiden- 
den Einflufs  hierauf  ist  vielmehr  der  Anschluls  der  Beginen 
und  Begharden  an  die  Bettelorden  ^  vor  allem  als  Glieder 
des  dritten  Ordens  des  heiligen  Franziskus  zu  betrachten. 
Wie  ihnen  dieser  Anachlurs  allein  die  Möglichkeit  eines 
Fortbestehens  ihrer  Konvente  während  der  heftigen  Stürme, 
die  seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  über  sie  hereinbrachen, 
gewährte,  so  fUhrte  er  anderseits  dazu,  die  bisherigen  freien^ 
in  keinem  Falle  auf  Lebenszeit  eingegangenen  Vereinigunfren 
in  den  Gotteshäusern  zum  groiseu  Teile  in  klösterhchc  Ge- 


1)  Eniu'ii,  Goscliichte  der  Stadt  Küln,  Bd.  III.  S.  H27ft. 

2)  Ehi\   S.  827. 

3)  Kricgk  a.  a.  0.  S.  128 ff. 
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nossenschaften  umzugestalten.  Während  die  eigentlichen  Be- 
ginen  bei  dem  Eintritte  in  den  Konvent  nur  Gehorsam  ge* 
gen  die  Meisterin  und  die  Hausordnungen  sowie  die  Be- 
wahrung der  Keuschheit  fiir  die  Dauer  ihres  Verweilens  im 

Konvente  gelübt  hatten,  trat  jetzt  hänfij^  noch  das  Gelübde 
der  freiwilligen  Armut  hinzu,  wodurcli  die  Begharden  und 
Beginen  in  die  Reihe  der  regulierten  Tertiarier  und  Tertia- 
rerinnen  Antraten  K   Diese  „willigen  Armen sind  es  ohne 


1)  Vgl.  Uhlhorn  a.  a.  O.  8.  385;  Ennen,  Geschichte  derStadt 
K51a,  Bd.  III,  S.  828 f.  Die  Profeftibniieln  der  sikidaren  und  der 
zegniierten  FmnzUkaner-Tertiaiier  siehe  bei  Bordoui,  Opera,  T.  III, 
p.  411  sq.  (Variar.  reaolntionam  pari  II),  wo  auch  über  deren  kirch- 
liche Stellung  and  PriTilegien  ansfUhrlich  gehandelt  wird  (a.  a.  0. 
S.  388ff.).  Von  den  kölnisehen  Beginen,  welche  ErsUichof  Kosrad 
im  Jahre  1247  in  seinen  Schntx  nimmt,  heifst  es,  dafs  sie  das  6e- 
übde  d«r  ffeiwilligen  Armut  abgelegt  hätten  (En neu,  Quellen  zur 
Geschichte  der  Stadt  Köln,  Bd.  II,  S.  270).  Die  nur  in  emzelneii 
Fallen  uid  meist  in  spSterer  Zeit  gebrauchte  Beaeichnung  „psuperes 
be^'iiae**  scheint  uns  auf  die  Augehörigkeit  dieser  Begineu  zu  den 
regulierten  Tertiaricrinnen  um  so  mehr  hinzuweisen,  als  in  den  l*r- 
kunden  über  die  Stiftung  ihrer  Konvente  mehrfach  die  Miuoriteii  mit 
deren  Beaufsichtigung  betraut  werden  (Ennen,  Quellen  zur  Gesch. 
der  Stadt  Köln,  Bd.  II,  S.  325;  Bd.  III,  S.  40.  (J8.  190).  Auf  den 
massenhaften  Eintritt  der  Beginen  und  Beghardeu  in  den  Tertiaricr- 
oiiieii  deutet  auch  der  Umstand  hin,  dafs  man  besonders  in  den  ro- 
maniscboii  Ländem  die  „beguiui"  mit  den  Tertiariern  voUstimtiig 
dentifi/iiL  rte,  und  so  die  schon  erwähnte  Verwechselung  der  Beginen 
und  Hogliardcn  n  it  den  ketzerischen  Frauziskaner-Spiritualen  erniög- 
icht  wurde.  I)it  <?e  Verwechselung  fällt  aber  in  eine  ziemlich  frühe 
Zeit,  wi»?  sir  sich  /..  B.  schon  in  der  „Practica"  des  französischen 
Inquisitors  Bcniard  Gui  (1201  —  1331)  findet.  Vgl.  Molinier,  L'in- 
quisition  dans  le  midi  de  la  France  (18H0  ,  p.  2308<iq.  Uber  die 
Umwandlung  des  Augsburger  Beginenkonventes  zum  Stern  im  .I.iUrc 
1315  und  die  uii;."'t";ilir  gleichzeitige  der  ..Sumnung  der  Schwebten! 
im  Meierhof"  /u  Kuutbcueru  zu  Tcrtiarieriiinen-Klüsteni  vgl.  braun. 
Geschieht!'  der  Bischöfe  von  Augsburg,  Bd.  II,  S.f)51  undHoeynck, 
Geschichte  des  Fraueuklosters  in  Kaufbeucni,  iS  14  JK  Im  Jahre 
1300  verpflichten  sich  die  Bewohnerinnen  des  Beginenliauscs  Wü- 
berghuseu"  zu  Wiir/Jmrg  dem  bisclu'lflichen  Officinl  und  (Icm  (iuardiau 
des  Minoriteuklosters  gegenüber  /.ur  Beobaehtunij:  der  dritten  Hegel 
des  hl.  Franziskus  und  zur  Befolgung  der  llau.>orduung,  welche  unter 
anderem  bestimmt,  dafs  der  gesamte  Besitz  jeder  neu  eiutrctcndcu 
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Zweifel  gewesen,  welche  nach  dem  Vorbilde  der  Beilei- 
munehe  den  Anspruch  auf  das  Leben  in  klösterlicher  Be- 
BcbauUchkeit  und  das  Sammeln  yon  Almosen  mit  £ntBcliie-> 
denheit  erhoben  ^  und  im  Laufe  der  Zeit  auch  die  mit  den 


Scbwoter  dem  Hause  safällt  (UDgedrucktc  Urkunde  im  Kopenmcli 
des  MinoritenkloBtsn  zu  Wunburg,  mir  durch  die  Güte  des  Hern 
P.  Komrad  Eubel,  ord.  min.,  mitgeteilt).  Für  eise  Reihe  anderer  in 
Greiderer*8  Germania  Franciscana  und  in  F^.  Petmt\  fieiUch  weaig 
▼erlässiger  Suevia  eceleaiastiea  aufgezählten  Tertiarierinnen- Kloster 
—  allein  in  Schwaben  fuhrt  letzerer  89  Frauen-  und  7  HänoerUofter 
der  dritten  Regel  des  hl,  Franziskus  auf  —  läfst  sich  gleieh&Ua  ihr 
Ursprung  aus  ehemaligen  BeginenkonTenten  unschwer  beweisen.  VgL 
darüber  s.  B.  die  Auszüge  aus  der  Franaskaoerehronik  des  Mincntoi 
Bernhard  Müller  in  Mone's  QuellensammluDg  der  badisehen  Luidee- 
geschichte,  Bd.  III,  3.  631  und  635  über  die  Tertiarierianeirfüoster 
zu  Konstanz  und  PfuUendorf.  Trotx  verschiedener  päpstlieker  imd 
bischöflicher  Erklärungen  über  den  Unterschied  zwischen  Beginen 
und  Tertiarierhinen,  z.  B.  Papst  Johannis  XXIL  vom  23.  Februar 
1319  und  Bischof  Gerhard*8  von  Konstanz  vom  :25.A!ail31i^  (Original- 
urkunden im  Staatsarchive  zu  Luzem)  hatten  auch  diese  Xertiarier- 
innenkldster  unter  den  Verfolgungen  der  lac|uisitioo  zu  leiden.  Dem 
TertiarierinnenkUwter  zu  Uberlingen,  das  wohl  ebenfalb  ans  einem 
Beginenkonvente  herausgewachsen  war,  drohte  im  Jahre  1396  seitens 
der  Inc|aisition  des  Bistnma  Konstanz  die  Aufhebung,  die  erst  durch 
eine  bischöfliche  Entscheidung  vom  Jahre  1401  abgewendet  wurde, 
vgl.  Mouc  a  a  0.  S.  633.  Bezeichnend  für  die  noch  heute  herr- 
scheude  Unklarheit  über  das  Verhältnis  zwischen  Be^^ineu  und  Tt  r- 
tiarievinnen  ist  die  Notiz  von  Panfilo  da  Maglia uu  (Geseliiclite 
des  hl.  Fniiiziskus  und  der  Franziskaner  Deutsche  Aufgabe.  BJ.  I, 
S.  liKO  über  die  angeblicli  im  Jahre  1237  zu  Toulouse  erfolgte 
Gründung  von  zwei  Häusern  des  dritten  Ordens  vom  hl.  Franziskus, 
deren  Bowohnerinntn  von  ihrem  Stifter  B;irtholo:naus  Becbinus  Be* 
cbiuen  oder  Beginen  genannt  worden  seien. 

l  ]  Bischof  Otto  von  Konstanz  verliietct  im  Jahre  1430  den  T<  r- 
tiartern  dns  Terminureii  und  Beberbergen  von  Beginen  und  Beghar- 
den  '  Origiiiaiuikuiide  im  Staatsarchiv  zu  Luzeni,  dat  1430.  14.  Juni, 
wie  ich  einer  freundlichen  Mitteilung  dos  Ilena  1*.  Konrad  Eub«-|, 
ord.  minor.,  entnebnio  .  Die  MaHn->klüsler  des  dritten  ÜiUt-n^  tles 
hl.  Franziskus  waren  gerade  in  (Jbordeutschland  besonders  iahlrtich. 
Vgl.  Petrus,  Suevia  ecclesia^tica.  j>.  2*>4.  Nicht  weniger  verbreitet 
waren  da*»tlbst  aber  aueh  die  Begbardenkonvente.  Vgl,  .StaliD, 
Wirtembergibche  Geschichte,  Tl.  III,  5S.  744. 
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Bettelorden  nicht  in  Verbindung  stehenden  Begloen-  und 
Beghardenkonvente  nach  jener  Richtung,  auf  die  ja  gleich- 
zeitig auch  die  sclmn  berührten  sozialen  Verhältnisse  hin- 
luhrten,  mit  tbrtgerissen  haben. 

Auch  die  Angabe  verschiedener  über  das  Beghardentum 
berichtenden  Quellen,  dafs  vor  allem  Angehörige  der  unter- 
sten Volksklassen  sich  den  Bc^incii  und  Begharden  an- 
schiossen,  darf  aller  Wahrscheinlichkeit  nicht  auf  die  JSekte 
vom  freien  Geiste  bezogen  werden.  Von  Mülberg  bis  aui' 
Hemmerlin  herab  bildet  das  Kapitel  von  den  gesunden 
Bettlern'',  die  der  Arbeit  aus  dem  Wege  gehen,  um  den 
wirkhch  Bedürftigen^  Kiiinkcu  und  Bettelmönchen  ihre  Al- 
niofeengaben  wegzuschnappen,  den  Ausgangspunkt  der  Po- 
lemik gerade  gegen  jene  Begharden,  die  im  Bewufstsein 
ihrer  Rechtglftubigkeit  die  zu  ihren  Gunsten  erlassenen  päpst- 
lichen BuUen  fUr  sich  geltend  machen.  Dafs  der  massen* 
halte  Killtritt  gesuridri-  und  arbeitsfähiger  Bauern  und  Hand- 
werker in  den  Ötand  der  Begliarden  nicht  allein  aus  reli- 
giösen^ sondern,  wie  überhaupt  die  reifsend  schnelle  Zunahme 
des  Mönchtums  seit  dem  13.  Jahrhundert ,  zum  guten  Teile 
aus  sozialen  Ursachen,  aus  der  schlechten  wirtschaftlichen 
Lage  der  unteren  Volksklassen  zu  erklären  ist,  scheint  auch 
uns  nicht  zweifelhalt;  von  eiuem  revolutionären  Charakter 
des  B^hardentums  aber  kann  erst  von  dem  Augenblicke 
an  gesprochen  werden,  als  man  dem  Abflufs  des  beschfif- 
tigung«lo8en  Proletariats  zu  den  ihm  als  Versorgungsanstalten 
dienenden  „Gotteslniusern  dei  Begincu  und  Begharden 
durch  die  bekannten  päpstlichen  Bullen  Schranken  entgegen- 
setzte. Welche  Motive  bei  der  Aufhebung  des  Begharden- 
tums  die  ausschlaggebenden  waren,  das  von  der  Kirche  in 
den  Vordergrund  gestellte  Bestreben,  dem  in  einzelne  Gottes- 
häuser" eingedrungenen  Auuihiciani>nm8  Einhalt  zu  thun, 
die  Fui'cht  vor  der  Verbreitung  kommunistischer  Ideen,  die 
sich  ja  in  der  K^el  zuerst  gegen  den  Besitz  der  Kirche 
richteten,  oder  aber,  was  das  Wahrscheinlichste  ist,  die  Be- 
sorgnis, dafs  die  der  Kirche  unentbehrlichen  beiden  grofsen 
Betielurden  von  den  Begharden  überflügelt  und,  wie  es 
nicht  unmöghch  schien,  in  ihrer  Existenz  bedroht  würden,  dies 
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Holl  Iiier  nicht  näher  untersucht  werden  *:  wir   wollen  hier 
vielmehr  nur  daraut  hinweisen,  in  welcher  Art  die  Folg^  der 
Aufhebung  des  Beghardentums  rieh  geltend  machen  mniiten. 
Man  fasse  die  in  einseinen  Fällen  geradesu  unbegreiflidi  grofse 
Amsahl  der  Angehörigen  der  Beginen-  und  B^liardenliäuser, 
wie  sie  fast  in  allen  grülöeren  Städten,  aber  auch  liäuiig  aui 
dem  platten  Lande  ^  bestanden ,  ins  Au<]:e  und  vei^g^gen* 
wärtige  rieh,  daTs  s.  B.  in  Lttttich  um  das  Jahr  1260  etwa 
a500,  in  Hecheln  1200»  in  Paris  über  5000,  in  KOln  ms 
1450  gegen  750,  in  ganz  Deutsehland,  vielleicht  aber  so;jar 
allein  in  Oberdeutschlaud  um  das  Jahr  1316,  nach  einer 
ungefähren  Bei^cbnung  des  Bischofs  Johann  von  Strafsbuig^ 
200|000  Beginen  rieh   befanden  *.    Die  plötzliche  Aus* 
schliefsung  dieser  enormen  Menge  beschüfligungalosen  Volkes 
aus  den  Bep^nen-  und  Beghardenhäuisern ,   die  ihm  bisher 
eine  gesiciiei  te  und  behagliche  Existenz  geboten  liatten^ 
konnte  unmöglich  ohne  nachhaltige  Störung  der  gesellschait- 
liehen  Ordnung  vor  sich  gehen.   Der  Arbeit  zum  Teile 
laiigu  entwöhnt  und  wohl  auch  bei  gutem  Willen  oh  nicht 
imstande,  soi'ort  wieder  Besclmttigung  zu  tinden,  wurden  die 
bisherigen  Haibmönche  und  Uaibnounen  zu  jenem  uustüten 


1)  BemerkeDswert  ist  es»  dafs  schon  im  Jsliie  1250  und  wieder- 
holt im  folgenden  Jahre  die  kölniflcheo  Beginen  bei  den  päpstlichen 
listen  um  Schutz  gegen  ihre  Unterdrücker  aus  dem  Laien«  und 
Priesteistande,  namentlich  ihre  Pfiirrer  bitten  (Ennen,  Quellen  sur 
Geschichte  der  Stadt  Köln,  Bd.  n,  8.  298.  306). 

2)  Vgl.  darüber  s.  B.  Bost,  Über  Bcguijien,  insbcsondeie  im 
ehemaligen  Fürstentum  Wünburg.  Archiv  des  historiiehen  Veieins 
von  Unterfranken,  Bd.  IX  (184G),  S.  81ff. 

3)  Matth.  Paris  ad  ann.  1250,  p.  805:  In  Alemannia  muliemm 
continentium ,  quae  se  bcguiuas  volunt  appcllari,  multitudo  surrexit 
innninrrabilis,  lulto  ut  solam  Coloniam  niille  vcl  plures  inhabitarent. 
Vgl.  Wetzer  uud  Welte' 8  Kirchenlexikon,  2.Aua.,  Bd.  II,  col.  2()4ff. 
lu  dem  J^chr<  ihfMi  des  Papstes  Johann  XXII.  an  Bischof  Joliaun  von 
Strafaburg  vom  Jalin-  V^IS  uder  1319  (Mosheim  a.  a.  0.  S.  630^ 
heifst  es:  innuebaut  iusuper  ea^^drm  litterac  praeter  praescriptam 
prophauain  sectam  esse  inulint  >  alias  hiudabilis  statiis  in  pnrtibus 
prarlibatis  [sc.  in  tlioocesi  tua  et  in  pkuibus  Alatniiiiic  |)artibus]  in 
cxcf'ssiva  copia  quasi  thicenturum  niiliuni  iiumerum  excedeutes.  Vgl. 
Uhlhorn  a.  a.  O.  8.  ;m 
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Uinliorwandem  gezwungen,  dessen  Beschreibung  in  den  von 
ihnen  handelnden  zeitgenöBsiacben  Berichten  fortan  in  enter 
Xiinie  steht  In  dem  von  uns  im  Anhang  auszugsweise  mit- 
geteilten Traktate  des  Mainzer  Iiu|ui.sitors  Johannes  Wasmod 
von  Homburg  über  die  ßegharden  aus  den  letzten  Jahren 
des  14.  Jahrhunderts  helfet  es,  dafs  keiner  von  ihnen  ständig 
sein  früheres  Handwerk  betreiben  wolle,  sondern  dafs  sie 
bei  ihren  Gönnern  nur  zeitweilige  und  leichte  Beschäftigung 
als  Falsmacher  oder  Schneider  suchten.  Statt  mit  dem  Ver- 
fasser des  Traktates  dies  als  ein  Symptou  der  Arbeitsscheu 
der  Begharden  oder  als  die  Folge  eines  von  der  „iyekte" 
erlassenen  Gebotes  aufzufassen,  werden  wir  wohl  nicht  fehl- 
gehen, Mrenn  wir  das  Vagabondieren  sowohl,  als  die  wech- 
selnde Beschättigung  der  früheren  liegharden  wenigstens 
zum  Teil  aus  dem  Mangel  an  Nachfrage  nach  Arbeitskräften, 
wie  sie  eine  zeitweilige  Übervölkerung  mit  sich  bringt,  er- 
klaren. Um  die  Unruhe  und  Verwirrung  noch  zu  etei- 
gern,  kam  die  oben  besprochene  so  verschiedenartige  Aus- 
legung der  päpstlichen  IJulIen  in  den  einzelnen  Diöcesen 
hinzu:  in  der  einen  Diöcese  verfolgt,  tlüchten  die  Hep^inen 
und  Begharden  nach  einer  anderen,  um  bald  auch  hier 
wieder  verfehmt  zu  werden:  ,,wie  ein  Schwärm  Sperlinge 
von  Herg  zu  Berg  fliegt'',  so  Sehweiten  sie  von  Provinz  zu 
Provinz,  bald  in  grofsen  Kotten,  bald  in  kloine  Gruppen 
»ich  auflösend,  eben  so  plötzlich  verschwindend,  wie  sie  ge- 
kommen. Besondei*s  an  den  Orten,  wo  man  ihre  Gottes- 
häuser hatte  bestehen  lassen,  drängen  sich  die  Flüchtigen 
zusammen  und  Huden  bei  ihren  Genos.sen  mei^^t  bereitwillige, 
wenn  auch  wohl  nur  vorübergehende  Autnahme  und  Be- 
herbergung I.st  der  Angabe  imseres  Traktates,  dafs  solche 
Ankömmlinge  gleich  Heiligen  be\riükommnet  und  verelurt 
wurden,  überhaupt  Glauben  beizumessen,  so  könnte  man 
hier  allerdings  an  die  „  \'ollkonnncnen''  im  Sinne  der  Sekte 


1}  Coaradus  i\o  Monte  Puellaruni  d(*  errorihti*.  bon^<»hardorura 
(Bibliothoca  iimxirTin  T ji^^diitjfnsis ,  T.  XXV.  S.  Uli»  :  latebras  quae- 
runt  occiiltfis,  j)r;i<  cipu«^  iiosiiitiis  bejjinnrum  iuhiautes,  eo  quod 
siinile  suo  stniüi  coinplnudat. 
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vom  Ireien  üeibte  denken.    Gleich  nalio  Hegt  aber  die  An- 
nabiue^  dafs  die  Beghardeii  jene  Vtilolgten  als  die  3iartyrw 
ihres  :>trebeii8  nach  sittlich -religiöser  VoUkommenlieit  be- 
trachteten.   Auch  aus  anderen  Symptomen  erkennen  wir, 
dafs  die  l^egharden   »eh   keineswegs  widerstandslos  den 
päpstlichen  Venlaniimmg^urteilen  beugten,  sondern   mit  Jie- 
rutung  aut  die  die  evangelische  Armut  empiehlenden  ^hriit- 
steilen  sich  entweder  in  offene  Opposition  gegen  die  kucb- 
liehen  Gewalten  stellten  oder  die  Zurücknahme  der  g^gen 
sie  erlassenen  Bullen  zu  erwirken  suchten.    Zu  letzterem 
Zwecke  veranstalteten  die  Voi^stelier  der  einzelnen   I  lüuscr 
nach  den  Angaben  unseres  Traktates  Geidsanjniluii'^en ,  um 
sowohl  die  weltlichen  Behörden  als  die  römische  Kurie  zu 
ihren  Gunsten  zu  stimmen.  Wo  immer  aber  die  Auf  lösungv- 
dekrete  nicht  mit  rücksichtsloser  Gewalt  zur  Ausführung 
gebracht  wurden,  behielten  sie,  indem  sie  nur  deu  xsauieo 
Be^xharden  und  Beginen  abwiesen,  beharrlich  ihre  frühere 
Tracht  und  ihr  Zusammenleben  bei,  sonderten  sich  im  Oe» 
tuhle  des  ihnen  von  der  Kirche  geschehenen  Unrechts  noch 
mehr  als  Irüher  von  ihrer  Uingebuu^^  ab  und  hielten  bioh 
namentlich   von  der  Geistlichkeit,  deren  Kontrolle   sie  zu 
iurchten  hatten ,  ferne.    Die  in  einer  Keihe  von  Synodal- 
statuten des  14.  und  15.  Jahrhunderts  erlassenen  Verord- 
nungen gegen  das  Betteln  der  Begharden  beweisen,  dafs  die 
geistliche  Obrigkeit  gerade  in  diesem  Kernpunkte  dem  hart- 
naekigsten  Widerstande  seitens  der  liegiiarden  begegnete. 
Auch  der  Veri'assor  unseres  Traktates  klagt  die  Begharden 
an^  dafs  sie  gleich  den  Bettelmönchen  sich  zum  Terminieren 
auf  einzelne  Bezirke  verteilen ,  dafs  sie  an  verschiedenen 
Orten  Kiau-^ner  und  Ivlausnerinncn  mit  dem  Sammeln  von 
Almosen  für  ihre  Gotteshäuser  beauitragen,  dafs  sie  endlich 
in  möghchst  auÜUUiger  Weise,  zu  zweien  oder  dreien,  oder 
in  Rotten,  und  immer  einer  hinter  dem  andern  gehend,  die 
Strafsen  der  Städte  durchziehen  und  in  vielstimmigem  Chore 
ihren  Kuf  „Brot  durch  Gott!"  erseliallen  lassen. 

Wie  weit  aber  die  Begharden,  auch  während  der  Zeit 
ihrer  Vertblgung,  von  einer  bewufsten  Pi*opaganda  fiir  kern 
munistische  Ideen  entfenit  waren,  gelit  am  deutlichsten  da^ 
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aus  hervor  y  dafs  sie  zwar  fär  ihren  eigenen  Stand  auf 
Orond  der  die  freiwUfige  Armut  empfehlenden  Bibebtellen 

eine  besondere  relig^iöse  Weihe  in  Ansprucli  nahmen,  da- 
gegen allen  ihrem  Stande  nicht  angohörenden  Bettlern  und 
Hilfsbedürütigen,  nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen 
der  Zeitgenossen,  jedwelcho  Unterstützung  versagten. 

Treten  wir  nunmehr  dem  mehrfach  erwähnten  Traktate 
über  die  Beglianlen ,  den  wir  im  Aiiliange  im  Auszujye 
wiedergeben ,  näher,  so  scheint  für  die  Glaubwürdigkeit 
s^ner  Angaben  vor  allem  der  Umstand  zu  sprechen,  daCs 
er  einen  Sachverständigen,  den  Mainzer  Inquisitor  und  spä- 
teren Professor  der  Theologie  an  der  Universität  zu  Heidel- 
berg, Johannes  \\  a.>.iii(  il  von  Homburg,  zum  Verfasser  hat. 
Im  Jahre  1392  war  linu,  dem  damaligen  Dompfarrer  zu 
Mainz,  vom  Erzbischof  Konrad  Ii.  von  Mainz  der  Auftrag 
erteilt  worden,  gegen  die  Anhänger  der  waldensischen  Sekte 
in  Mainz,  gegen  die  schon  im  Jahre  1389  vorgegangen 
\M>i'lt"i)  war,  das  inquisitorische  Verfahren  einzuleiten.  Noch 
im  gleichen  Jahre  bestiegen  M  von  Wasmod  ve  rurteilte 
Waldenser  zu  Bingen  den  Scheiterhaufen,  und  auch  den  in 
den  Jahren  1393  und  1395  erfolgten  Untersuchungen  gegen 
Mitglieder  der  roainzischen  Waldensergemelnde  dürfte  Was- 
ini)d  vorgestanden  hai)en  Auch  gegen  Heghardcn  scheint 
Wasmod  als  Glaubenshchter  eingeschritten  zu  sein,  da  er 
sich  mehr^ftch  aui*  die  von  ihnen  abgelegten  Geständnisse 
beruft  Im  Jahre  1399  begegnen  wir  unserem  Autor  als 
Rektor  der  Universität  Heidelberg,  welche  Würde  er  noch 
ein  zweites  Mal,  im  Jahre  1403,  bekl^-idetc Die  Abfas- 
sungszeit des  Traktates  wird  durch  den  Umstand  bestimmt, 
daüs  Wasmod  die  vom  31.  Januar  1395   datierte  Bulle 


1)  (iudonus.  Codex  (Uploinnticus.  T.  III,  p.59Hsqq.;  Scrarius- 
JoHiinis,   Kerum   Moguntiacaruiii  l,    p.  707;  Chroniken  der 

dfMitschen  Städte,  Bd.  XVI IT  Mainz,  Bd.  II),  S.  221  f.  Über  die 
Wiildoii.scrvrrfolgungcii  zu  Main/,  in  ^hm  Jahn'U  \'M)S  und  13!*5  werde 
ich  in  kurzi'tn  an  der  Hand  bislier  ungedruckten  Materiales  handeln. 

2  .Schwab,  Quatuor  seculoruin  syllabus  rectoruni ,  qui  in  aca* 
deniia  Hcidelbergeiisi  magistratum  academicum  gesserunt,  P.  1  (lid6), 
p.  2ü  und 
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BoDiikciiis'  IX.  ,;Sedi8  apostoHcae''  als  ,,nea  erlaasen'' 
seichnet während  ihm  die  oben  von  uns  ber^prochene  Bolle 

j,A(l  oa  quae''  aus  der  Zeit  zwischen  i4üu  und  I4u4  ii^>di 
unbekannt  war;  wir  glaubten  deshalb  die  Entätehun^  des 
Traktates  in  die  letzten  Jahre  des  14.  Jahrhunderts  setzen 
zu  sollen. 

So  nahe  wir  indessen  Wasmod  von  Homburg  Jen  bä- 
retiöchen  Bewegungen  in  der  Mainzer  Diöcese  stehen  sehen, 
und  80  sicher  er  sich  selbst  offenbar  auf  diesem  Gebiete 
geföhll  hat|  so  entschieden  würden  wir  doch  fehl  gdien, 
wenn  wir  seine  Charakterisierung  des  Beghardentoms  ohne 
weitere  Tiuiung  uns  zu  eigen  miiclien  wurden.    Das  ver- 
bietet vor  allem  die  Tiiatsache^  dals  unser  Autor  unter  die 
von  ihm  auigeiühiien  beghardischen  IrrtUmer  eine  AgMe^M 
von  waldensischen  LehrsätzeUi  und  zwar  ohne  iigendwelche 
Andeutung  von  deren  heterognem  Ursprung ,  eingemischt 
hat.    Nur  auf  die  Mainzer  \\  aldenser  kann  ei  öilich  Was- 
mod's  Angabe  bezogen  werden,  dafs  von  den  Ketzern  die 
Kirche  aut'  den  Kreis  ihrer  eigenen  Glaubensgenoseen  be- 
schritnkt  und  dafs  dem  Papste  und  dem  gesamten  Klenis 
die  Gewalt,  zu  binden  und  zu  lösen,  wegen  ihrer  Sünd- 
hai'tigkeit  abgespruciien  werde.    Auch  die  Ikkänipfung  d^ 
Ablasses,  welche  Wasmod  den  Begharden  zum  Vorwurf 
macht,  ist  echt  waldensisch;  ebenso  wie  der  Satz,  dais  ein 
mit  einer  Todsilnde  behafteter  Priester  die  Konsekration 
nicht  vuUziehen  könne.     Nicht  die  Jiegiiarden,   wohl  aber 
die  Waldenser  haben  den  von  Wasmod  bekämpften  An- 
spruch erhoben,  auch  ohne  kirchliche  Weihe  priesterliche 
Funktionen  auszuüben;  die  Waldenser  femer  haben  der 
weltlichen  Obrigkeit,  worüber  unser  Traktat  Klage  erhebe 
dafs  Kecht  der  Verbiingung  der  Todesstrafe  bestritten,  und 
ihrem,  nach  dieser  Richtung  hin  von  den  Taboriten  weiter 
ausgetUhrten  Glaubensbekenntnis  gdiört  der  Satz  an,  dals 

1)  Am  3.  JuU  1397  fertigte  der  Mainser  Notar,  Jobannes  Dyonsr 
von  MiDseoberg  eine  Absehrift  des  ihm  dureh  einen  Msinser  Geiat> 
liehen  vorgelegten  Originals  jener  BnUe  ans  (Handsebrift  der  Msinser 
Stadtbibtiotbek,  Nr.  24,  fol.  199*-200»). 
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der  mit  Sünden  bdadene  Richter  seine  Autorität  verwirkt 
liabe.    Waimod  bezieht  rieh  hierbri  spemell  auf  die  Ge- 

Ständnisse  der  1392  zu  Bingen  verurteilten  Ketzer,  die  unter 
4Uiderem  das  Kecht  aut  Erteilung  der  Absolution  lür  jeden 
im  Stande  der  christlichen  Vollkommenheit  Befindlichen  be- 
ansprucht hätten;  diese  Ketzer  sind  aber,  den  von  Joannis 
(a.  a.  O.  S.  707)  benutzten  Urkunden  zufolge,  Waldenser 
gewesen. 

Ergiebt  sich  hieraus  zur  i^^videnz,  dafs  der  Mainzer  In- 
quisitor die  Hauptsätze  des  waldensischen  Gkiubensbekennt- 
nisses  kritiklos  den  von  ihm  bekämpften  Begharden  zuge- 
schrieben hat,  so  werden  wir  um  so  sorgsamer  zu  prüfen 
haben,  inwieweit  Wasmod's  Angaben  über  die  angeblichen 
pantheistischen  Dogmen  der  Begharden  auf  Verlässigkeit 
Anspruch  machen  können.  Da  hegtet  uns  zunächst  der 
Satz,  dafs  die  Begharden  rieh  im  Stande  der  ritflichen 
Fehler losigkcit  und  Unfehlbarkeit  glaubten,  womit  bekannt- 
lich  der  erste  der  von  der  Bulle  Clemens'  V.  „Ad  nostrura'* 
verurteilten  pantheistischen  Lehrsätze  zusammentritt  Wo- 
mit begründet  nun  Wasmod  seine  Behauptung?  Mit  keinem 
besseren  Argumente  als  mit  der  Angabe  einzelner  Begharden, 
sie  seien  der  vollkommenste  Stand  innerhalb  der  Cliristen- 
heit.  Dafs  diese  Behauptung  sich  keineswegs  auf  pan- 
theistische  Spekulationen ,  sondern  auf  die  seitens  der  Be- 
gharden prätendierte  rigorose  Befolgung  der  Sitten-  und 
Kirchengebote  und  der  evangelischen  Räte  gründete,  liegt 
von  vornherein  nahe  genug,  wird  aber  lür  diejenigen  Be- 
gharden, g^en  welche  speziell  Wasmod  einzuschreiten  hatte, 
auch  dadurch  bezeugt,  dals  rieh  dieselben  nach  des  In- 
quisitors Angabe  rühmten,  viele  unter  ihnen  wfürden  rieh 
um  keinen  Preis  der  Welt  zu  einer  Todsünde  oder  einer 
Nichterl üllung  des  göttlichen  Gebotes  bestimmen  lassen. 
Dafs  solche  asketische  Schwärmer  —  Wasmod  bezieht  sich 
auf  rine  im  Oeruche  der  Heiligkeit  stehende  Begine  Maria 
und  auf  einzelne  in  den  Wäldern  hausende  Einsiedler  — 
bei  den  Begiiai  den  sowohl  als  bei  der  grofsen  Menge  des  Volkes 
in  hohem  Ansehen  standen,  aus  dem  sich  in  einzelnen  It  alien 
ein  förmlicher  Heüigenkultus  entwickelte,  mögen  wir  gerne 
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glauben;  es  wfire  aber  gewifs  nicbta  ^kcber,  ab  diese  der 
Verehrung  der  sabllosen  Heiligen  der  Hönchsorden  doreii- 

aus  entsprechenden  Erscheinungen  aus  den  von  der  Sekte 
vom  freien  Geiste  vertretenen  ethiacbeu  Grrundanschauuxiigeii 
zu  erklären,  welche  ja  gerade  im  Gegensätze  zu  jener  Ab- 
keee  das  neue  EvangeUum  der  aitdichen  Gleichwertigkeit 
aller  Handlungen  des  mit  Gott  geeinten  MensdieD  Terkdn- 
deten 

Gbbet,  Beichte,  Abeudwahl,  Fasten  sind  den  UriiderD  vom 
freien  G^ste  abeigl&ubiscb^  ihrem  Strebe  nach  Vergottung 
hinderliche  Gebrauche:  die  von  Waamod  bekfimpAen  fie- 

glua  den  dagegen  können  sich  in  dem  Gebrauche  der  kirch- 
lichen Gnaden  mittel  nicht  genuic  thun  ,  sie  gehen  jeden 
tSonntagi  ja  wo  man  e&  ihnen  gestattet,  täghch  zur  Komiuuuion, 
be2seichnen  sich  in  auilQülig  oft  wiederholter  Weise  mit  dem 
Kreuzeszeichen,  legen  in  ihren  Gotteshäusern^'  in  zer- 
knirschter  Stimmung  Bekenntnis  ihrer  Sünden  ab  und  trei- 
ben einen  wahicu  Unfug  nnt  dem  massenweisen  Heten  dc^ 
Vaterunser  und  des  engÜschen  Grulfies,  die  sie  nach  der 
Angabe  des  Inquisitors^  wie  aus  einem  vollen  Sacke  schop* 
fend,  nach  Hunderten  und  Tausenden,  natürlich  nicht  ohne 
entsprechende  Vergütung,  ihren  Freunden  und  Beschützern 
aufdrängen.  Es  steht  mit  diesem  echt  urthuduxen  Ver- 
halten in  unerklärlichem  Widerspruche^  dai's  dieselben  Leute 
angeblich  dem  Aitarsakramente  prinzipiell  die  Verehrung 
versagen;  diese  Thatsache,  welche^  wenn  erwiesen,  die  Main- 
zer Begharden  allerdings  unter  die  in  dem  achten  Artikd 
der  Bulle  „Ad  nostrum*'  verurteilten  pantlieistischeu  .>ek- 
tierer  zu  stellen  geeignet  wäre,  folgert  Wasmod  vor  allem 
daraus,  dafs  manche  Begharden  beim  Vollzug  der  Wandlung 
ihre  Kapuzen  nicht  ganz,  sondern  nur  über  die  Stime  zu- 

1)  Vgl.  z.  IV  C-isar.  1 1  c  i  s  t  e  r  l>:i  c  Ii.  bei  Du  Plessis  d'Argtmtre. 
Collectio  judicioruiii.  T.  I,  p.  13U:  Maxiinam  ctiiiiu  l)laiphemiaiii  üusi 
sunt  dicere  in  spiritum  banctum,  a  quo  oniiiis  inunditiii  est  et  «taucti- 
las  si  aliquis  est  in  .spiritu  sancto,  ajebant ,  et  faciat  fornit.'atiouem, 
aut  äiiqua  alia  pollutiouc  polluatur,  uon  est  ei  pcccatum,  quia  iUe 
Spiritus,  qui  est  deu»,  est  in  eu,  iUe  opeiatur  omuia  iu  omaibiu. 
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rUckschobeD,  andere,  statt  der  übliclien  Anbetung  des  Altar- 
sakramenteSy  ohne  niederzuknieen  nur  die  Lippen  zum  Ge- 
bete bewegten.   Wir  vermögen  diesem  an  luul  für  sich  sehr 
bedenklichen  Schlüsse  um  so  weniger  rückhaUsius  zuzu- 
stimmen, als  gerade  hier  wieder  Wasmod  höchstwahrschein- 
lich   waldensisehe  Lehrsätze  mit  angeblich  beghardischen 
zusammenwirft.   Wenn  er  nftmlich  sagt,  er  habe  Begharden 
kennen  gelernt,  welche  die  Transsubstantiation  geleugnet, 
und  andere,  welche  dieselbe  von  der  persönlichen  Würdig- 
keit des  konsekrierenden  Priesters  abhtogig  gemacht  hätten, 
ao  bezieht  er  sich  dabei  allem  Anschein  nach  auf  die  Qe- 
ständnisse  der  1393  zu  Bingen  verurteilten  Waldenser,  Peter 
und  Kicolaus  von  Kii'n  und  Konrad  Falke,  welche  wir  in 
einer  Handschrift  der  Mainzer  Bibliothek      vielleicht  von 
Wasmod's  eigener  Hand  aufgezeichnet  voigefunden  haben. 

Als  häretisch  erscheint  Wasmod  auch  der  in  den  „Gottes- 
häusern" geübte  Gebrauch,   in  Gegenwart  der  sämtlichen 
Konventsgenossen  vor  dem  Vorsteher  oder  der  Vorsteherin, 
ofFenbai*  aber  ohne  nachfolgende  Absolution,  Bekenntnis  der 
Sünden  abzulegen,  wobei  er  auch  in  der  Beichtformel  den 
EinschluTs  der  Gottesmutter  und  der  Heiligen  vermifst.  Uber 
denselben  Gebraiicli  hatte  im  Laufe  des  15.  Juluhunderts 
ein  belgischer  Inquisitor  Veranlassung,  sich  in  einem  au  die 
kölnische  Universität  erstatteten  Gutachten  zu  äufsem,  und 
wurde  von  ihm  jene  Institution  ab  an  sich  keineswegs  ver- 
werflich, sondern  im  Gegenteil  als  lobenswert  bezeichnet'. 
Auch  die  laxe  Beobachtung  der  Fastengebot43  endlich  wird 
den  Begharden  von  Wasmod  zu  schwerem  Vorwurf  gemacht, 
ohne  dafs  indes  der  I^achweis  versucht  wird,  dafs  sie 
die  in  dem  zweiten  Artikel  der  Bulle  „Ad  nostrum^^  der 


1)  Ms.  24,  fol.  205*:  item  nichil  teoeot  de  sacramento  altaris, 
aed  dieunt,  quod  remaneat  paniB  et  vinnm  post  sicad  antea.  item  si 
easet  vemm,  quod  panis  posset  tnuumutari  in  verum  corpus  Christi, 
Vurten  sacerdos  ezisteDs  in  peccato  mortali  non  posset  hoc  facere. 
item  dlcunt  et  teaent,  qnod  discipuli  Christi  in  ccna  domini  non 
tumpsenuit  vemm  corpus  et  sangwinem  Christi,  dato  eciam,  quod 
Chfiittts  verum  coipns  et  sangwinem  suum  eis  porrexisset. 

2)  Mosheim  a.  a.  0.  S.  44BS. 

ZolUehr.  f.  K.-0.  VH,  4.  37 
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Sekte  Tom  fmen  Geiste  mgesclimbenen  £iziwürie  geigen 
die  Fastengebote  dabei  mafsgebend  waren. 

Der  doppelte  Charakter  der  „Gotteshäuser",  einerseits 
als  Heimstätten  asketischer  Schwärmerei,  anderseits  als  Ver- 
soi^gangsanstalten  für  HilfsbedOrttige,  die  ihnen  die  Not  des 
Lebens,  nicht  religiöse  MotiTe  snftUirtan,  erklftrt  es,  wenn 
Wasmod  in  einem  Atem  von  dem  das  rechte  Mafs  über- 
schreitenden Streben  der  Be^harden  nach  christlicher  Voll- 
kommenheit und  von  ihrer  banausischen  LeHeosaui^asiiii^ 
spricht    £s  stimmt  mit  anderweitigen  Scfaildenmgen  toII- 
kommen  überein,  wenn  es  in  unserem  Traktate  heiTst,  dmls 
sich  die  Begharden  —  dafs  es  sich  dabei  nur  um  einen 
Bruchteil  derselben  handelte,  darüber  ist  sich  Wasmod  viel- 
leicht selbst  nicht  klar  gewesen  —  den  christUchen  Liebes- 
werken, namentlieh  der  Krankenpflege  nnr  insoweit  widmen, 
als  für  sie  daraus  ein  Gewinn  za  erwarten  ist;  deshalb 
hängen  sie  sich  an  die  Reichen  und  suchen  sie,  unter  dem 
Versprechen,  für  sie  tausend  und  aber  tausend  (jebete  zu 
▼errichten,  fiir  sich  auszunutzen,  während  de«  wie  schon 
oben  bemerk^  den  Hilisbedttriltigett  und  Bettlern  gleichgültig 
gegenüberstehen.    Dafs  sich  aneh  unsaubere  und  sittlich 
anrüchige  Elemente  —  \\'asinod  spricht,  im  einzelnen  wohl 
übertreibend,  von  Mördern,  Käubem,  Dieben,  Vertehm- 
ten,  gefallenen  Frauen,  entlaufenen  Nonnen,  rückfälligen 
Ketzern  —  unter  die  die  Nachfolge  Christi  anstrebenden 
„armen  Brüder und  „Schwestern*'  einzudrängen  gewufst, 
dafs  ferner  zahlreiche  Vagabonden  Tracht  und  Namen  der 
Begharden  sich  betrügerischerweise  beigelegt  hatten,  geht 
aus  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  der  Zeifgenosaen 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hervor     Diesen  Elementen 
mögen  wir  denn  auch  jenen  allzu  intimen  Verkehr  mit  den 
Beginen  zutrauen,  den  Wasmod  von  Homburg  den  Begharw 
den  zum  Vorwurf  machte;  die  Details  semer  Angaben  übsr 
solche  Excesse  schlielsen  nch  indessen  allzu  enge  an  die 
konventionellen  durch  die  ganze  Ketzerlittmtur  des  Mittel- 


1)  Vgl.  dsrfiber  nsmentiieh  die  Sehüdennigsn  des  Aham  Pe- 
Isgina,  de  plsnetu  eeeleaiae,  Lib.  II,  c.  51. 
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alters  sicii  hindurchziehendeu  Schilderungen  der  asgeblichen 
Oi^en  der  Katharer;  Adamiten^  Waldenser  etc.  an,  als  dafs 
wir  ihnen  groftes  Gewicht  bdlegen  dürften.   Dafs  68  sich 
dabei  auch  nur  um  yereinzelte  Ansschreitungen ,  nicht  tun 
die  Entartong  des  ganzen  Standes  oder  grüfserer  Kreise  des 
ßeghardentums  handelte,  darauf  weist  Wasmod's  Bemerkung 
über  die  grolse  Beliebtheit  der  Begfaarden  in  den  rheuuscbeii 
Stftdten  hin.   So  hoch  standen  de  dort  in  der  Ghinst  na« 
mentfieh  der  wohlhabenden  Klassen  der  Bevölkerung,  dafs 
an  eine  Ausführung  der  gegen  sie  erlaHsonen  Stratbestim- 
jnungen  oder  an  eine  Aufhebung  ihrer  Konvikte  zur  Zeit 
der  AbfMSong  unseres  Traktates  nicht  au  denken  war;  woll- 
ten die  Inquisitoren  sich  nicht  ernsten  GhifiJuren,  ja  der 
Vertreibung  aus  den  Städten  aussetzen,  so  mufsten  sie  von 
der  Veröffentlichung  der  gegen  die  Begharden  und  Beginen 
gerichteten  päpstlichen  Bullen  Abstand  nehmen. 

Bestfttigt  wird  uns  diese  Angabe  Wasmod's  wenigstens 
asom  T«l  durch  ein  im  Jahre  1375  erlassenes  interessantes 
Schreiben  dch  iiatcs  der  Stadt  Köln  an  Ptipst  Gregor  XL 
auf  das  wir  schon  oben  Bezug  nahmen.  Mit  Wärme  nimmt 
nch  der  Rat  in  diesem  Schreiben  der  von  einem  Inquisitor 
aus  dem  Dominikanerorden  sur  Bechenschalt  gesogenen  frei- 
willigen Armen  an  und  ersucht  den  Papst,  der  von  dem 
Infjuisitor  angestellten  vexatorischeu  Untersuchung  durch 
seine  Intervention  ein  Ende  zu  machen.  Aus  einem  von 
^er  Reihe  kölnischer  Geistlichen  abgegebenen  Gutachten 
habe  der  Rat  die  Überzeugung  geschöpft,  dafs  jene  Armen, 
welche  nach  dem  Rate  des  Evangeliums  imd  Gott  ssuliebe 
sich  den  Bettlern  zugesellt  hätten,  gute  und  rechtgläubige 
Christen  seien  j  wegen  ihres  erbaulichen  Lebenswandels  seien 
sie  denn  auch  schon  früher  von  den  kölnischen  Geistlichen 
gegen  die  ihnen  drohenden  Verfolgungen  seitens  der  Inqui- 
sition in  Schutz  genommen  worden.  Mit  besonderer  MUs- 
billigung  weist  der  Rat  darauf  hin,  dafs  jenen  Armen,  die 
doch  sämtlich  schlichte  und  ungebildete  Leute  seien,  von 


l)  Qaellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln.  Herausgegebm  von 
Eimen.   Bd.  V,  S.  88-90. 
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dem  Glaiibensrichter  Glanbensfragen  von   so  aulserordc^t' 
liclier  Schwierigkeit  vorgelegt  würden,  dafs  kaum  ein  gro&ar 
Theologe  mit  Att%ebot  aller  Gelehreamkeit  darauf  Antwort 
KU  geben  vermöchte;  es  sei  doch  unbillig,  von  jenen  Armen 
mehr   als  die  Kenntni.-.  der  Artikel  des  GlauV)en?bekeuiil- 
uisses  zu  verlangen.    Vielleiciit   liat  diese  encrgi^he  Ver- 
wahrung gegen  die  ungerechte  Verfolgung  der  Beginen  and 
Begharden,  die  ja  gerade  durch  Gregor  XL  von  neuem  in* 
sceniert  worden  war,  mit  dazu  beigetragen,  dafs  der  Papst 
im  Jahre  1377   mit  dem  Erlasse  der  Bulle  „Ad  audieü- 
tiam  nostram'^  sich  zum  faktischen  Widerruf  aller  seiner 
früheren  gegen  die  Beginen  und  Begharden  ei^gangenen  Be- 
stimmungen entschlofs  K 

Was  sonst  noch  Wasmod  von  Homburg  den  von  ihm 
verfolgten  Ketzern  zum  Vorwurfe  macht,  ist  den  besproche- 
nen Anklageartikeln  gegenüber  von  untergeordneterer  Be- 
deutung, aber  immerhin  als  Ergänzung  der  zeitgenössisclieo 
Nachrichten  über  die  Begharden  nicht  ohne  Interesse.  80 
eifert  er  j^eü;en  die  von  der  gewöhnlichen  Umiz;angssprache 
abweichende   und  als  Gcheimsprache  dienende  Ausdrucka- 
weise  der  Begharden ,  allerdings  ohne  mehr  als  einige  ge- 
sehraubte und  emphatische  Ausdrücke,  wie  sie  der  frommen 
Überspanntheit  der  Begharden  entsprechen,  beibringen  su 
künnen       In  dasselbe  Gebiet  gehcirt  es,  wenn  W  asmod  den 
Begharden  zum  Vurwuric  macht,  dafs  sie  mit  Hochmut  auf 
das  „unreine''  Leben  der  Laien  und  Weltgeistlichen  herab* 
sehen  und  im  Ubertritt  eines  der  Ihrigen  zum  Priesterstande 
ein  Herabsteigen  zu  einem  niedrigeren  Stande  erblicken  Aus 
dvn  ihm  von  mehreren  Hegiiun   abgelegten  Geständnissen 
teilt  der  Inquisitor  mit,  dafs  dieselben  öfters  zur  Nachtaeit 
in  ihren  Konvikten  nackt  gebetet  und  damit  Gott  zu  dienen 
gv  glaubt  hätten.    Um  die  Glaubens-  und  Willensstärke  ihrer 
Novizen  zu  erprolK'n.  setzten  die  Begharden  denselben  rer- 
dorboiics  Fleisch,  tauligca  Wasser  und  ähuiiche  abschreckende 

V  Vgl.  Mo<lu  iiu  :i.  n.  O.  S.  39^»— 405. 

"2  Vgl.  Nider,  FormuMriu«!,  üb.  ITT,  cap.  5,  Bl.  XT^A  »,  ciosseu 
An^;ibeQ  wohl  gleicbfalb  auf  die  ortiiodoxeu  Uegliardcu  zu  besieben 
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Oericbte  vor.  Mit  Bentfong  auf  ihr  dnrcli  die  Bibel  und 
eine  Reihe  von  päpstlichen  Bullen  bestätigtes  Recht  auf 

klösterliche  Lebensweise  hielten  sie  den  Exkommunikationen 
der  Bischöie  den  Satz  entgegen ,  dals  auch  Christus  von 
den  Juden  ans  der  Synagoge  habe  vertrieben ,  aber  nicht 
eickoniinuniciert  werden  können ;  darum  hiefeen  de  auch  die 
l^eueintretenden  vor  dem  unverdienten  Namen  „Ketzer*' 
nicht  zurückschrecken. 

Fassen  wir  die  aus  den  MitteUungen  unseres  TrakUtes 
Uber  das  B^hardentum  gewonnenen  Aufschlüsse  zu  einem 
G^esamturteil  zusammen,  so  ist  allerdings  zuzugeben ,  dafs 
eine  Scheidung  zwischen  ^Vah^heit  und  Dichtung  in  den 
Anklagen  Wasmod  s  gegen  die  Begharden  nicht  in  jedem 
einzelnon  Falle  möglich  ist,  dafs  vor  allem  die  Vennengung 
der  Waldenser  mit  den  Begharden  uns  die  Frage  nach  der 
dogmatischen  Stellung  der  letzteren  nicht  abschliefBend  be- 
antworten lälst.    Anderseits  hat  sich  uns  aber  auch  nicht 
ein  einziger  sicherer  Anhaltspunkt  ergeben,  der  uns  berech- 
tigte, die  Orthodoxie  der  von  Wasmod  von  Homburg  ver- 
folgten Begharden  zu  bestreiten,  geschweige  denn  sie  mit 
den  pantheistischen  Sektierern  zu  identifizieren.   Die  An- 
gaben unseres  Traktates  bestätigen  eben  durchaas  den  Ein- 
druck, den  wir  aus  einer  Keihe  anderer  Quellen  berichte  em- 
pfangen, dafs  nämlich  hochgradig  überspannte  Anschauungen 
über  den  Wert  der  Askese  und  ein  Hang  zu  mystischer 
Ghrübelei,  der  sich  in  einzelnen  Fallen  zu  frommer  Ekstase 
steigern  mochte,  in  den  Gotteshäusern  der  Begharden  zu- 
hause gewesen  sind,  gewifs  aber  nicht  in  höherem  Grade 
als  in  den  Münchs-  und  Nonnenklöstern,  gegen  welche  nach 
dieser  Richtung  hin  fast  nirgends  Mafsregeln  von  der  kirch- 
lichen Obrigkeit  ei^ffen  wurden.    Dürfen  wir  hieraus  im 
Zusammenhalt  mit  unseren  früheren  Ausführungen  den  Wahr- 
schemlichkeitsschluTs  ziehen,  dafs  die  grofse  Menge  der  von 
der  Kirche  als  angebliche  Anhänger  der  Sekte  vom  freien 
Geiste  verfolgten  B^harden  und  Beginen  mit  den  Lehren 
jener  Sekte  durchaus  nichts  zu  schaffen  hatte,  so  werden 
wir,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  zeitgenössischen  Mittei- 
lungen über  die  Begharden  in  jedem  einzelnen  Falle  im 
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Hinblicke  auf  jene  mibbräuchllche  Identi&Kieruii^  enuflicli 
za  prüfen  haben  und  nur  diejenigen  Angaben,  welche  fiber 

nachweislich  der  pantheistischen  Sekte  angehörende  Beghar- 
den  gemacht  werden,  zur  Charaktenaierung  der  Brüder  und 
^i^westem  vom  freien  Geiste  verwenden  dürfen  K  Eine 
solche  kritische  Behandlung  der  Quellen  wird  es  ertnögllcben, 
einerseits  die  übertriebenen  Vorstellunj}^n  von  der  weiten 
Verbreitung  der  Sekte  vom  freien  Geiste  aui"  das  richtige 
Mais  zurückzuführen,  anderseits  die  ilTigen  Ann^lmipffi  TOQ 
den  kommunistischen  Tendenzen  der  Sekte  zu  beseitigeii. 


Beila§;eii. 


I. 

Berichtigungen ,  Zusätze  und  Varianten  sii  Vrcgcr  s  Abdruck 
der  Determinatio'*  des  Albertus  Magnus  aus  der  Mainier 
Handschrift  I,  331  (cod.  membr.  s.  XIII  vd  XI W  4^. 

fol.  62—68.)  « 

Vbcrschriff :  Hec  est  detcrminacio  mag  i  str  i  Alberti 
q  ü  0  n  d  a  in  I  wi  t  i  s  p  o  n  e  u  s  i  s  e  p  i  s  c  o  p  i  o  r  d  i  n  i  s  f  r  a  t  r  u  m 
predicatorum  super  articulis  invente  heresis  in 
Kecia  dyocesis  Augustensiö. 

1.    palam  docai  et  ubi. 

1*.  Zwischen  Pregers  erstem  nnd  svcitcm  Artikel  steht 
in  unserer  Handschrift  folgenden  Quod  dicitur,  quud  iiomo  in 


1)  Eine  Prüfung  der  Angaben  des  Nider'scbcn  Formicarius  wird 
ergeben,  d:ifs  der  Name  ..Beghard''  dort  unterschiedslos  bald  vou 
den  WMretern  extremer  Askese,  bald  von  überzeugten  SpirituaüstCD, 
bald  von  Betrügern,  die  sich  in  gc'wi.nisiuhti^jjer  Absicht  Visiooeu 
und  göttliche  OÖenbaningen  zuschreiben,  u'(  braucht  wird. 

2)  Bei  der  folgt  vdt'it  ^'al  i(intcfi!>anwilu)(g  sind  irrclcvatite  Alf 
weichungen  z,  Ii.  i«  der  Wortstellung  und  Ortltographie  nicht  be- 
rücksichtigt. 
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-via  certas  sit  sna  salate»  eontra  ntdlam  arttenliim  fidei  est» 
3ed  contra  Toritatem  seriptore,  que  dicit  Scclos.  IX:  nemo  eoit 
ntniiii  amore  vel  odio  digons  sit  et  ei  objicitor,  quod  dieit  apo- 
stolos  Born.  VIII:  certne  aoni,  quod  neque  mors  neque  ?ita 
aeparabuDt  me  a  earitate  Christi,  solrit  glossa,  qaod  loqoitor  de 
certitadine  presampcioiiis  per  signa. 

3.  contra  primmn  principinm  oninis  Teritatis  est  —  Tel 
negacionem  Tel  al&rmacionem  necessariom  est  eese. 

3.  quod  JJIY  pater  noster.  —  Angostinns  in  lY  to  de 
trinitate  in  bonls.  ^  acceptias  esse  dicit 

4«   est  dioere  mendacinm. 

5.  qnod  didtnr,  qood  alleni  lesponderit  omniun  spiritnnm 
Teritafli  magis  presumpcionis. 

6.  presompcio  est  Hanichei,  nt  dicit  Eostachiiis  epUcopus. 
preterea  sibi  sermo  ropugnat,  facere  enim  mortalis  peccati  actum 
peecare  est. 

7.  Hanicheus  enim  dixit.  —  ante  Manicheos. 

8.  sed  Ulis,  quibus.  —  sed  penitente  post  mortem  XXX 
missas. 

9.  sed  non  est  docondum.  —  cum  dicatur,  quod.  —  Die 
Worte  veniale  enim  bis  ad  culpam  fehlen. 

10.  quod  dicitur,  quod  iamiabois  {sie!)  fatjrit.  —  quod  öit 
höreticus. 

16.  ad  idem  rudit,  quod.  —  et  baue  siiniiiiLudiuem  Pelagiua 
ad  similitudinem  dei  presumpsit. 

18.  coutra  veritatem  owaugelii  est,  unde  dicitur.  —  qualis 
futnrus  Sit. 

22.  posse  fehlt.  —  PelagU  here;»iä  est. 

23.  quod  vere  dicitur. 

24.  quod  dicit  Augustinus  esse  heresim  Tertuliii. 

25.  quod  animi  unita  deo  deißcetur,  eciam  Pelagli  est, 
qui  putabat  se  in  deum  transformari.  [25'']  dlcere  ieiuniis  et 
oracionibus  non  esse  insistendum,  item  Pelagii  est,  cum  ewauge- 
lium  laudet  Annam,  quod  non  discedebat  de  tempio  ieiuniis  et 
oracionibus  serviens  deo  die  ac  nocte. 

26.  Fehlt  in  der  Mainzer  Handschrift.  Der  Säte  ist 
übrigens  unfraglich  durch  das  Mi  fsverstehen  und  die  fehlerhafte 
Wiedergabe  von  Satz  .25  seitens  des  Schreibers  der  Vorlage  der 
Münchener  Handschriften  entstanden. 

28.  gracia  eoim  unionis  pretertur  omnibus  graciis  adop- 
cionis. 

32.  feriis,  quas. 

33.  in  spü,  Wold  aufzulösen  in:  in  spiritii. 

34.  soivere  est  meudaciam.  —  pernicioöiäsimum  dicit  esse. 
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35.  Jo.  T.  —  «t  idem:  qoi.  —  Jeron jmas. 

36.  de  lieresi  PeUgü  est  manifeste  et  eipireeie  et  plnriee 
Lueifer  hoc  conenpivit. 

37.  eum  corpore  ait  bonus  bomo  K 

39.  non  habet. 

40.  non  esse  fatora  (sie!). 

41.  non  debeat  conftteri  et  —  anfert 

42.  niai  tranelatae  esset. 

43.  rem  alienam.  —  qnanto  alcior.  —  profundior  casus. 

44.  quod  deo  naitna  non  debeat.  —  ieianaverint  et  orv 
Torint. 

46.  antiqna  herens  est  Eseorum,  quam  Christüs  in  ewangeUo 
et  Nicena  synodo. 

46.  qaod  dicitor  pnrgatorium  et  infemum  non  esse,  heresis 
est  Saducei. 

47.  qui  dicit  diTinitatem.  —  Euticis  et  Pauli  caiusdam 
Symochei.  —  Arra  (Arrii?)  von  ewtiter  Hand  in  den  Text 
korrigiert. 

48.  hereticus  fehlt, 

49.  comedit. 

f)0.    utrnmque  et  de  errore  Donaü  est,  qui. 

51.  Sit  ut. 

52.  quod  ieiunia  ecclesie  venerabiliter  sunt  teuenUa. 

53.  coniunctum  ausgelassen. 

54.  dicere  puerom  ex  licito  concubitu  geuitum  äine  ma- 
cula  esse. 

55.  1  Jo.  2.  —  seducimiis  etc. 

56.  dicere,  quod  ad  hoc  perveniat  liomo,  quod  deus  per 
euui  oniiiia  operetiir,  Pelaierii  eiror  est.  hi  idem  redit,  quod 
dicitiu,  quod  iiomo  possit  lieri  deus  (  uiu  deo  et  ipsum  penetrare. 
dicero  hoimnem  posse  tieri  dlciurem  üiio  dei  et  ArniUii  iieresiä 
est  et  Pe1;iL'i;iUi,  qui  eciam. 

57.  vcro  /t/ilt.  —  Nestoris. 

58.  de  lieresi  Pelaf,'n. 

59.  Euticis,  wie  es  scheint,  nacht nUjl ich  ergänzt. 

6U.  roUeutibus  inrerni  detractos  iu  taitaruni  reservavit  cru- 
ciaudos. 

62.  non  esse  nisi  Tirtutcs  et  demones  non  esse  oisi  vicia. 

63.  Bit  üub  *.  —  Heliotiste.  —  Juliani  Pelagiani. 

64.  dicere  peccata  non  debere  confiteri  sacerdoti.  —  do- 
minus enim  misit. 

1)  An  dieser  SteUe  hat  offenbar  der  FasMuer  Ananffmm  die  rich- 
tigere Lesart. 

2)  Auch  hier  heU  der  Paesauer  Anonjfmna  die  riehtigere  Lei- 
art:  fit. 
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Gü.    incliiiaie  corpori.  —  i'elagii  heresLs  est. 
C6.    dicere,  quod  hoc,  <iuod  faciunt. 

67.  Nestoris.  —  verum  non  passum.  —  ideo  nun  sunt. 

68.  non  sit  dolendum. 

69.  periurare.  —  cnm  illi  plus  peccatnm.  —  qui  eciam. 

71.  id  fehlt.  —  raalum  apud  liereticos.  —  querere  quem. 

72.  dicere,  quod  ei,  qui  admittitur  ad  amplexu^  divmitati^, 
detur. 

73.  perfeccionem  ducere.  —  clauatra  construere. 

74.  eciam  uuctrina. 

75.  quod  vero. 

76.  hoc  eät  mentem  divinam  esse  in  substancia  ^  —  David 
de  Dignando.  —  ptinitus,  si. 

77.  Pela^i  inaania  est. 

78.  Ortlibi.  —  Innocencius  III  us. 

80.  si  per  se  intelligatur.  —  nisi  per  accidens,  non  peccati, 
sed  penitencie,  quia. 

81.  scurrilitas  aut  turpitudo.  glossa. 

82.  soporibos. 

83.  esse  a  decem  preceptis.  —  diligitis  me,  sermones  meos 
servate.  —  et  idem:  in  dileccione  conditoris  lingua. 

84.  dicere,  quod  homo  communicans,  quando  ad  iiomiDem. 

86.  aliquam  receperit, 

87.  contra  rao. 

88.  esse  in  Ailucia, 

89.  inpetraverit,  ut  dicit. 

90.  dicere,  quod  aliqua  lactet  pueniiii  Jhesum  cum  matre.  — 
iatuitas  est  verberibus  pocius,  quam  verbis  corrigenda. 

91.  dominum  non. 

92.  Nicolaitarum. 

94.    in  vita  fehU,  —  Die  Worte:  item  quod  ita  —  doctrina 

veritatis  fehlen 

97.  quod  mater  V  pueromm  virgo  possit  esse,  heresis  est 
Joviniani.    ATe  Maria  gracia. 


1)  Hier  ist  icohl  idem  ausgefallen. 

2)  Wahrscheinlich  hat  der  Schreibei'  der  Mainzer  Haittlschrift 
diesen  Satz,  dttrch  das  zweimal  gebrauchte  „doctrina  veritatis**  ge- 
tämcht,  ausgelassen. 


Digitized  by  Google 


560 


HAUPT, 


11. 

Verordnung  Bischof  Johannis  von  StraflUntrg  i&er  die  Auf* 
Hebung  des  Beginenstandes.   18,  Jmwar  1S19,  o.  0. 

Johannes  dei  gracia  episcopus  ArgMitinensia  tmirareis  et 
galiB  rectohbns»  Ticarüs»  incuratis,  viceplebanis  aliiaqne  clericii» 
cuinsoanqoe  condidonis  sea  atatus  foeiint,  emtatiB  et  djooeeit 
Argentinensis ,  ad  qaos  preaentes  litere  pervenerini,  salotem  in 
domino.  licet  vicine  sea  conMeentes  ecclesie  katbedralea  et  alie 
sive  prelati  et  olerici  earandem  senciant  et  bactenns  seoeemt 
atatum  beginarum  virtute  conatitacioDis  no?e  indiffereoter  eese 
reprobatum  et  sie  aint  eandem  constitaeionem  novaiii  in  suis  ter- 
minia  et  looia  aub  eorom  inxiadiccione  conatttatia  transacto  longo 
tempore  executi,  noa  tarnen  ex  qaibnsdam  probabilibna  et  specialis 
bas  motivis  hacusqne  execaeionem  huiusmodi  ciroa  reprobaoionein 
dicti  atatus  beginaram  non  duximus  facieudam,  propter  qnod, 
aicut  experiencia  nos  doeoit,  »candala  et  pericala  in  populo  nobis 
anbiecto  sant  snborta.  Tolentes  igitur  huiasmodi  scandalia  et 
perienlia  obTiare,  prent  expedit  atqne  decet^»  precipue  cm 
hnioamodi  moti?a,  quo  nos  bactenns  ab  execacione  tali  retr&xe- 
rimty  ad  supersedendom  nltehns  eidem  exeencioni  circa  ipsioa 
atatas  reprobacionem  motum  noatri  animi  noa  informent,  Tobia 
et  ooilibet  Yeatmm  in  virtate  aancte  obediencie  et  anb  pena 
aaspensionis  ab  officio  firmiter  precipimua  et  diatricte*  qnateiiaa 
pnblicetis  in  cancellia  Testria  et  alibi»  ubi  foerit  opportaumm,  be- 
ginas  indifferenter  moneatis«  quaa  et  preaentibaa  monemus  '  nos, 
ut  infra  qnindenam  a  publicacione  presenciom  statam  huiusmodi 
beginaginm  a  ae  effectnaliter  abdicent,  ita  qnod  abdioacio  sei 
alteracio  hnioamodi  atatna  Talent*  notabUiter  apparere,  Toatei 
aen  habitnm»  qnem  dictl  atatna  contemplacione  bactenns  detolerunt, 
abioiendo  nee  aliqnid  in  antea  attemptando,  per  qnod  in  atatn  ^ 
bflginagii  nlterina  Taleant  repntari»  eeeleaiaa  auaa  parrocbialea ,  a 
qoamm  freqnencia  et  acceeau  oecaaione  dioti  atatna  aen  anb  pre- 
textn  ae  aubtraxerunt»  afreqnentaado  et  se  in  bis  ceteria  maiieri- 
bna  fidelibaa  conformando.  alioqnin  eaadem  Tirtnte  diete  noTe 
constLtneionia  extane  dennncietia  excommnnieacionta  aentoneiam 
inenrriase  ipeaaqne  tanqnam  excommunicataa  focietia  ^  ab  omnibos 


1^  prout  expedit  atqne  decet  8€hr  verwischt. 

2)  Hs.  moneniu. 

3)  S'^Jir  rerwisehf, 
4l  ü.s.  Status. 

5)  Hs.  sie. 
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arcins  evitan,  sed  qaia  de  iure  procediti  qaod,  nbicunque  con- 
dieio  canonis  aibi  abeolttcionem  non  nsemTit^  ut  ist  in  prasenti 
«asQ,  loeorom  ordinariis  eoacoaaiaae  videtiir,  nos  hniosmodi  be- 
gisaa,  que  ex  tnuiagmaione  diete  coiutitiieioiua  nove  amteninam 
«xoemnuinicacionifl  ineomnint  et  que  eidem  eonstitiieioiii  nove 
noetroqne  proeejani  preaeati  infkra  dietam  qnindenam  parere  vo- 
Inerint,  cum  effeotu  alnolTimua  bis  scriptis  mandantes  vobis, 
quatenoB  ipeaa  absolutes  in  modom  predictam  publice  nnncietis. 
datum  JY^  kalendaa  Februarii  anno  domiui  ccc^  decimo 
noDo  etc. 

Aua:  Codex  Colmar.  Nr.  29,  fol.  137^—138". 


III. 

Verordnung  Bischof  Johanns  von  Strafsburg  über  die  Tracht, 
welche  die  früheren  Angehörigen  des  durch  den  Papst  Jo' 
hann  XXII.   aufgehobenen  Beginenstandes  afusidegcn  haben* 

17.  Februar  1319.  o.  0. 

Johannes  dei  gracia  episcopus  Argentinensis  universis  prelatis 
et  clericis,  religiosis  et  secularibiis ,  per  Ar^^entinensem  civitatem 
et  dyocesim  constitutis,  salutem  in  domino.    veridica  fide  digno- 
rum  relacione  recognovimus ,  quod  ox  constitucione  sedis  apo- 
stolice  super  reprulaciuno  beginarum  et  status  earundem  edita 
de   eiusdem   status   mutacionc   diversi   diversimode   senciunt  et 
quud  ex  hoc  grave  scauJaliim  in  nustra  civitato  et  dyocesi  est 
subortuin  ox  eo,  quud  sacerdutes  parrochialinin  tcclesiarum  mu- 
liere.5  ei>.  racu  iie  parrochiü  subditas,  quo  hacteaus  in  statu  begi- 
naiLiiu  vixenint  et  iiiirn-       deinceps  eundom  statiim  iuxta  con- 
stiluci'iriem  i^reilirtaui  iiiiitare  et  deserero  voluiil,  nituiitur  artare 
ineqnalitt'r,  prin:t  uniini  (jiieinquo  sua  ducit  a:feccio  ad  mutacionem 
iiiaxiuiü  m  vüötibus  laciüiidam.     unde  nos  ud  huiusmodi  scanda- 
lum  removendum  proborum  et  sapioncium  viroruni  comraunicato 
consilio  circa  observacionem  coiistitacionis  antedicte  in  predicti 
Status  mutaciono  t*  jieudam   düclaramus   et   diciuiub   esse,  quud 
sequiuir,  observaudum ,  videlicet  quod  begine  statum  beginagii 
desureiites  nionitis  salutaribus  et  maudatis   licitis  suorum  pleba- 
norum  sicut  ceteri  tideles  obediant  roverontor  quodque  pro  si'j:uo  ' 
mutati  btatus  ItegiüUo'u   capitalia  vehi,   que  bactenus  jiuUhs  hi- 
cludere  consnevorunt .  extra  pallia  deterant  moro  seculariuui  re- 
soluta,  scapulana  umuiuo  deponaui  nee  ad  tuuica:^  äupenores  et 


1)  Hh.  siugo. 
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INillia  pregrissio  ^  panno,  quo  bacteniis  aliqae  ex  eia  nti  eo»- 
sweTenmt  Tel  aliqoo  atio  panne  kembelino  '  eolerem  griael  panai 
habente  ^  vel  eldem  colori  aliqualiter  Bimüi  ?el  confonni  ututor; 
alios  vero  colores  omnea  eis  permitUmiiB ,  personanmi  uuia 
eniiisqtte  Tidelicet  libito  yolnDtatam,  dnin  tarnen  non  ex  propoaito 
ad  nnios  colom  conformitatem  atadeant  se  vestire.  ai  qua 
Tero  propter  paupertatem  veetee  mutare  nequeant,  dam  tamea 
etatam  beginagium  matent  et  premisaa  observent,  lieet  beginatoe 
tonicam  et  pallinm,  donec  mntari  conÜBgat»  defenmi,  talea  aaüa 
fecisee  conetitacioni  predicto  eciam  decUiamiu.  conatitaeieiieai 
sepe  dictam  ad  reclneea  in  enia  leelnsoriie  peneyerantea  qnoad 
babitns  Tel  Teetinm  mntacionem  dicimna  non  extendi,  monita 
tarnen  salntaria  et  mandata  llcita  enonun  plebanorum  altendaat 
et  fideliter  obsembunt  eicnt  ceteri  chnatiani.  decUrando  edan 
probibenraa,  ne  aliqnia  Teatrnm  beginis,  qne  inxta  masdatoa 
noetram  habitom  mutaTeront,  eeu  molieribne  aliia,  qaocanqae 
nemine  censeantur,  qne  tonicaa  ant  Testern  laneam  ad  camem 
portare  Tolneriot,  impedimentnm  qaoqnomodo  preatet  Tel  ad  aam 
exnendam  compellat,  cum  intencienia  noatre  non  eit  nee  fiieriti 
aJiqoam»  qne  hninemodi*  Testern  ex  Toto  Tel  hnmilitate  deferre 
Tolnerit,  in  bniuamodi  deTOcione  qnomodolibet  impedlri.  dato» 
13^  Inlendaa  Mardi  anno  demini  1819^  etc» 

Aus:  Chdex.  Colmar.  Nr.  29,  fol.  IST^^mK 


IT. 

Verordnung  Bischof  Lamberts  von  Sirafsburg  gcjcn  die  Bt^ 
ginen  seiner  Diöcese.    Ii).  August  1374.  Mcnfeld. 

Lampertns  dei  et  apoetolice  aedia  graoia  episcopns  Argttiti- 
ncDsis  dilectis  nobis  in  Christo  arcbipresbyteris,  eameiariiSv  ecd»» 
siarnm  rectoribos,  yicariis  perpetiiis,  plebanis,  viceplebania  eelem» 
quo  ccclesiarnm  et  monasterionim  prelatis  et  personis  ecdeaiostidi 
populis  verbum  dei  predicantibus,  uniyersis  religiosis  et  aecnlari- 
bus  exemptis  et  non  exemptis  per  ciyitatem  et  dyocesim  noatrsa  * 
Argentinenses  constitutis  salntem  in  domino  et  diligenciam  fide- 


1  I  //.>.  progrissio. 

2)  Kemoeliu,  Adj.  mü  der  Bedeutung:  vom  KamttU  herrührend. 

LeJL-er,  Miftelhochdeutsches  Handwürterhuch,  Bd,  I,  col.  1544. 

3)  Iis.  liabentem. 

4)  //.s.  huiiu. 

b)  Ute. 
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lern  execnnionis  subscriptinim.  quamvis  sacris  canouibus  sit 
iuterdictum,  ne  quis  novum  ordinem  seu  reliiri<»nom  inveni.it  vpI 
habitum  nove  roliirioTiis  asj^unint,  se^l  quicunque  ad  relii^ionem 
venire  voluerit,  ingrediatur  iinam  de  relitrionibus  per  sedem  apo- 
stolicam  approbatam  et  ob  tale  et  alia  de  beginariim,  quo  cum 
nuUi  promittant  obedienciam  regniarem  nec  propriis  rcnuncient 
nee  profiteantur  aliquara  Tegiilam  approbatam,  reli.^iose  nequa- 
quam  existant,  opinione  sinistra  frequenter  audita,  btatns  quarum 
tarn  quam  merito  snspectarnm  in  sacro  Wionnensi  c(>nci!io  sub 
exconunimicacionis  pena  iam  late  sentencie  prohibitus  esse  dino- 
scatnr,  nonnulle  tarnen  propbane  multitudinis  mulieres,  que  tuI- 
gariter  eciam  begine  et  quedam  ex  eis  sorores  seu  swestriones 
?el  aUis  nominibüs  appellantur,  per  ci vitalem  et  dyocesim  nostras 
ArgentineDses  predictas  constitute,  ut  ad  nostnim  non  sine  displi- 
eeneia  giaodi  fide  digna  reladone  pervenit  aaditum,  dictum 
statom  roprobatam  sectari  et  ipsum  ac  habitum  hoy«  reli^onia 
assumere,  se  a  communi  babitu  aliamm  muJiernm  Christi  fidelium 
in  palliis,  tunicis,  et  peplis  segregando  et  in  singolari  foima^, 
scissora  et  colore  huiusmodi  habitum  defferendo  ^  necnon  congre- 
gaeiones  et  eonventicala  facere  et  superiores  sibi  ipsia  multociens 
eligere,  quas  magiairas  aut  aliis  appellant  nominibüs  et  quedam 
ex  eU  in  communi  per  modum  collegü  aen  conventns  habitare, 
quedam  licet  valide  ad  labores  absquo  necessitate  publice  mendi- 
eari  sepiusque  et  prosertim  diobus  sabati  superioribus  aut  ma- 
gistris  suis  predictis  et  sibi  ipsis  mutuo  delicta  sua  confiteri  et 
a  dictis  magistrie  et  superioribus  in  oratioaibus  et  plagis,  qnas 
discipHnas  Tocant,  penitencias  recipere,  claves  occlesie  sibi  falla^ 
citer  usnrpantes,  illaa  quoqne,  qne  ritus  Imiusmodi  ad  nnguem 
non  observant,  ab  eonim  omsorcio  et  hospicüs  eieere  seu  repellere 
necnon  a  religiosis  eukaristie  saeramentum  ^  non  habita  super 
hoc  presbyteri  parrocbialis  ücencia  specialis  nulle  super  hoc  mu- 
nito  priTileglo  lecipere  damnabili  temeritate  presnmpserant  contra 
dictos  et  alles  super  hoc  editos  canones,  et  presumnnt  incessanter 
lienas  et  sentencias  excommunicaciouls  et  alias  in  dietia  canoni- 
bus  ob  hoc  latas  dampnabiliter  ^  incorrentea  et  pertinaciter 
sustinentes*  nonnulla  eciam  alia  sub  simulata  qnadam  Speele 
sanctitatis  faciunt  et  committunt,  que  oculos  diTine  maiestatis 
offendunt  et  grave  continent  in  se  periculum  animarum.  cum 
itaque  talium  dampnata  temeritas  in  fidel  cathoUce  detrimentum, 


1^  quo  fehlt. 

2)  Jls,  forme. 

3)  sie. 

4)  Hs.  sacramcuto. 

5)  Jfs,  dainpuabiUbus. 
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iidoiiuin  scanfLvlum  et  suarum  et  aliarum  multarum  animamm 
perniciem  redundare  noscatur,  nos  huinsmodi  pericnlis  et  scan- 
dalis  ex  deliito  pastoralis  officii  ciijiientes  po^oetenus  obviare 
dictasque  mulieres  ab  erroris  serait;L  revncare,  vobis  universis  et 
siogulis  nobid  subjöctis,  quibus  noster  procesßus  prefiens  dirigitur, 
in  virtute  tsancte  obediencie  et  aub  perm  snspensionis  ab  officio 
vestro  divinorum,  quam  tri  um  '  dierura-  monicione  premissa  feri- 
maa  in  rebelles,  districte  precipiendo  mandamus,  non  subdit<»s 
autem  requirimuri  et  hortamur  in  domino,  quatenus  proiimis 
tribus  diebufl  domicicis  et  festivis,  quibus  pn|)ulis  vos  predicnre 
et  Yerbum  dei  proponerc  c  ntiiii:it,  qiiilibot  vestrum  hunc  nosirüm 
processum  eisdem  populis  wlgmisando  et  fideliter  ciponendo 
requiratis  publice  et  monoatis  attencius  ^  oraiips  ot  sing-uhis  mu- 
lieres  vestrarum  civitatum  et  dyocesis  prodictanim  nobis  sub- 
iectas  in  premissis  Tel  aliquo  premissorum  culpabiies,  quas  et 
quitrum  qoamiibet  nos  tenore  presenriiim  requirimus  eciam  et 
uioDomuR,  ut  infra  sex  dies  publirarionem  sni  notificacionem 
presencium  inmerlinte  stMjuontea  a  premissis  caniin  detestandis 
artibus  et  erroribus  desistant  ipsosque  iiullatenus  de  cetero  eec- 
tentur  aut  perpetrent,  sed  vel  habitum  sie  assumptum  deponant 
realiter  cum  effectu  vel  aliqaam  profit^jantur  de  religionibus  per 
sedem  apostolicam  approbatis  seque  a  sentonciis  excommunicacio- 
nis  et  penis,  quas  occasione  premissorum  incnrrerunt,  infra  XV 
dies  monicionem  huiusmodi  inmediate  sequentes  inxta  formaa 
ecciesio  a  nobis  vcl  superiore  nostro  aut  Yicario  noetro  absolfi 
procurent,  aiioquin  ipsas  et  ipsarum  quamUbet,  qoas  et  qnaniBl 
quamlibet,  si  huiusmodi  monicioni  non  parneriat  sen  qnidqiiaiii 
in  contrarium  fecerint,  propter  hoc  in  dei  nomine  in  hie  scriptls 
denuo  excommunicamns ,  nt  sie  per  nos  excommunicatos  publice 
nuncictis  et  evitetis  et  faciatis  ab  aliie  ardae  evitari»  intimantee 
insuper  mulieribns  eisdem»  qnod»  nie!  premiasis  monieiombna 
effectualiter  parnerint,  ooa  contra  ipsas  ad  arciorea  penas,  in 
quas  de  inre  poterimus»  prooedimins  et  ad  inquisicionem  de  con- 
yersacione  et  de  Yita  ipsarum  qnalitem  seDciant  de  articulia 
fidei  et  ecclesie  sacramentis  procedemna  et  per  inquisitores 
retice  praTitatis  et  alioa,  ad  quoa  pertinet,  procedi  faciemns. 
datum  Bennveld  sabbato  post  festam  aasnmpcionia  *#eate  Tirginii 
anno  domioi  1370  qnarto  etc. 

Aw:  Code»  Colmar.  Nr,  J^9,  fol.  ISl^'^XSSK 


1)  UnäiuUieh  getehrUhm. 

2)  Bs,  aetenesus. 
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T. 

BuUe  [Bapst  Bonif actus  IX. J,  ^che  die  Bestrafung  der  hä- 
reiisehen  und  die  Duldung  der  rechtgläubigen  Beginm  und 
Beghardm  anordnet.    Ohne  Ort  und  Jahr. 

Ad  ea,  que  ad  animanim  salutem  ac  christifidelium  devocio- 
nem  tendiere  necnon  panperum  et  dpvotonim  solacium  *  respicere 
dinopciintur,  libenter  intindimus  iliaque  favoribus  pprspquimur 
opj'ortiiiiis.  dudum  öiquidini  pro  parte  dilectorum  ülioruiii,  iini- 
vGi>  riim  inquiMtonim  heretice  pravitatis  anctnritate  apostolica 
per  Almaniam  *  deputatoriim ,  coram  Dobis  pr*  {uisito,  qnod  in 
partibus  illis  erant  nonnulie  secte  utriusque  sexus  wlgo  beghardi 
sive  lolhardi  et  swestriones,  a  se  ipsis  vero  pauperea  fraticelli 
seD  pauperea  puernli  nominati,  qui  in  roritemptum  clavium,  contra 
probibiciones  sacronim  ranonum  et  sentencias,  pre.«ertim  contra 
constitncionem  felicis  recordacionis  Johannis  pape  XXII  predeces- 
soris  nostri,  qne  incipit:  sancta  Eomana  eccleeia,  novam  religio- 
nem  sen  conformem  habitiim  assnmere,  conf?reg"acionps  et  con- 
venticula  facere,  in  communi  simul  habitare,  sujjerii  res,  qnos 
procuratores  fpti  gervo«^  fratmra  aut  marthas  Forornin  nunrupant, 
sub  ipsis  eligere  ac  publicp  pregatim  mendicare  pre-siimobant,  sub 
quorura  eciam  habitu  et  ritu  vivendi  ante  100  annos  nsqiie  tone  * 
hereses  et  beretici  latiturunt,  et  ob  bor  in  diversis  civitatibus 
parciuin  predirtarum  fero  *  sing"ulis  anmy  de  bniusmodi  sectis 
plures  pertinaces  iodicialiter  cnnripniabantnr  et^  qnod  propterea  pie 
memorie  [Irbanns  V""  et  GreL'-nrius  XT"^  ar  phires  nlii  Komani  ponti- 
firps  ^  bniusmodi  porversaruni  ciaiLTeg-acinDiim  vo})res  de  aijro  domi- 
nier» penitus  extirpare  cupientes  ac^  eciam  clare  memorie  Karolu? TV"* 
liumanns  imperator  mnlta  statuta  pro  officio  inquisicionis  et  coramis- 
sionis  ^  cum  diversis  munimentis  inquisitoribus  ipsis  contra  huius- 
modi  hereticos  ediderant,  quodque  huiusmodi  beghardi  seu  lolhardi 
et  swestriones  diversis  exempcionibus  et  concessionibus  a  sede  pre- 
fata  ipsis  factis  iactabant  se  fulcitos,  quo  in  preindicium  fidei  et 
sancte  Romane  ecclesie  vergere  dinoscebantur:  dos  omnes  et  sin- 
gnlas  exempciones  et  coDceasiones  huiusmodi  begbardis  sea  lol- 


1^  Jku  gang  vertoiBchU  Wart  ist  von  uns  ergäntt, 

2)  sie. 

3)  So  ist  u-nhrschwtUeh  die  sehr  verwteehie  SieUe  gu  lesen» 

4)  T'nleserlich. 

5)  Fast  ganz  verwischt, 

B)  Das  zwischen  pontifiees  und  huiusmodi      der  Handschrift 
stehen  de  Wort  ist  unJeserüch* 
71  sehr  9eneischt, 
8)  sie. 


hardU  et  swestrianibus  seu  eorum  alicoi  Tel  aliqaibos  in  preiudi- 
ciom  fidei '  orthodoxe  et  dicte  Romane  ecclesie  per  nos  vel  quos- 
cunque  Romanos  pontifices  predecessores  ^  nostros  in  genere  Tel 
in  specie  sub  quacunqae  forma  vel  oxpressione  verborum  forsan  ' 
factas  ex  certa  sciencia  auctoritate  apostolica  per  alias  nostrL^ 
literas  penitus  revocamus  ac  volumus,  quod  huiusmodi  bei-ü^rJ. 
seu  lulhardi  et  swestriones,  quocunque  eciam  alio  nomine  nun- 
cupentui  in  et  super  hurc^i   et  *   quibuscunquo   aliis  erroriba- 
fidei  et  ecclesie  supradicto  contrani^  '   convenui  tt   per  iüijui- 
sitores  huiusmodi  prosentes»  uL  pooUrucs  juxta  formam   per  dictos 
predecessores  nostros  et  Karolum  prefatum  eis  traditam  ^  puniii 
pusöeut  et  deberent,  prout  iu  predictis  literia  pleniua  continetnr. 
cum  autem,  sicut  po^tmodum  ad  uo^liuiii  nonnnllorum  fidelinm  par- 
cium  Alamannie  pia  relacione  pervenit  anditum,  in  diversis  p^rtibas 
Almannie  et  precipue  in  civitatibus  et  djocesibos  ac  pruvineiis 
Maguiitiuensi  et  Magdeburgensi  diversi  utriusque  sexus  pauperes, 
qui  ^  ut  prefertnr,  a  nonnullis  beghardi  ®,  beginen,  willigen  arm 
nuncupantur,  vit^m  abiectam  eligentes  in  domibas  eis  ad  boc  a 
cbristiftdelibus  larg-itis  sea  concessis,  masculi  videlicet  a  mulieri- 
hm  separatim  babiteut  ac  devocionibus  et  oraciun  ltiis  insistant 
in  fidei  edificaciouem  et  populi  non  modicam  devMCioneiD,  de 
huiusmodi  in  Uictis  litteris  nostris  expressis  aut  alias  de  eis,  que 
contra  fidem  vorgant,  se  nuUatenns  intromittentes ,  ac  buinsmodi 
pauperes  pretextu  literarum  predictarum  et  propter  wlgo  imposi- 
tuui,  ut  premiititur,  eis  nomen  et  aliaa  diveisimode  inolestentur 
et  pertuibeiitur,  tio3,   qui   divinum  cultum   aueeri  et  populum 
cbristianum  ad  devocionem  ronverti  intensis  desideriis  afTectamus 
dictisque  pauperibus,  (jUüd  etuum  devocionibus  eü  quiecius  insistere 
valeant,  suppr  bis  providere  volentes,  motu  proprio  non  ad  ali- 
cuius  siipor  hoc  oblata  peticioiiis  instancia,  sed  de  nostra  mera 
voliiüt.ite  ^  vohimus  eisderaquo  pauperibus  auctoritate  apostolica 
teuer«'  presciicium  concedimus ,   quod  ipsi  insimul  habitare  ac 
vestiuieiiia  longa  ad  thaium  et  solita  grisei  *°  seu  alterius  cuius- 
cuuquo  coloris  et  calceos  consuetos,  nun  tarnen  alicui  ex  ordinibus 
approbatid  conformia,  portare,  dictum  duo,  tres  vel  plures  ex  eis 


P  f'fileserUch. 

2)  Fast  ganz  vencischt. 

B)  Sehr  verwischt 

4)  et  feKU. 

5)  contrariis  ausgelassen» 

6)  Hs.  tradituin. 

7)  Hs.  que. 

8)  Hs.  Degharde. 

i»)  Die  Lesung  des  fast  gans  vencisehten  Wifrtes  ist  unsicher* 
10)  Das  Wart  ist  fast  ganz  verwischt* 
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columamter  et  divisim  mendicando  querere  ac  eis  sponte  oblata 
recipere»  in  commTini  vivero,  devocionibna  eorum,  prout  hactenas 
eoveweTerunt  landabiliter  insistere  licite  ubüibet  ^  valeant,  dam- 
modo  contra  fidem  et  alias  contra  ea  que  in  dictis  literis  ex- 
primantar  nibil '  operentnr,  hmusmodi  inqnUitoribas  ac  loeornm 
ordinariis  et  aliis  qoiboscunqne  personis  sab  escommunicacionis 
sentenciSt  qnam  qoemlibet  eomm,  qui  contra  tenorem  presen* 
cium  postqnam  sibi  *  .  .  .  constiterit,  venire  presnmpserity  in- 
incarrere  volumus  ipso  facto  distinctios  inhibontcs,  ne  pauperibns 
huiusmodi,  begbardis  seu  lolhardis  et  swestrionibos,  beginis  sen 
willigen  arm  aat  alias  qaalitercnnqae  nancopatis  contra  presen- 
cinm  tenorem  nisi  coram  *  ordinariis  primitus  fnerint  de  contrario 
eonTictiy  et  tnnc  demam  tantum,  iniorias  ant*  iactoras  inferre 
▼el  eos  qnomodolibet  inqaietare,  molestare  sea  eciam  pertarbare 
ant  contta  eos  inqoirere  vel  procedere  qnoqnomodo  presamant, 
ac  deeemimus  '  exnunc  inritam  et  inane,  si  secas  snper  bis  a 
qnoqnam  qnavis  anctoritate  scienter  Tel  ignoranter  contigerit 
attemptari,  non  obstantlbns  omnibos  snpradictis  constitncionibus  ^ 
apostolieis  et  aliis  contrarüs  qnibnscanqne.  nnlli  ergo  etc. 
datnm  etc. 

Aus:  Codex  Colmar.  Nr.  39,  fei.  1SS^—139\ 


VI. 

Joannis  Wasmodi  de  Homburg  traetatus  contra  hereticos  Be- 

hardos  LuUkardos  ei  swesirionea*. 

Tradentur  in  mauus  gladii  partuö  vuipium  canit  ps.  G2.  oc- 
clesia  sancta  por  circulura  orbis  diffnsa  fluctibns  liiiius  numdi 
maris  proceilosi  exposita  diversis  veatorum,  procellarum,  tempta- 


1^  Fast  ganz  unU$bar, 

2)  Unleserlich, 

3)  Das  folgende  Wort  ganz  unlesbar,  desiinari? 
41  FaH  ganz  unleserlich. 

5l  Unleserlieh. 

gS  Hfi.  de  cemon  mit  Strich  über  o. 

7)  Hs.  ii  constitucionibiis. 

8)  Für  (Uc  l\ibUkaiion  des  Traktates  standen  mir  zwei  Hand- 
»tSmfien  zugebote,  ersiUdi  die  Handsehriß  II,  218  der  Mainsrer  Stadt- 

hihliothek  (cod.  chart  s.  XV.  4^),  aus  welcher  leider  einzelne  lilntter 
fehlen,  zweitem^  die  Handschrift  Nr.  Iii  der  Frai>l-f  ->'rter  Stad (hihlio- 
thek (cod.  Chart,  s.  XV.  4'^).  Für  dtcsc  heidev  Handsuhriftsn  scheint 
eiM  gemeinsame  Vorlage  angenommen  tverd-en  zu  müssen.    /cÄ  lege 

ZeiUdu.  t  K.-0.  VII,  4. 
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cioiiiim  et  tribalacionum  eoomocioiiibiu  nsqae  ad  seculi  com- 
mftcionem  qnatttnr  ot  agitatar,  et  aa&eti  Petri  oaTicnlft  inetouv 
Don  cessat  permixcionibus  nialonim  implicata,  coneaM  tamen  «I 

conmota  non  aubmergitor  noc  per&elitatar  noo  eit 

tarnen  paasio,  que  magia  dolorem  mfezmi  et  ecdeaiam  «f^f**™ 
periculoaiiia  vexet,  quam  fidsornm  fhitrom  aatota  doloaitaa  et 
simidata  bonitaa  a  via  Teritatia  erameimn  et  ad  devia  heivti- 

cormn  deelinaticiimi,  lopnm  enb  orina  peUe  ocenltanciiim  

[f.  1*^}  inde  ut  magis  et  lacidiua  eos  de  fractibiia  eomm  oog»o- 
aeamna  et  Tulpee  in  aatacia  aua  deprehendamna  et  a  mea  do- 
mini  extetminemua  ad  eceleaie  aanete  comboraeionem,  fidelinm 
mnnicionem  et  ipeoram  et  aibi  adbereneinm  confbaionem  et  eeete 
reprobaeionem  yoI»  quod  magis  optandam  est«  aalnbrem  conver- 
sionem,  ego,  licet  indigniaBimna»  vias  et  astucias  Tnlpiom  ex 
reladone  fide  dignonun  plnrium  et  ex  propiia  eorom  confeesioiie 
aüqualiter  eegnoscens  aliqna  aecandun  mei  ingenii  capacitatem 
de  hac  materia  eeribam  et  ea  correccioni  aedia  apoetolice  et 
sancte  matria  eceleaie  et  sanctorum  doctorom  et  magiatrorom 

catholicornm  penitoa  aubdam  apoatoloa  celeatium  ee- 

cretorum  Bcrntatnr  egregrius  qaoadam  liominea  in  bia  noTiBaimii 
temporibna  adventnros  et  eccleaiam  sanctam  dei  inpugnatDiea 

designavit  talea  aedoctores  prenancü  Anticbriati  inuao 

in  Teritate  nnnc  Anticbriati  mnlti,  qoia  noTiasima  bora  est»  malti 

qui  prodienmt  ex  nobis  [t  2^]  hoc  gern»  pro  ani 

sobtilitate  baut  focUe  agnosci  et  ideo  nec  caTeri  peasit,  mat 
dnmiaxat  a  perfectia  et  exercitatia  Tiria  et  qni  habeant  illmni- 

natos  ocnloB  cordia  ad  diacredonem  boni  et  mali  Tel 

forte  ideo  Yulpeculas  posillas  dici  reor  propter  admiracionem 
muliercularum  et  parvulonim  a  yulpibns  deceptornm  et  quasi 
somine  pestifero  in  infidelitate  progenitornm.  mulieres  namqae 
relictis  viris  et  viri  uxoribus  et  parvnli  relictis  parentibus  tex- 
tores  et  textrices  apud  e-ts  reperti  sunt  et,  (luod  deflendum  est, 
sacerdotes  et  clerici  jjopulis  eccle^jiisque  relictis  intonsi  ot  bar- 
bati    aj)nd  cos   intcr   textores   et  textrices   plorumfiue  invonti 

bunt  [f.         occlcsia  sancta  RfiiKnia  ,   secundum  qii"d 

nova  iura  canunt,  tociiis  orbis  optinet  magistiatiim  et  est  matör 
omnium  fidolium  et  maj-n.^tra.  hnic  in  iütis  temporibus  rusticani 
ydeote,  bomines  crirophagi  sino  littcris,  detrahuut  ot  eius  statutis 
et  (lecretis  subdi  noiunt,  indulgencias  par?i  pendont  et  que  per 

die  Afainzer  JIuHdschi  i/t(M.)  zugrunde,  lon  der  die  Frank/iirta  fF.) 
nur  in  irvnigen  Fidlen  abweicht;  die  Angaben  über  den  hütalt  der 
eimeinen  Blätter  besithen  ^eh  auf  die  Mainger  JlandstJiriß,  weldie 
(illein  den  Namen  des  Verfassers  nennt.  Die  sahhreiduM  Mnd  uwh 
faufpricfirn  j)nlnni$c1>n\  Ab<^cJnn'f(e  des  Traktate»  Judten  fcir  in  dem 
folgenden  Auszuge  nicht  UerücksidUigt. 
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orbem  terramm  diffusa  est  infra  torminos  secte  ^uü  concludunt, 
s©  ecclesiam  osse  dinunt  et  omnes  alios  fidoles  quasi  ebannitos 
extrü  ecclcbiam  ponunt,  domiiium  apostolicuin ,  sancti  l*etri  suc- 
cessorem  et  ccteros  prelatos,  poccatores  sunt,  clavom  habere 
ligandi  et  solvondi  contradicunt  et  per  consequcns  tUituta  et 
decreta  coiitempnuüt  et  per  consequens  peccatum   ydolatrie  ot 

ariolandi  et  peccatum  paganitatis  incurrant  et  quo- 

ciens  secta  eorum  per  ecclesiam  condempaiitur,  reprobatur,  ex- 
terminatur  [f.  3**]  et  gladio  excommuuicacionis  feritur,  minime 
advertunt,  eque  ut  prius  ecclesias  visitant,  sacramentum  cum- 
manicant,  se  non  posse  ligari  propter  eornm  simuiataixi  sancti- 
tatem  ©stimant.  et  cum  queritur,  quare  prelati  claves  ligandi  et 
soivendi  non  liabeant,  re^pundent,  quia  peccatores,  quia  vitam  Petri 
non  tenent,  estimante;i  mdices  in  peccatis  constitotos  non  habere 
auctoritatem  nec  iurisdiccionem.  eodeiii  modo  principes  terrarum 
lacerant  dicentes  non  posse  exhibere  gladiiim  in  mortem  et  vin- 
dictam  malorum.  prelatis  detruhnnt  dicentes  vitam  eorum  non 
esse  conformen  vite  Christi ,  (luorum  eciam  sentencias  vilipen- 
dunt  ....  hos  grossa  et  non  subtilia  predioare  dicunt.  reli- 
giosoruin  nicut  et  ceteroruin  panperum  elemosinas  toUnnt,  nullam 
religiouem  approbatam  asflumere  volunt,  predicatoribus  veritatis 

maxime  opponnnt  eos  odire  pauperes  af&rmant  et 

sanctis  simplicibas  et  bonis  bominibus  non  favere.  in  occultis 
predicant,  crimina  imponunt,  nt  sie  magis  a  popularibus  fovean- 
tur.  ceterum  statum  coDiuL'-atin  um  vilipendunt  ot  per  consequens 
implicite  contra  apostolum  nubere  prohibent.  compertum  est, 
quod  rniiiug-atis  dicunt:  vos  in  inmundicia  vivitis;  si  Tultis  boni 
pneri  üah,  ad  nos,  qui  in  puritate  vivimus,  transeatis  et  saivi 
eritis  .  .  .  rusticani  contemptibiles  sine  literis  hodie  literatis  et 

doctoribus  formam  et  regnlam  vivendi  dare  machinantur  

[f.  ö^]  ex  hoc  sequitur  tales  hereticos  errare,  qui  nec  missif 
nec  in  sacerdotes  consecrati  dicunt  ee  habere  potestatem  con- 
secrandi  et  absolvendi  flacramonta  conferendi  propter  eorum  iae- 
tanciam  et  fictam  sanctitatem,  sicut  aliqui  heretici  in  Pingwia, 
Tidelicet  sniio  domini  1392  dampnati  et  iadicio  seeulari  traditi 
dixerunt,  quem^^e  hominem  sanctnm  aiTe  Timm  sivc  mulierem  talem 
habere  potestatem  et  quandocunque  dicerent  ad  bominem:  ta  es 
absolutns  a  peccatis,  tone  Ule  in  veritate  deberet  se  teuere  pro 
absolato  nec  esset  necessariom  cnrrere  ad  sacerdotem  pro  ab- 

solucione  

[f.  7*]  nunc  igitnr  dubio  hoc  discusso  ulterius  ad  dariorem 
Tulpium  noticiam  procedamus  et  eas  in  foveis  astucie  comprehen- 
damus,  et  ne  ignorancia  tedium  generet»  ipsos  nominatim  descri- 
bamus  teetante  Clemontiua:  ad  nostmm  de  hereticis  et  Clemen- 

tina:  cum  de  quibusdam  hos,  nt  dicit  Bonifacius  papa 

38* 
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nonus  in  qnadam  constitucione  nova  contra  tales  emissa,  que  in- 
cijiit:  ad  perpetuam  rei  momoriam,  populus  vulg-ariter  bechardos 
Vi'l  lullianlüS)  et  bej^inas  appellat,  ipsi  autum  sc  ipsos  p.:i:perei 
fraticellos  vel  paujtereh  puerub>s  seu  swestriones  vocant,  Labenies 

superiores,  quos  procüratores  vcl  maithas  vocant  

loquor  erg"o  de  bis  utiiu.squo  sexus  bominibus,  qui  licet  nuliaia 
apprubatam  iüligionem  assiimaiiL  vel  aötiuuiere  velint ,  ut  mA^s 
suo  vaceut  jiroprio  volautati  et  minus  ad  obedieuciam  et  dis- 
ciplinam  aötriüijMntur  \  uniformitiitcui  tenent  in  vestitu,  congre- 
gacionem  conventualem  [f.  7**]  in  convicta,  faciunt  snporioribus 
Votum  in  introitu,  a  quibus  et  raduntur,  vestibus  unicoluribui 
vestiuntur,  peplis  singularibus  velantur,  criiriiius  signantur,  ein« 
gulis  latentibns  subtus  string-untur,  ad  contiaenciam  ot  pauper- 
tatem  iu  manus  supeiiniuni  eiusdem  secto  promis^am  cuuipelluu- 
tur,  habente>  siui^ularem  incessum,  ut  biiii  torni  -  ut  grueci  vel 
greg'ati,  ut  semper  alii  precedaut,  alii  lineaiiter  insequantnr,  et 
illud  similiter  obsorvaut  mcndicando  ante  fores  ecclesiaium  vel 
intus  genua  flectendo  vel  alias  in  sedibus  stando.  habent  eciam 
quasi  linguagium  speciale  utentes  aliquibus  terminis  et  signis,  ut 
magis  cogTioscantur,  utpote  quia,  ubi  alii  dicunt:  se  peccasse,  illi 
dicunt:  mea  culpa;  ul*i  alii  dicunt:  bonor  deo  ipsi,  dicunt:  deo 
sit  laus;  ubi  alii  dicunt:  oi^o  sum  pauper  homo,  dicunt:  ego  sum 
pauper  puer;  ubi  alii  dicunt:  mn]t-;\  pacior,  ipsi  dicunt:  ego  su- 
stineo  me;  ubi  alii  dicunt:  babemus  temptaciones ,  ipsi  dicunt: 
habemus  pressuram.  ubi  alii  dicunt  se  scandalizari ,  ipsi  dicunt 
&e  ima^inem  rei  ^  suscipere.  aliqui  eciam  illorum  non  ni^ 
impersonaliter  loquuntur,  ut  ubi  nos  dicimus:  dico  tibi,  ipsi 
dicunt:  dicitor  tibi;  ubi  uos  dicimus:  habeo  noticiam  illius,  illi 
dicunt:  noscitur  inuigo  eiuB,  et  ita  de  multis  alüs,  figorati  por 
filios  Judeorum  tra&figredient«»  legem  dirinam  in  recepcione  ma- 
liernm  alienigenanim ,  qui  ex  media  parte  loqnebantur  Azoti<^ 
et  nesciebant  loqui  Judaice,  ideo  maledieti,  Keemie  ultimo,  di- 
cunt se  sequi  vitam  Christi  et  apostolornm  et  se  cssc  ecclesiam; 
nullos  sanctos  tenent  nisi  sue  secte  bomines:  XII  fuerunt  apo- 
stoli  et  omnes  peccaTcrunt  et  a  domino  fugierunt  inter  quos 
eciam  unus  diabolus*  repertus  est,  XII  filii  Jacob  ac  solnm 
unns  probus,  et  illi  in  tante  merito  se  sanctoa  pronundant,  aliaa 
Tel  iudicant,  Tel  ipsis  detrahunt  Tel  grossam  creatnram  dicunt 
Tel  immundam  Titam  gerere  fatentur.   magistros  sacre  theologte 


1)  M  fügt  hier  ein:  canone, 

2)  M  bine  triite. 
3^  M  re. 

4)  sie  F  und  M. 

5)  M  de  alÜB. 


Digitized  by  Google 


DIE  8BKTE  VOM  VBESES  GEISTE  ü.  DIE  BBGHARDEN.  571 


et  honoratos  ?iro0  et  maxime  predicatores  Teritatis,  seotam  eomrn 
noa  landaates  perseqnimtDr  «t  odiant  et  qnantumennque  literati 
8imt^  eis  pienarie  Tltam  soam  rerelare  nolont  et  si  beoe  informan- 
tor»  doctrinam  non  seqnimtar.   diennt  ee  pauperes  bonoe  paetee, 
fratree  Tel  fratieelloe,  sororea  vel  awestrioneB,  eaatoa  et  cnicia 
Christi  imitatoree  et  per  consequens  vltaiii  eomm  omni  statni 
ecdesle  preferendam.   mendicitatem  reputant  reqoir!  ad  statom 
perfeccionis,  et  lioet  msticaiii  labores  corporales  snbtorfngitmt, 
dieentes  se  Tolatilia  eeli,  quo  non  labonuit  neqoe  nenti  et  si  non 
coartaxentnr  aliqnaliter  per  predicatores  ad  laborandnm  indn- 
centes,  nihil  eorporaliter  laborarent   nonc  antem  laborare  in- 
cipinnt  in  bis,  qne  non  mnltnrn  giaTaat  et  sibi  solis  Tel  ftntori- 
bns  ?e1  fantridbns  eomm»  a  qniboB  mains  emolimentnm  sperant, 
baitos  ^  facinnt  et  tnnioas  aliqiii  eonsannt  prohibentes  stricte, 
ne  aliqnis  simplieiter  de  artifieio  Tivat,  ntpote  ne  sntor  aliquis 
caicios*  fiwiat  Tel  sartor  sarciat  et  ita  de  aliis.   et  quia,  at 
dixi,  se  sanctos  &tentar,  mandatoram  dei  obserTatoreSf  excom- 
mnnicaciones  qnasoanqae  non  cnrant,  dieentes  sanctos  homines 
non  posse  excommnniean  et  ad  hoe  astraendom  dicont:  Jndei 
Clirktom  eciam  extra  synagogas  feceront,  non  antem  exeommoni- 
care  potoernnt.   ex  eodem  fündamento  habitacnla  sna  domos  dei 
nominant  nee  snffieit  eis  una  ertix  Christi,  sed  plnribus  [f.  8"] 
cracibos  ad  visam  homioum  signant  ^  ut  magis  cmcis  Christi 
imitatores  iudioentur.    ex  eodem  fondamento  planes  communicant 
et  ad  commnnionem  omnes  dispositos  vel  indispositos  in  diebos 
dominicis  artant  et  si  essent  volentes  eis  ministrare,  aliqui  et 
alique  dignos  se  reputarcnt  omni  die  ad  communicandum.  et 
licet  pluries  communicent,  tamen  in  deportacione  corporis  Christi 
ad  domos  infirmorum,  licet  subsoquentibus  ecclosia  Romana  plures 
indiilgencias  ad  hoc  dederit,  minimo  cum  aliis  fidolibus  sacer- 
dotcm  associant,  so  medio  tempore  meliora  facere  aflirmant  et 
nec  orpori  Christi  reverenciam  faciunt,  ncc  indulg-encia^  curant. 
corturn  est,  quod  aliqui   in   olevacionc  rorporis  Christi  capucia 
non  tntalitcr,  sed  solum  detnctis  fn-ntibus  deponunt,  aliqui  i<ola 
labia   moventcs   iioc   so   iiicliii.iiit   nec    corpu>:>    Christi  adorant. 
coßTiovi  aliquos  eiiisib  iu  .secte  h^niines,  qui  post  consecraciuueui 
ii  sacerdote  secuiuiuin  formam  ecclcsie  faciam  dixcrunt  se  non 
credere  esse  vcrnra  corpns  Christi  siib  speciebus  panis,  sed  quan- 
dam  occultam  substancialitatem.    alii  sacordoteui  in  mortali  (-on- 
stitutiim  posso  consecrare  n*'i;;i})ant.     indulgencias  non  visitant 
nisi  ad  concilia  cougreganda  vel  elemosinik»  coDgregaudas  vel  ad 


1    M  bottos. 

2/  M  F  sie. 
3)  F  M  öic. 
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sectam  dil8Aaiidam,  in  mendkando  aimiliter  ianokt  auigiilariUtflniy 
nt  gnies  incadunt,  vom  alciora  ei  hBarnna,  groasiora  «I 
graeilioraa  aeeandiim  aob  et  anpxa  fonsant  et  aliqni  non  ad 
domoa,  aed  in  plaleia  mendieant^  per  medium  plaftearnm  Inoedentaa 
paaem  propter  denm  petmit  neo  modm  aliomm  panpemm  ae- 
qaimtDr,  mmqiiam  in  honorem  lieate  idrgliiia  et  alionun  aanete- 
rom  Tel  aaaete  cracia,  eciam  in  featiTiiatlbna  eonindem  ötonMi* 
naa  petunt  alioe  pauperea,  qnoa  evangeliDm  panperea  foeal^ 
utpote  ceeoat  clandoa,  lepiosoai  aordosy  inoareeratoa  et  eonteetea 
penitna  abhominant  nee  com  eia  elemoainaa  dindnnt  nec  Iwapi- 
tantor.  pauperea  antem  aeete,  quoa  aanotoa  reputant,  adTeniantee 
com  gaadio  anacipimit,  pedea  la?aiit»  hoapitantor  et  ante  eee 
genienlantor.  aaeerdotea  aue  seete,  quoa  nuro  vidi  aapientea, 
aed  aunplicitatem  aaininam  liabentes,  stolidoa  et  exeerebnioa» 
ebetee  et  quaai  aenufbrioaoa ,  minna  aanotoa  oeteria  fratribna 
reputant  et»  ei  qni  ex  eia  aaeerdotea  finnt»  dieimt  eondicioneoi 
eornm  maltorn  deterioratam.  et  qaia  volpea  in  abaconditia  latent» 
quia  vnlpes  foToaa  habent,  licet  aliqni  in  pablieo  agrediantor»  nt 
aimnlantea  ae  mortnoa  aTea  capiant  yel  aliqui  leporea  et  eonienioa 
timidoa  et  ^plicea  bomines  eonnsedant  et  aue  aeete  incoipomit» 
ideo  de  aliquibna  ocetütiB  latibulia  eomm  nunc  aliqna  in  medinm 
deducanit  nt  cognitis  Teatigüa  ynlpea  magis  conftmdantnr»  capinn* 

tnr  et  convincantor  asanmentea  frattcelloe  Tel 

sorores,  nt  ?erbia  eonun  ntar,  nt  gyroTagi  mare  et  aridam  cir- 
cuientes  promieaionibua  et  muneribne  et  blandiciis  pueros  pamüos 
utriusqne  sexus  peiores  spoliatoribus  rernm  sibi  attnOiunt  et 
parentibas  sine  scitu  et  voluutate  nt  fores,  qui  odinnt  Incem, 
socreto  abstrshunt  et  secum  per  longa  terranim  spacia  ad  soas 
domos,  quas  conveutnalos  [f.  8^]  Tocant  vel  unionem,  inducunt 
et  secte  sno  incorporaut  et  illad  maxime  cclant,  item  qualiter 
sectum  iugredi  volentes  tcmpuä  probacionis  habere  secuudum  ca- 
nones  non  admittuut,  radunt,  induunt  et  quibusdam  promissiunibus 
u.strin^'uiit ,  socretiiiii  teneiit,  qualiter  excedens  in  secta  cnram 
piocuratoro  vel  niartha  Uexis  y:enibus  astiintilnis  aliis  de  sect^  c.v- 
ce.ssns  conlitctur  et  prc  iini^iisti.i  (iuaiituiu(4ue  biidat  et  postea  ab 
omnibiLs  couieiuitnitur  et  alias  siuo  spe  reconciliacionis  exiirihh.r, 
vol  celant,  item  qualiter  prima  oonim  doctrina,  ut,  si  q  :i>  - 
gieiiieiiiem  liereticum  v<'cet,  qiUKi  paciatur  et  uüu  ailvertat.  iteiu 
<liiiilitor  vuii.iiUiLeiti  iraug'oro  doreaiit,  de  novo  ingredientoi?  t..;:i 
trravi  iugo  unerent,  sicud  diu  iu  secta  conversatos  ei  abh«  miiiabu.a 
hniiiano  victui  prebeant  ad  comedcndum  vel  potandum,  ut  di- 
scant  francrere  v«>huita.tem ,  vcrlii  L-racia,  ut  aquam  t'tiani  venui- 
culoHum  biljaut,  rarnem  putridam  cuuicdant.  ex  (juibus  homo  de 
facili  intoxicaretur  et  per  consequens  ipsi  huiua  ide  eiiicerentur. 
iu  eadem  eciam  sccta  multi  uxurnii  dimii>äiä  uxoribos,  multe 
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monialeB  dimians  diadplinis  olaustnlibiiSi  multe  eofrnpte  reputaie 
pro  TizguiibiiB,  malti  homieide»  fiuces  et  Utrones  proscripti  an« 
nommti  pftuperibiu  eonfoYentar,  mnltl  eciam  et  mnlte  ab  is- 
qniflitoribiiB  in  artiedis  beretiei^biie  inYenti,  qui  baoe  sectam 
exienmt  et  abinraTemnt,  denno  ibidem  adfliittimtiir  et  aeetam 
retngiediimtiir,  nt  Tentrem  eine  iabore  repleant  et  panpemm  ele- 
üMMlnas  tollaai  edo^  qiiia  in  aliquibns  eomm  conventibttB  ne- 
minem nti  paae  et  aqua  ieinaaado,  edam  in  seita  feria  per- 
mittant  cogontea  eciam  ad  oTa  et  ladidnia  eomedenda.  com- 
peri  eciam»  qaod  allegaat  illnd  apostoli:  et  omnia,  que  Tobis 
apponnntar»  mandncste,  noltte  intefrogare  propter  consdendamt 
eciam  eaniibiis  da  datis  in  diebns»  qdbua  eedeeia  et  eonroetade 
tenanun  commoniter  a  talibne  abstinetp  comedere  non  Terentor. 
ade,  quia  eeorete  confiteri  dooent  nimqnam  apponentes:  confiteor 
omnipotenti  deo»  ]>eate  Marie  nrgini  et  omnibiu  eanetis  et  Tobis» 
qnad  nibil  de  anetoritate  eacerdotom  «t  eanctomm  auffirae^o 
tenentee»  eed  aimplidter  dicnnt:  andite  cnlpam  meam  propter 
deorn,  do  me  remn  deo.  nunqnam  obaer?andaB  Biogolaree  et 
secreta  predida  edam  confeBSori  dietint,  qm  d  obeerrandaa  pre- 
^ctaa  inbiberet,  nuUatenos  conaentirenty  eed  deridereni  nbi- 
eiinqne  noacant  predicatorea  veritatia,  omnibiia  aecte  aodalibva 
inbibent»  ne  tali  oonflteaatar»  maxime  d  eoa  enare  aaaerit»  nt 
tamqnam  vulpes  non  Teniant  ad  Ineem  nec  manifestentar  opera 
eomm.  in  anbelitn  defectnoaum  non  anatineni  capitola  babent^ 
superioiea  ae  babere  abnegant  edam  inramento  aatricti,  credentea 
86  non  male  fSusere,  quod  eedealam  decipiant  et  ipsi  perinreni 
nudi  qnandoqne  orant,  aliqai  edam  nndo  capite,  nodia  pedibua, 
barbati  fncednnt,  agitati  per  Bomaaaa  et  apostolieaa  eonatitn- 
dones  et  excommanicacionea  ae  beduurdoa  vel  beginaa  non  eaae 
alflrmant  nec  aliqnibna  erroiibna  implieati  *  et  ne  demoamaa 
peidant,  ae  in  omnibna  obedientea  pronimciant.  aecreto  edam 
coUectae  eapiimt  anperiorea  a  aingdia  eormn  conventibaa  et  a 
foutoribna  [t  9^]  et  fontridbus  mutuantury  ut  aeculares  pote- 
atatee  cormmpant,  et  bullas  in  sui  defendonem  procurant,  inqni- 
dtores  et  accuaatores  et  vere  fidei  zelatores  Semper  eos  persequi 
fiitentea,  ut  Cbristüm  Judoi  persequebantur ,  quos  vitam  suam 
sanctam  ignorare  protestantur  nec  tarnen  eis  manifestare  conan- 
tur,  nunc  eciam  more  religiosornm  terminos  habere  incipiunt  in 
singulis  yillifi  vel  civitatibus  parvulis  tUvinatorem  *  vel  agapotbam 
ponunt,  (|uem  postea  popuhis  inclusum  vel  inclusam  vocat,  licet 
pruvinciam  circuoat,  ut  eicniusiiias  rolii:i''iiTuiü,  clericMniiu,  ]:'Ore- 
grinorum,  morte  decedencium  ut  aiiurum  pauperum  tolxal  et  con- 


1)  M  F  .SR. 

2)  M  dcrivatorem. 
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ventui  bechardorum  app<  rtet,  aliqni  eciam  in  tali  habita»  quem 
apparcnciam  vocant,  muiierculis  commorantur ,  begiuis  familiam> 
c'fiiciuntiir.  que  per  tales  in  occnlto  fiunt,  turpe  est  diceie  et, 
quod  prob  pudor  est  dicere,  reperium  est^  qnod  inter  eos  vLri  et 
mulieres  delicatis  cibariis  in  domibcuj  divitum  ingurL^itati  et  vina, 
in  quo  luxuria  e^t,  contra  dictüm  apostoH  inebriati  pas^ionis  igno- 
minie  incidunt  immutantes  cursum  naturalem  in  eum,  qui  ftst 
contra  natnram,  in  desiderüs  carnis  invicem  exardentes  mascnli 
in  masculos,  fomine  in  feminas  turpitudinem  uperantur  et  quia 
se  sapientes  dji mit,  stulti  fiunt  iuBta  dei  permissione,  qui  c^ü' 
tatem  vnverunt  sudomiliris  peccatis  obruuntur  liec  et  bis  si- 
milia  oporantur,  plur;i(jne  aiia  observant  öingulana  et  suis  pro- 
priis  obscrvanciis  utuntur.  non  sufficit  eis  doctrina,  viUt  et 
©xempla  sanctorum  nec  diisciplina  ordinum,  quin  obserrancias 
sin  jularcs  intor  so  habeant ,  ut  Judei  nbservanciis  legalibos 
utuntur,  propter  qnod  merito  ab  ecclesia  sancta  quasi  caudato 
Tulpes  de  vinea  domim  expellimtiir,  anathemizantur,  excommuni- 

cantur  et  reprobantur  [f.  10^]  ad  excusandas  ex* 

cnnaciones  in  peccatis  et  popnlos  secte  sae  attrahcndos  dicunt: 
non  reperimns  ecclesiain  in  aliis,  quia  prelatt  ecclesiarum  aKari- 
cia  et  symonia  corrupti,  sacerdotes  luxnna  inqtiinati,  reügioai 
proprietate  et  inobediencia  g^a?atl,  principes  terramm  spoliis 
usitati  TtTunt  tu  immundicia  camie  coniugati  et  sie  mm  a  capite 

ad  pedes  sanittLs  reperitor  [f.  12*J  oomee,  qtu  taUter 

ecclesie  resistant»  observancias  pritts  enarratas  et  ritne  apeeialee, 
qno8  ecclesia  Semper  in  bullis  enumerat  et  eradicare  proptar 
hoc  sectam  niandati  dico  fore  noxios  et  nocentes,  nisi  forte  esset 
ita  totallter  ignaroe  et  stolidns,  quod  intelligenciam  non  haberet 
»ed  de  bis,  qui  aliqaando  bullae  met  procurant  vcl  alias  pnbli- 
care  aiident  ?el  qui  per  altae  Yiae  sciunt,  nullum  talium  excnso 
tamquam  innocentem.  8ciO|  quia  a  doinino  Bonifacio  papa  nono 
nnam  buUam  per  se  procuraverunt ,  in  qua  tales  ritus  et  sin- 
gularitates  plnres  narrantur,  et  ultimo  in  cadem  bulia  coaeladitar: 
per  boc  autem  nen  intendimos  aliquntiDus  vitam  eorom  approbare. 
nnde  scire  poasimt  Titm  eorum  ab  ecclesia  non  approbaUm,  sed 

reprobatam.    nicbilominne  in  sua  dnricia  peri^everant  

[f  12^]  isti  nunc  maxime  in  civitatibus  Boui  a  potentibus  civi- 
tatis dero  infostie  et  a  mnlieribtts  eis  vestitu  reliifioso  adherenti- 
bus.  divitibns  tarnen  et  eis  snbvenientibnä,  de  tanto  foventur  et 
pn>tegnntnr  et  defenduntur,  qnod  cnm  magna  difficultate  et  forte 
cum  eteecione  pronnnciancinm  Utere  papales  contra  tales  emisse 

occultantur  ^  et  ab  execueione  et  effectu  impediuntnr  

[t  14*]  scio,  quod  infirmis  asaident  et  ministrant,  ado,  quia 

V  M  occnlUnter. 
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mortuis  sepulturam  prestant  et  tradunt,  sepalchrum  mürtu«»rum 
per  tricesimam  obsident,  sod  absit  a  cordibus  eoriim,  ut  t;ilia 
paiiperibus  extra  sectam  exhibeant  [f.  14*'],  sod  soHs  divitibos, 
u.t  bolum  ßcilicet  florenuin  vel  prandium  posböSborium  in  mensa 
clivitum  obtineant,  et  »ic  deus  in  paupere  despicitur  et  nummus 

in  divito  lioiioratur  [f.  18*]  ita  ut  confusi^  ovitetur 

in  ecclesia  dei,  ordo  officiorum  est  nec  unos  alterius  olticiam 
clebet  sibi  usurpare.  ex  quo  patet,  quia  illi  ociosi,  do  qnibas 
sermo,  non  ad  orandum  specialiter  positi,  sed  magis  tamquam 
rusticani  ad  manualiter  kborandum  fallaciter  sibi  officium  cleri- 
corum  usiirpant,  se  orare  pro  aliis  promittunt,  ymmo  pascentibus 
se  millc  pater  n  fester  vcl  ave  Maria  spondent  dantos  hospiti  vel 
hospito  mille,  t'amilie  ceiitnm,  sicut  de  pleno  sacco  oraciones  suas 
Tendente.s,  ut  sie  por  i]i  H  i  i  ^lin  paaporum  elemosinas  tollant  et 

a  simplicibus  sancti  reputcntur  [f.  22^]  semol  exami- 

nando  beginas  futebantur  se  noctnrno  tempore,  ubi  inulte  cariim 
in  convictu  fuerant,  pluries  nudo  orasse  credontes  se  deo  ser- 

yicium  exhibuisse  [f.  23 '^j  die  queso,  cur  se  perfectissi- 

muni  atatum  in  ecclesia  habere  fatentar  et  multos  inter  eos 
reperiri,  qui  mundum  non  caperent,  ut  mortaliter  peccarent  et 
umeum  preceptum  domtni  non  adimpleront,  nisi  quia  tales  in 
tanta  sint  perfeccione,  quod  quasi  inpoccabiles  reddantur  et  per 
ciiusequend  piimo  beretieorum  articulo  quasi  candatim  adherere 
c  mprobantnr?  .  *  .  .  compertum  est,  qnod  alique  begine  unam 
iiitor  se  Mariam  nominabant,  ante  quam  geniculabantur,  quam 
in  ^radii  perfecelonis  constitutam  dicebant.  sie  et  in  silvis  ali- 
qui  in  t«ili  apparencia  latitant,  qni  se  quasi  adoraro  et  coram 
eis  geniculah  ceteros  tamquam  imperfectos  permittunt.  die  iterum 
secundo,  cur  in  eonventibus  aliquibos  aüqui  in  sexta  feria  ex 
devocione,  quam  [f.  23^]  ad  passionem  Christi  specialiter  habent, 
eciam  fortes  existentes  in  pane  et  aqua  ieiunare  non  permittun* 
tur,  sed  a  superioribus,  quos  provisores  Tel  marthas  vocant,  pro- 
hibentur  et  interdum  ad  ea,  que  populus  fidelis  ob  honorem 
sanctonim  vitat,  edere  compelluntur,  ut  o?a  vel  eameet  o?a  in 
sexta  fftria,  cames  in  sabbato  et,  quod  peius  est,  alüs  diebus 
ieiunabüibuB  omnia,  que  dantur  et  apponuntur,  dicunt  mandu- 

canda  nec  propter  conscienciani  aliqnid  interrogandum  

[f.  24']  nunc  clare  apparere  videtur,  quare  a  popularibus  fideli- 
bus  nunc  beckardi,  nunc  lulhardi,  nunc  heretici  appellentur; 
cuttdis  namqne  Ulorum  condempnatomm  alligati  sunt  et  vestigia 
imitantar  et  eis  in  observanciis  singularlbus  asslmilantor,  igitur 

tatiter  nuncupantur  [f.  24^]  et  si  diceres:  tarnen  eccle» 

sia  plures  constituciones  pro  talibus  simplicibus  emisit,  que  a 
curia  Romana  emanarunt,  que  videntur  pro  libertate  eorum  patere 
et  non  vitam  eorum  reprobare,  respondeo:  ecclesia  non  errat, 
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[quod]  8impUc«8  hominw  nullis  erroribns  irretitoa  nee  aingalijri- 
bns  ^  iiretitos  panperes  et  de?oto8,  castitotem  et  paupertaiem 
▼OYentes  planes  per  constituciones  emlssas  reeommendarit«  font 

et  prelatis  eoe  ?exare  prohibtiit  ,  nirnquam  tarnen  beckar- 

dos  et  beginas  cum  talibns  erroribos  et  obseryancüs  et  maxiflie 
inobedientes  ecclesie  et  prelatb  recommenda?it  nee  vitam  eornm 
approbant,  et  qnia  plnribna  priTilegOa  se  mnnitos  ab  ecdesia 
mencinntiur,  ideo»  ut  omnia  excnsado  et  aubteifogiom  toUatnr, 
dominaa  Boni&cioa  papa  nonea  in  qnadam  eonatitacione  non 
contra  talea  emiasa,  qne  imüpit:  ad  peipetnam  rei  memoriaa, 
omnia  talla  priTilegia  snatuliti  libertatea,  qne  pro  eis  eonare  ti* 

dentnr,  anniohUayit  et  penitoa  revocaTit  [f.  26*]  w 

jm,  robnati  et  fortea»  eoiam  manibna  pro  Tobia  et  ceteris  infirmis 
laborate^  opna  coipori  Toatro  propordonatom  asanmite  .  .  .  .  nt 
hie  Titan  gracie  habeatia  et  in  ftitoro  Titam  glorie  pereipen 
TaleatiSy  qaod  nobia  omnibna  concedat  Jhesos  Ohriatna«  ecdeaie 
sancte  aponana,  qni  eet  aaper  omnia  dena  benedictaa  in  aeeola 
amen,  explicit  aermo  editoa  contra  aectam  beckaidomm  etc. 
Almanie  ab  honorabili  magiBtro  Waamodo  de  Homburg  qaondam 
plebano  ecclesie  maioria  HagantinOt  aacre  tfaeologie  baccalaiio  et 
poatea  profeiaore  aive  doctore. 


1}  Es  ücheinl  hier  ein  Wori  wie  ,frUiOuH'*  ousgc/älleH  zu  *(i<f. 


Kriüscbe  ErörteruDgeD 

zar  neuen  Luther-Ausgabe. 

Voo 

Tbeodor  Brieger  und  lax  Lenz. 


I. 

Lttlher's  Sohrift  „AA  Dlatogut  SttvesM  Priarlalia". 

Den  Anlafs  zu  den  nachstehenden  Untersuchungen  gab 
uns  die  Aufgabe^  iUr  die  Theologiflcbe  Litteratarzeitung  eine 
Anzeige  des  nationalen  Werkes  zu  liefern;  welches  im  Jubi- 
läunisjalire  des  lleforniators  von  D.  Knaake  unternommen 
Wurden  ist.  Nachdem  der  erste  Band  im  Okttjber  1883 
ausgegeben  war,  ist  bereits  im  Dezember  vorigen  Jahres  der 
zweite  erschienen.  Nur  ein  Mann,  der  wie  der  Herausgeber 
durch  seine  grofBC  Sammlung  von  Urdrucken  Lutherischer 
Scliriiten  gerüstet,  durch  die  umfassendsten  Sludiea  vorbe- 
reitet war,  konnte  du^  grolsartige  Unternehmen  in  der  kurzen 
Zeit  von  andei-thalb  Jahren  soweit  fordern,  dafs  heute  schon 
sämtliche  zu  Luther's  Lebzeiten  bekannte  Schriften  bis  in 
das  Jahr  1S19  hinein  im  Neudruck  vorliegen.  Indem  wir 
nun  den  gewaltigen  Stoff  zu  bolierrsclien  traehteten,  machten 
wir  die  Erfahrung,  dal's  eine  kritische  Durcharbeitung,  wie 
sie  das  monumentale  Work  auch  im  Kähmen  einer  Bezension 
föglich  verlangen  darf,  den  engen  Raum  einer  Litteratar- 
zeitung bei  weitem  überschreiten  würde.  Daher  haben  wir 
uns  entschlossen,  zur  Entlastung  der  Anzeige  in  dies«  i  Zeit- 
schrift kritisclie  Erörterungen  zu  geben,  zugleich  von  dem 
Wunsche  geleitet,  dafs  die  Vorschläge,  welche  wir  bei  dieser 


578  BKlEGlüi  UND  LEUZ, 

Gelegenheit  machen,  in  dem  Kreise  der  Fachgonossen  ein- 
gebender Diüku&öiua  gewürdigt  werden  mögen. 


Wir  wählen  als  ersten  Gegenstand  unserer  Untersacfaung 
die  Entgegnung,  welche  Luther  auf  den  Dialog  des  Prierias ' 

im  AuguHt  1518,  in  zwei  Tagen,  wie  er  am  Schlulß  sagt, 
geschrieben  hat  (Weimarer  Ausgabe  I,  644 — 686). 

Knaake  hat  für  diese  Schrift  zwei  Drucke  herangezogen, 
die  er  mit  A  und  B  bezeichnet^  beide  aus  der  Officin  Md- 
cbior  Lotther's  in  Leipzig: 

A.    2ib  Diaiowju5  ||  Sylucftri  Prior atis  illgri  ||  Palati j 
poUftatc  papc  II  Hofpöfio  ^.  ZUadini  Cu^j  tl/cr.  Zlu^uftincfts, 
Uutttenber^e.  ||  |,Mit  Titeleinfassung.  Titelrilckseite  bedruckt 
24  Blätter  in  Quart,  letzte  Seite  leer.'«  > 

„H  wie  A,  nur  fehlt  hinter  , Luther^  der  Punkt." 

Den  Text  gicbt  Knaake  nach  A,  von  welchem  B  nach 
seiner  Angabe  nicht  weiter  abweicht|  ohne  einen  Abdruck 
zu  berücksichtigen;  „die  Lesarten,  die  veneichnet  werden, 
gehen  also  durchweg  auf  A*^ 

Führen  wir  zunächst  die  Tcxtverbesscruugen  des  Neu- 
druckes auf,  unter  Berückt.ichtiguug  ihres  Verbal liii6*cs  zu 
den  früheren  Ausgaben  (Wit Jen.,  Lösch.,  Erl.).  Da  auch 
diese^  soweit  wir  zu  beurteOcn  vermögen,  A  [oder  B^  zu* 
gründe  gelegt  haben  *,  so  ist  der  Text  erklärlicherweise  im 

1)  Dean  diese  gimunatiscli  wie  historiBch  allein  beieebtjgte  Fonn 
mochten  wir  gegen  die  von  Knaake  festgehaltene  „Prisfai*'  ^ieder- 
beraostellea  bitten.  Vgl.  auch  Knaake  II,  48  f. 

2)  Wir  fiigen  hinsu:  6  Bogen  A  1ms  F,  beselchnet  A  ü,  A  üi, 
B,  B  ü,  B  üi  und  so  fort  bis  F  iii.  Der  Text  seUieTst  oben  anf 
der  iwletiten  Seite,  die  som  gröfsten  Tdl  noch  eingenommen  ist  yoa 
dem  DmeklblilenreneiclmiB  (Hendse  aliquot),  das  sich  über  die  Bogen 
A  bis  £  erstreckt.  —  Wir  möchten  vorschlagen,  dab  iaZaknnft  etwa 
in  dieser  Weise  die  bibliographischen  An^hen  TervoUstSndigt  weiden. 
Wer  mit  den  Dingen  vertraut  ist,  weifs,  daTs  wir  damit  nichts  Über- 
flüssiges verlangen. 

3)  Von  Wit  können  wir  leider  nur  Job.  Lnfi^  1558  benatsen. 

4)  Druck  B  steht  uns  leider  nicht  zur  Verfügung;  weswegen  wir 
anch  nieht  ^  Bdtaaptnng  Knaakes  von  der  Identität  von  A  und  B 
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groüen  und  ganzen  derselbe.   Rübmend  heben  wir  benror, 

dafs  der  Druck  der  neuen  Ausgabe  sich  durcL  Kurrektheit 
auszeichnet  ^ 

l)  Von  früheren  Heraungebern  herübergenom- 
mene* Textänderungen  Knaake'a* 

1.    647,  20:  Gal  L  (so  schon  Wit,  Jen.,  Losch.,  Erl.), 
t  2.    649;  33 :  operamur  för  operahir  (Wit,  Jen.,  Lösch., 

£rl.).   Unrichtig;  s.  unten, 
t  3.    649,  37:  qttibus  cum  se  a  vUiis  ahsirahit  (Wit, 

Jen.,  Lurich.,  Erl).    Unrichtig;  s.  u. 

4.  650,  20:  c^/Zaccrare  i'ür  di/ocerari  (Wit,  Jen.,  Lösch. 

Erl). 

5.  C54,  19:  B.  Tatdi  Fhilip,  il  &br  B.  Fault  Epkt.V. 

(Wit,  Jen.,  Lösch.,  Erl.), 
t  6.    654,  22:  diligis  te  für  dUigcs  tc  (Wit,  Lösch.; 

desgl.  Waich  in  der  übersetsong).  Un- 
xureichend;  s.  unten. 


7. 

659, 

37: 

invedas  für  invedos  (Wit,  Jen.,  Losch.,  Erl.). 

8. 

662, 

8: 

docirinam  fiir  docfrhui  (Erl.). 

t  9. 

662, 

14: 

salvandas  für  salvandus  (Wit,  Jen., Lösch.). 

Unnötig;  s.  u. 

tio. 

664, 

2: 

hone  solam  aio  tantam  esse  fiir  h,  s. 

aio  t  esae  (Wit,  Jen,,  Lösch.,  Erl.).  Un- 
richtig; 8.  u. 


zn  prüfen  Termogen.  Doch  möchten  wir  Termaten,  dafs  an  der  einen 
oder  der  andern  Stelle  eine  geringfiigige  Abweichung  TOrliegt  Nur 
so  Termogen  wir  es  ans  sn  erUaren«  dais  samtliche  genannte  Ausgaben 
W.  A.  S.  681,  22  prseterquam  statt  praeter  lesen,  und  ebenso  (^mtt 
Ausnahme  Ton  Erl.)  683,  29  enim  fkeit  statt  facit  enim. 

1)  Auf  den  vienug  Seiten  dieser  Schrift  sind  uns  nur  tilgende 
DruckfUiler  aufgestolun:  649,  20:  tptenSimn,  —  652, 18:  neeesario.  — 
668,  5:  /tceniwe.  —  668,  27:  wOmtikM,  —  680, 1:  os  für  oe.  —  C84, 
10:  qaesUamum» 

2)  Dab  sehen  andere  vor  ihm  in  dieaer  Weise  Torbessert  haben, 
ist  angegeben  bei  Kr.  2  und  10.  Sollte  es  nicht  Erfordernis  einer 
kritischett  Ausgabe  sein,  dafs  bei  allen  bereits  vorgefundenen  Text* 
Sndeningen  ihre  Urheber  Teneichnet  werden? 

8)  Die  unseres  Erachtens  unnötigen,  unsureichenden  und  unrich* 
tigea  Änderungen  haben  wir  mit  einem  f  versehen. 
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11.  664,    6:  Ad  ergänzt  (Wit,  Jen.,  Losch.,  Erl). 

12.  664,  16:  Ad  ergänzt  ^Vit,  Jen.,  Lösch.,  Krl ). 
tl3.    664,  23:  eas  esse  vicUores  ftir  eos  esse  viaL  (Wü, 

Jen.,  Ldedti  £rL).   Unnatig;  &  il 

14.  664,  39:  ^bsMetum  ie  vch  (Wit,  Jeit,  Lösch., 

Erl). 

15.  607,  24:  pracdicare  Cür  pniedicari  (Erl.). 

16.  668,  28:  Bo,  XJV.  (Wit,  Jen.,  Lösch.,  Eil). 

17.  671,  13:  secure  ffXt  seewrae  (Wit,  Jen.,  Lfiach, 

Erl). 

tl8.    675,  18:  Snfficwt  für  SufficU  (\Vit,  Jen.,  Lösch, 

Erl.).  Unnötig. 

19.  677,  17:  fiecessanafiU'fie6essaf>o(Wit,Jen.,  LuacL, 

Erl).    Von  Knaake  in  den  Errata  von 

A  übersehene  IJesseining. 

20.  681,  39:  miU  für  sU  (Wit,  Jen.,  Lösch.,  Erl). 


2)  Selbständige  Textänderangen  Knaake'a: 

1.  G48,  3u:  (jnttca  für  fjrfirci. 

2.  (>50,  23:  Secundo  für  Scamdum, 

t  3.   656,  26:  quct  falmlis  saUem  aucta  siui  fiir  q,  f. 

8.  CL  sunt   Unrichtig;  s.  n. 
t  4.    65i>,  36:  de  quo  vi  de  siipra  für  de  quo  uh  i  siqmi. 

Unrichtig;  s.  u. 

5.  607,  18 :  aufser  e volare  [so schon  Wit,  Jen., Lösch. 

u.  Erl]  noch  astruuni  etgSast  K 

6.  669,   2:  perfedissimos  fUr  perfeeHssimas.  (Leti» 

teres  schon  Waich  XV Iii,  16.»  als  falsch 
angemerkt) 

7.  670,  12:  clara  für  cfare*. 

8.  670,  18:  earum  verha  für  eanm  verha.  (Vielleicht 

auderä  zu  bcäsern;  u.) 


1)  So  richtig  nach  SUv.  Prierias,  Dial,  Erl  Ausg.,  Op.  t.  a 
I,  357.  Doch  waren  die  ergänzten  Worte  wohl  besser  in 
Klammern  gesetzt  worden. 

2)  Richtig  nach  Silv.  Prici.,  Uial.  359. 
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t  9.    679,  11:  impassibüe  för  iw^M>ssilnle.  üiirich%; 

8.  U. 

10.    682|  22:  cyriologiam  für  cyrologiam.    Wohl  besser 

unter  dem  Text  zur  Erklürnitg  gegeben. 
AuTBerdem  hat  Knaake  aar  Berichtigung  der  Ztthlung 

Lutiier's  ii7G,  11.  37;  C83,  3.  14.  KJ.  34;  G84,  1  die  Zahleu 
im  Text  geändert^  obgleich  hier  doch  kaum  Druck- 
fehler vorliegend 

Endlich  hat  Knaake  einige  Male  atülachw^gend  Druck« 
fehler  seiner  Vorlage  verbessert 

Indem  Knaake  den  Druck  A  zur  uusschliefslichen  Grund- 
lage macht,  iülgt  er  der  Kegel,  die  er  iu  dem  Vorwort  zum 
ersten  Bande  S.  xvm  auagesprochen  hat:  i^Bei  yerschiedenen 
von  Luther  selbst  besorgten  Ausgaben  kommt  der  Tenor 
der  ersten  Ausgabe  in  den  Text  Da  B  von  A  nicht 

abweichen  soll,  so  würden  die  Worte,  mit  welchen  Knaake 
diesen  Satz  schliefst :  die  Abweichungen  der  späteren  in  die 
Anmerkungen'';  ah»  im  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung 
finden.  Von  diesem  Grundsatz  will  der  Herausgeber  nur 
solche  Fälle  ausnehmen,  „wo  die  spätere  Bearbeitung  der 
Schrift  so  durchgreifend  ist,  dals  sie  den  Wert  eines  eigenen 
Werkes  hat  und  als  besondere  Schrift  gebracht  werden 
mufs''. 

Wir  vermögen,  ganz  abgesehen  von  der  uns  hier  speziell 


1)  Anden  die  von  Knaake  nicht  erst  angemerkten  Änderungen 
der  Zahlttng  der  Konklusionen  33—40,  welche  auf  Grund  einer  Notis 
der  Errata  von  A  richtig  gestellt  werden  konnten.  Ein  Druekfidder 
wird  auch  das  von  Knaake  geänderte  Hxagmmam  tettinm  (682,  1) 
sein. 

2)  672,  2&:  prmo\  Kn.  mit  Wit,  Jen.,  Losch,  u.  Erl.  prim.  — 
673,  IS:  humiUaum,  —  674,  37:  theohgocimmam.  —  675,  10 f.:  inccm- 
parobiliter.  —  682,  8:  metis.  —  So  gemürs  Vorrede  S.  xx;  „die  ein- 
fachen Druckvorsehen,  die  lediglich  auf  Flüchtigkeit  beruhen,  wer- 
den ülinc  weiteres  eutfemt."  Kuaakc  bessert  aber  aueli  stillsebwei- 
geud  (mit  Wit.,  Jen.,  Lüseli.  u.  Erl.)  tiöT,  23 f.:  ad  poenas  a  deo 
inflictas  in/lige ri  in  et  . .  infliye r e. 

Dnickfehler  der  Vorlage  hat  Knaiike  beibehalten: 

657,  4:  iihfiominabiks.  —  667,  4:  iuriadttionis.  —  673,  3: 
äimmiliHUi. 
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iniereflfliereiidett  Sclirift,  nicht  m  erkennen,  was  mit  der  Be* 
▼onsugung  der  eratoi  Ausgabe  bezweckt  wird.   Wenn  hn* 

ther  selbst  nacbweislich  sjuitere  Anflagen  verändert, 
Druckfehler  ausgemerzt  ötiiliärteii  geglättet,  biuneutfitelluiigen 
▼erbeaaert  ba^  so  kommen  wir  doch  nur  seiner  eigenen  Ab- 
sicht nach,  indem  wir  in  unseren  Neudruck  den  von  ihm 
selbst  gereinigteD  Text  aufoehmen!  Weshalb  sollen  wir  da 
die  Fehler  des  ersten  Druckes,  der  bekanntlich  oft  in  der 
grölsten  Eile  hergestellt  wiu  de^  neu  aut  leben  lassen,  Luther's 
Korrekturen  aber  nur  einen  Platz  unter  dem  Text  einrftumen? 
Sowie  Knaake  durchaus  richtig  bei  zugleich  bandachriftlich 
überlieferten  Drucken,  die  nachweislich  unter  Luther's  Augen 
gemacht  sind,  den  Text  der  Ausgabe  als  die  von  dem 
Reformator  selbst  zur  (Öffentlichkeit  bestimmte  Gestalt 
abdruckt,  die  Abweichungen  der  Handschrift  aber  in  die 
Anmerkungen  verweist  —  ganz  ebenso  mfissen  wir  b^  den 
verschiedenen  Drucken  verljibreii,  die  unter  seiner  Leltuns: 
verütlciitlieht  sind:  wir  müssen  den  besten  Text  (und  das 
wird  eher  der  letzte  als  der  erste  sein  ^)  zugrunde  legen, 
die  Varianten  der  andern  notieren.  Knaake  scheint  hier 
das  philologische  Verfahren ,  den  Archetypus  zu  finden ,  zu 
kopieren,  das  aber  duch,  wie  wir  nicht  weiter  aus/,uiuhren 
brauchen,  unter  ganz  anderen  Voraussetzungen  und  zu  ganz 
anderen  Zwecken  angewandt  wird. 

Bei  der  vorliegenden  Schrift  wurde  der  grundsätz- 
liche Fehler  des  Herau8g(;bers  thatsiicblich  nicht  weiter 
in  Betraclit  kommen^  wenn  es  wirklich  nur  zwei  Ausgaben 
von  Luther's  Hand,  A  und  B,  gäbe.  Knaake  ist  aber  ein 
dritter  I  allerdings  von  keinem  der  bisherigen  Herausgeber 


1)  Wir  betonen,  daTs  wir  hier  die  von  Luther  selbst  wöffeiil* 
lichten  Scbriften  im  Sinne  haben.  Bei  gewissen  EJaboraten  lielse 
lieh  auch  wohl  denken,  dafs  die  erste  Form  Torsnsidieii  sei,  s.  B. 
bei  den  Thesen  und  hei  Predigten.  Bei  letzteren  wird  in  Frsge  kom* 
men,  ob  sie  von  Luther  selbst  für  das  Publikam  überarbeitet  sind 
oder  nicht:  ist  ersteres  der  Fall,  so  findet  die  Hauptregel  auf  sie  An- 
wendnng;  daneben  aber  würde  eine  genaue  Angabe  ihrer  Abweicbangcn 
von  der  Urform  stattfinden  müssen,  event  hei  sehr  grofser  Verschie- 
denheit ein  Abdruck  derselben  eiforderlich  sein. 


DIB  NEUE  LUTHER*AU8GABB.  I. 


583 


verwerteter  Druck  unbekannt  geblieben,  den  wir  mit  C  be- 
zeichnen wollen ;  und  dieser,  der  von  Luther  höchst  sorgsam 
durchgesehen  und  vielfach  korrigiert  worden  ist,  giebt  nun 
dem  Text  eine  Gestalt,  welche  von  der  bisher  bekannten 
nicht  unerheblich  abweicht  Übrigens  ist  dieS;  wie  wir 
A.  a.  O.  zeigen  werden,  nicht  der  einzige  Fall,  wo  Knaake 
einen  gleiclizeitigen  Druck  übersehen  hat  —  entgegen 
seinem  nicht  genug  anzuerkennenden  und  von  dem  aufser- 
ordentlichsten  Erfolge  gekrönten  Bemühen,  die  Biblio- 
graphie bis  zu  Luther's  Tode  vollständig  zu  ge- 
ben (Vorwort  S.  xvra).  Sicher  hfttte  in  dem  voriiegenden 
Fall  diese  Lücke  vermieden  werden  müssen  und  nach  dem 
Veifahren,  das  wir  in  der  Rezension  vorschlagen  werden, 
auch  yennieden  werden  können. 

Der  uns  vorliegende  Druck  führt  den  Titel: 

21b  OtaIo9U5  II  Sylucftri  prteratis  2IT$fi  I| 
palattj  be  potcftafc  Pape,  ||  Kcfpöfio  ,f • 
2TTartim  €n  Iber  ilu^upiuefts,  jj  Uuittcubergae* 

Er  ist  ebenfalls  aus  Melchior  Lotther's  Werkstatt  her« 
vorgegangen,  wie  schon  die  bekannte  TiteleinfiiSBUDg  zeigt, 
dieselbe  vne  bei  Druck  A.  24  Blätter,  G  Bogen  A — F. 
Signaturen  A  ii,  A  iii,  B,  B  ii,  B  iii  und  so  fort  bis  F  iii. 
Der  Text  beginnt  auf  der  Rückseite  des  Titels  und  schliefst 
F  iii''  unten;  die  letzte  Seite  leer,  auf  der  vorletzten  ein 
belangreiches  Druckfelilervcrzeichnxs. 

Wir  landen  diesen  Druck  in  einem  Saramelbande  der 
Marburg  er  UniversitätHbibliothek ,  welcher  eine  ganze 
Zahl  gleiclizeitiger  Traktate  von  Luther,  Eck,  Erasmus, 
Karlstadt  umfafst  ^;  er  befindet  sich  auTserdem  auf  der 


1)  Einzelne  davon  stammen  aus  der  Bibliothek  de»  Jodocus 
Trutfedder  und  sind  DedikationR-Exemplare  der  Verfasser.  So  die 
Defensio  Eck*«  gegen  Karistadf,  Augsbnrger  Omck  (14.  August  1518), 
mit  der  Widmung:  MrndHo  Theologo  lodoeo  Isenachio  praeceptori  S. 
J^tffff.  Ferner  KarlstadVs  „  Apologeticae  Conelusiones"  gegen 
Eck  vom  Mai  1518  mit  eigenhändiger  Widmung:  Doetorj  Eii§' 
nath.  Die  letzte  Schrift,  von  Karlstadt,  trägt  die  Dedikation  Jf, 
Adorno.  Der  Band  stammt  also  vieUeieht  aus  Adam  Krafft^s  Bl* 
bliotbek. 

ZnMkT.  t  K.-0.  in,  4.  39 


584 


BBIBOER  UND  LBXZ, 


Frankfurter  Stadtbibliothek  ^  und  (wenn  wir  richtig 
yermnteii)  auch  in  Weimar*  — ,  existiert  ako  an  Mdit 

zu  tririigfuilen  Orteo  ^.  Überdies  ii?t  es  derselbe  Druck, 
dessen  Titel  Erl  S.  2  (an  zweiter  bteüe)  ganz  richtig  wieder- 
giebt^ 

Die  Zeit  der  Revision  durch  Luther  können  wir  nicht 
bestimmen,  denn  0  ist  ebenso  wenig  datiert  wie  A  und  B. 

Ein  Wittel  zur  Feststellung'  könnten  vielleicht  die  Baseler 
Sammelausgaben  von  bchriitcn  Luthers  vom  Oktober  1518, 
Februar  1519,  August  1519,  Mfira  1520,  Juli  1530  [rgL 
Weim.  646  und  645]  bieten.  Uns  sind  dieselben  hier  nicht 
zuiTüncrlich ;  Knaake  macht  keine  Andeutung  darüber,  wd* 
chen  Druck  die  Baseler  benutzt  haben. 

Wenngleich  C,  wie  bemerkt,  sorgsam  gebessert  ist,  sind 
doch  eine  Reihe  von  Druckfehlem  stehen  geblieben  sind. 


V.  S.  Ernst  Kelcbner.  Die  Luther-Drucke  der  Stadtbibiiothek 
in  Frankfurt  a.  M.  1518— 1ü4(;  rFrankfurt  a.  M.  1883),  S.  8.  Nach 
^tiüiger  MitteiluDg  des  Herrn  Dr.  Kelchner  ist  das  hier  sich  findende 
iVrufis  ein  Druckfehler  und  stimmt  das  Verzeichnis  der  Errata  am 
Ende  mit  demjenigen  in  dem  uns  vorliegenden  Exemplar  überdo,  ao 
dafs  über  die  Identität  des  Druckes  kein  Zweifel  obwalten  kann. 

2  Nämlich  nach  dein  Merkmal  Vuitienbergae  zu  urteilen.  Siehe 
Raland,  Die  Luther-Ausstcllung  des  Grofsherzoglichen  MuBeoms  xa 
Welnu^  .Weimar,  Herrn.  BöWau,  1883),  Ö,  38,  Nr.  270  (wo  aber  für 
dm  lall  der  Identität  einige  kleine  Ungeoaiugkeiten  sich  fanden). 

;v  Weitere  Nachfonchongea  haben  wir  nicht  angestellt.  Doch 
irirvi  die  Annahme  kaum  zu  gewagt  sein,  dafs  noch  andere  öffaDtliehe 
Bibliotheken  Deutschlands  unseren  Druck  enthalten. 

4'  Knaake  S.  646  tadelt  an  Erl,  sie  berichte  Über  A  ungenau 
und  fiihre  „noch  swei  Titel  auf,  die  auf  keine  anderen  Drucke  als 
die  oWn  bezeichneten  [nämlich  A  und  B]  gehen".  Es  würde  sich 
al^o  in  diesem  FkUe  doch  verlohnt  haben,  den  Angaben  dea  Tiel  ge- 
tadelten Vorgängers  weiter  nachzugehen. 

5^  Druckfehler  aus  A  in  C  beibehalten. 
19:  B.  PanU  Epist  V. 
659,  37:  invectas  statt  infectoe. 
662,  8:  doctrina  statt  doetrinam. 
664,  6:  Ad  Tor  decimam  seztam  fehlt 
664^  39:  obstrietum  toIo  ohne  te. 
667,  5:  iarisditionis. 

667,  18:  Die  ron  Knaake  eiginste  Lücke. 
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uucli  —  was  nicht  überras clien  kann  —  in  allerdings  kleiner 
Anzahl  neue  iiinzugekoramen  ^  Aber  trotz  dieser  Versehen 
zeigt  fast  jedes  filatt  eine  teils  formell^  teils  sachlich  bessernde 
Hand,  welche  nur  die  des  Verfassers  gewesen  sein  kann. 

Hier  die  Ergebnisse  unserer  Kollation. 

"Wir  begiiiiicn  iiiit  den  f or iii cili^n  Änderungen.  Es 
sind  der  Mehrzahl  nach  stilistische  Glättungen, 
'welche  die  humanistische  Schulung  Luther's  zum  Teil  in 
geradesn  überraschender  Weise  darthun,  während  umgekehrt 
-verschiedene  Änderungen  das  Streben  nach  gröfserer  Deut- 
lichkeit zeigen,  indem  dieser  zu  Liebe  die  klassische  Fär- 
bung des  Ausdruckes  geopfert  wird. 

1.  648,  10:  lam  aeceäamus  simul  et  iudieemur  statt 

Jam  acc*  ei  iud.  simid, 

2.  648,  18 f.:  Agere  enim  vel  est  actus  vel  non  sine 

adu  statt  Ag,  enim  vel  acitts  vel  nm 
sim  adu  est. 


667,  24:  pfsediesri  statt  pnedieaie. 

668,  28:  Bo.  XY. 

669,  2:  perfectisBimas  statt  peiCectissiinos. 

671,  11  ff.:  Cor  ergo  Scriptura  . .  mdlam  dat  fidociam  fotuiae 

poenitentiae,  intexim  seearae  [so  für  secure]  dUatae? 
Nach  securae  hier  aber  noch  sunt  ciogeschohen, 
worin  nur  ein  neuer  Fehler  erblickt  werden  kann. 

672,  25:  preioo  statt  primo. 

674,  87:  theologodssimam. 

675,  10 f.:  ineomparoblUter. 

682,  1:  sezagesimam  tertiam  für  sex.  secimdsin. 
682,  23:  Cyrologiam. 
1)  Nene  Druckfehler  von  C. 
654,  3:  Seu  für  Sed. 

654,  25£.:  innnit  amorem  sni  et  aÜo  transfert  et  ita  lectificat 
statt  invenlt  etc.  (itmuit  doch  wohl  sehr  zweifei- 
baft). 

661,  35:  pro  vor  diflfimtionibus  ausgefallen. 

671,  19:  nec  statt  ne 

675,  2:  quo  statt  qai. 

678,  21:  (juod  qttibus  statt  et  qulbus. 

681,  19:  reperis  für  repetis.  (Falls  A  dem  Druck  von  C  en- 
grunde gelegt  sein  sollte,  ist  dieses  Versehen  sehr 
erklärlich,  da  in  A  ein  schlechtes  t  steht.) 

39* 
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3.  649,    1 :  Tertio  statt  Tertium. 

4.  649,  14:  i^aarto  statt  Qtuirtum* 
6.    649|  28:  Quii/do  statt  ^in^tim. 

6.  650,  23 :  Secundo  statt  fif^ctUM^Min  (auch  von  Knaake 

▼erbessert). 

7.  ijoUj  36:  iA>c       inteUigo  sUitt  //oc  ijic  inUiiiga. 

(Entschiedene  Verbesserung.) 

8.  650j  39  —  651|  2:  das  zweite  eredo  gestricheiL 

9.  651^  26:  indocile      nan  capax  tatUae  htae  tkoh 

logiae  statt  iud.  d  incapax  etc. 

10.  652|  20  i.:  uterque  enim  dar  mit  nocte,  id  est  wi- 

hil  agii  statt  uterque  e.  dormiunt  ... 
agunt 

11.  35:  PauHna  enim  est  statt  Pa?</.  (^5^  ^?/m. 

12.  653,    2:  ^wia       defendis  statt      defendis  me* 

13.  653,  21:  ^/^t  ostcndere  statt  os^.  ^f6i* 

14.  654^  16:  <li%en(iiim  titstor  su»  statt  diL  ad  in- 

star sui, 

15.  654|  25:  qiwd  läique  fccisset,  si  bonus  esset  aiHor 

sui  statt  «.  si  bonus  esset  sui  amor, 

16.  654|  32 f.:  quod  tarnen  est  contra  cmnes  Seripturas^ 

quae  statt  q.  t.  contra  o.  S.  csf,  quac. 

17.  654,  36:  Ni^i  illud  FsaL  X  te  moveat,  quo  di* 

cUur  statt  ..  movet,  quod  etc. 

18.  655»   5:  a  Sanctis  dissewtire  statt  Sanetis  dies, 

19.  656,    6:  a  te  di^scntire  btatt  tibi  diss. 

20.  656>  10 i.:  Ad  hacc  penes  me  sunt  aliquot  eru^ 

diti  et  acuti  traetatus  statt  Deinde  pe- 
ne$  me  aiiquot  erudüos  et  eteutos  ir. 

21.  657,  27:  Srd  qmint,  ahsurda  ..  eadetn  sit,  crcdo, 

vd  palpaie  potes  statt  ...  possis. 

22.  660|  13:  Conveniat  primum  Thcmistis  itUer  se  statt 

. . .  inter  se  ipsos, 

23.  660|  37:  ILuc  d  iis  similia  statt  ...  ei  his  sim. 

24.  662,  32 f.:  ingetUi  (quod  solum possii prdbare  fidem 

nosfram  esse  veram)  miraeulo  statt  tu- 
gcnli  ci  quod  ..  veram  miraeulo. 
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25.  662,  37 f.:  licet  sint  forte  nimis  muUi,  gut 

.  .  nullam  häbent  fidem,  nee  eo8  eu^ 

rant  etc.  statt  licet  muUi  forte  sunt  ni^ 
mis,  qui      habeant  ..  airent  etc. 

26.  663,   2:  p&rmndim  an  emergendum  atott  per.  vel 

emerg, 

27.  664,  14 :  quia  timor  est  de  futuro  mah  statt  quia 

timor  de  etc. 

28.  665,  iLi  ad  deciniam  quartam  et  ad  decitnam 

guintam  statt  ad  d.     et  d. 

29.  666,  38:  aliaquin  statt  alias. 

30.  669,  221.:  cum  talia  opera  revera  nuOa  sinty  quU 

bus  tuti  efise  possimus  statt  . . .  j^ossumus. 

31.  671,  12:  guamprimum  statt  guantodus. 

32.  67S,  28:  cum  ....  pronum  sit  ad  permissumes 

statt  pronum  est  etc. 

33.  67*,  Iff-*  ^d  qtiaerat,  quo^  volet,  tantum  ne  tarn 

niagnum  quis  sr  consccntum  confidat, 
quin  maius  potuerit  consequi  statt  ui 
quaerat,  qui  volet,  tantum  ne  magnum  etc. 

34.  677,  25:  ca  vel  opinione  vel  simuUUione  dieis  9^ 

ea  opinione  vel  etc. 

35.  677,  34:  Fontifex,  laudem  huius  mod^stiae  per- 

taesus  statt  Fontifex,  laudum  etc.  Aüe 
bisherigen  Herausgeber  mit  Ausnahme  von 
Jen.  wie  A. 

36.  681,  17 f.:  ut  a        calumniando  abstineas 

statt  ....  a  calumniis  mei  dbstineas, 

37.  681,  22:  praeterquam  uin  avaritiam  tango  statt 

praeter  ufn  etc.   Wie  C  auch  Wii,  Jen., 
und  Erl.  (vgl.  oben  S.  578f.  A.  4). 

38.  681,  23:  liaiul  possis  negare  statt  non  etc. 

39.  681,  23 f.  trf  tu  quoque  mihi  prope  fias  suspec- 

tus, ne  eures  statt  ut  mihi  tu  quo- 
que p.  f.  s.,  qnod  . . .  eures. 

40.  682,  4 f.:  mirar,  quod  ita  excandeseas  ä  totus 


1)  Draekfebler  (b.  oben  S.  585). 
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ignis  effieiaris  statt...  exeanäescis . , . 

efficeris. 

41.  682,        iä  qiiem  propositwiies  verac  plus  mo- 

veant  quam  fdUae  statt  mavetU  etc. 

42.  682|  22:  cur  äiam  nm  sunt  statt  cur  nan  äiam 

suni. 

43.  682,  23 f.:  cum  ipsa  qtmm  Ojitime  verifafis 

doctores  d^ceai,  iUam  vero,  uhi  jjossunt, 
fugiawt  statt  ubi  polesi,  fugiani» 

44.  662|  26 ff.:  eur  non  et  Johannem  BemMin  

caäem  aequitate  tract<istis  et  aliqfta  fimo-a 

cx(  usastis?  statt  et  aLiqua  fyuta 

cum  excusaUis? 

45.  683;  27 f.:  sicwt  eorpori  eeck^iae  esepedire  viderit 

statt  ffiderei. 

40.    683,  29f.:  Mrllus  cnim  facit^  Fapa^  si  honum 

pastvrcm  ccclcsiae  pracfecerU ,  quam  etc. 
statt  Melius  facti  enim  Papa,  siuHum 
bonum  pastorem  uni  eccUsiae  etc. 

47.  684;  18 f.:  hoe  probas  autcritate  sanchrum,  id  est 

21io))iac.  Kj:  ipso  euim  cactcri  Thtoloyi  d 
Canonistae  suxcrunt  statt  ....  sanctorum 
(Thomae)  Ex  ipso  enim  etc.  Knaake: 
sanctorum  (Thomae:  ex  ipso . .  suxerunt). 

48.  685,  13:  nisi  forte  dixeris  statt  nisi  forte  diees. 

49.  685,  28 f.:  Our  non  minuuntur  com  e sto res  dl' 

vUiaru m ?  statt  ....  coMcdcntcs  divi* 
Harum 

60.    685;  29:  In  fine  Herum  facies  ex  Papa  Impera- 

torem  statt  ...  facis  etc. 

Neben  diesen  formellen  Änderungen  aeigt  C  aber  auch 
folgende,  zum  Teil  sachliche  und  wichtige  Verbesse- 
rungen 


1)  So  auch  Wit.y  Jen.  u.  Lösch.  (Tgl.  oben  S.  578  f.,  A.  4). 
2}  Bfit  einem  *  versehen  wir  diejenigen  Verbesserungen,  welche 
keine  der  bisherigen  Ausgaben  aufweist. 
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1.   647,  SO:  CM.  I  statt  Gal  II  (erst  in  den  Errata 

verbessert). 

*  2.    647,  26:  Tertium  illud  de  poe.  et  re.  c.  ,Cum  ex 

eo*  statt  Teriium  iÜud  Cle.  de  poe,  et 
re,  c.  ,Ähu8ionihu8*  (ebenfalls  ent  in 

den  £rrata  verbessert). 

*  3.    648,  2 9 f.:  Ad.  ITT.   ,Ponriteynim  et  ronverfi- 

mini  etc.'  Nam  et  graece  statt  Act.  II. 
fTaenitemini  et  salv amini  etc/  ^  Nam  et 
graeei*  (erst  in  den  Errata  verbessert). 

*  4.    650,  12:  Iste  nc  est,  quaesOf  caestus  illc  immanis 

corpore  Enteil  i  ?  statt  ....  caesius 

nie  immani  corpore  Entellinus  ? 

Entschiedene  Verbesserung,  da  caestus 
immani  corpore  unmöglich  gesagt  werden 
kann.  A\'ahrscheiulich  aber  hat  Luther 
nach  Virgil,  Aen.  V,  401  caestus  immani 
pondere  Entellinus  odev  Enieüi  im  Sinne 
gehabt;  dafür  spricht  auch  die  später 
(650;  30)  vorkommende  Wendung  «mma- 
nissimus  caedtis  Entelli;  vgl  aber  fiir 
die  Lesart  von  C:  V,  447  und  372. 
5.  660,  20:  dilacerare  statt  düacerari, 
^  6.   650,  28:  Tertio.  poenitentiam  virtutem  tantum 

dolorem  voluntatis  deßnis  statt  ....  vir- 
infrm  dolorem  voluntatis  fle/inis  (erst  in 
den  i^rrata  verbessert).  Knaake  hindert 
das  Verständnis  durch  ein  hinter  virtutem 
gesetztes  Komma. 

*  7.    651,  9f. :  ut  persuadeas  mihi,  doctrinam  ...  m- 

tcUuji  non  posse,  id  enim  ojnis  rsf ,  lU 
persuadeas,  qui  ...  vix  credo  statt  ... 


1)  Act  3,  10.  Die  von  Knaake  angezogeneu  Stellen  Act.  2,  38, 40 
passen  nicht,  sofern  Vers  38  utTUPOtjaan  mit  poenitentiam  offitr,  was 
Luther  hier  gerade  erklären  will,  übersetzt  ist,  Yers  40  aber  Salva^ 
mini  a  generatiime  iaia  prava  lautet. 

2)  grmeei  auch  von  Knaake  berichtigt;  s.  oben. 
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optiS  est,  ui  jicrsuadear  etc.  bu  ialäcli 
alle  bibherigea  Herausgeber. 

*  8.    653,  25:  Ad  propositiatwm  meam  guartom  dids, 

doctrinam  hanc  esse  faisam,  impossibUm 
et  errüneaiUf  nisi  poena  tnieUigaiur  pro 
exttrioi'e  tnortifuationc  pro  loco  et  tem- 
pore,   Saiis  Jam  dictum  est  etc.    A  liest; 

Quoniam  praposUUmem  iempon, 

Saiis  etc.y  Terbessert  aber  tu  den  Er- 
rata wie  C.  Enaake  liest  aus  Mifsver- 
stand  der  Korrektur  (mit  Wit. ,  Jen. 
Lösch.  IL  £rl.j  Quoniam  ad  ....  ttm- 
pare,  satis  etc.  (gana  so  Erl;  Wit,  Jen. 
u.  Ldsch:  tempore,  Saiis), 

*  9.    604,    4:  Error    enim    et    ujnorantia  diUrtinräs 

lange  laicque  nimis  tuultos  pcrvasit, 

maxime  doctio9'cs  statt  Error  enim  

lange  laieque  nimis  persuasit,  doäiores 
maxime.  So  Enaake  mit  allen  bisberigen 
Herausgebern  I  Doch  hat  schon  Walch 
XVIII,  134  in  der  Übersetzung  dasKicb- 
tige. 

^10.    654|  21  ff.:  Ideo  sensus  praeeepti  essevidetur:  ,di-^ 

ligcs  i>roia:imtfm  tuum  sieui  te  ipsum\  id 
est:  diligis  quidcmy  sed  tc  solum 

et  perverse  etc.  statt  id  est:  di- 

liges  te  solum  et  perverse  etc.  (ent 
in  den  Errata  verbessert).  Knaake  bat 
[s.  0.]  mit  Witt,  und  Lösch,  unzureichend 
diligis  verbesäert. 

'''II.    656,  33:  IL  L  de  elect  c.  jSignificasti*  statt  ^i.  ü 

de  eoHSt  etc.  (erst  in  den  Errata). 
12.    657,  2Jf.:  et  poenas  a  deo  infiictas  infligere  statt 

ad  . .  in/ligeri. 

*13.    660,  36 f.:  nonnc  et  quillhd   sacerdos  citisdem 

verbi  virtuie  sokit?  statt  nun  quid  et 
qtiiUhet  etc.  So  mit  A  Knaake,  während 
Wit,  Jeu.,  Lösch,  u.  Ell  «ir  Hersfeelliifig 
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des  Sinnes  nach  nunquid  ,non'  einge- 
schoben hatten. 
^14.    664|  Iff.:  nan  dixi,  hanc  poettam  esse  sufficientem, 

id  est  omnem  quam  patiuniur  anitMte, 
nee  de  aliis  poenis  disputavi,  sed  hanc 
sohun  antmae  tantam  esse,  tarn  vche- 
mmtem,   xä  sola  possit  vice  punjatorii 

esse  statt  sed  hanc  solam  aio  [=s 

animo]  tantam  esse  etc.  Knaake  hat 
(s.  o.)  mit  Bftmtlichen  früheren  Heraus- 
gebern  aio  verbessert,  was,  weil  nach  sed 
ein  dixi  zu  ergänzen  ist,  den  »Sinn  ver- 
ändert. 

15.   664|  16;  Jn  deeima  septima  statt  Decimam  aep- 

iimam. 

*16.    664,  24flf. :  Qms  temeritatcm  tUtt  permisii 

scrutandi  eius,  ad  guod  nulia  suppeiU 
ncbis  ratio  naturalis,  praesertim  cum  non 

dispuies,  sed  definias?  statt  ratio, 

naturalis  praesertim ,   cum  etc.    T^rst  in 
den  Errata  verbessert).    Knaake  mit  allen 
bisherigen  Herausgebern  sinnwidrig. 
17.   670|  12:  reatus,  qui  animam  a  dei  contemplatione 

clara  sechidehat  statt  ...  clare  etc. 
(auch  von  Ki..uikc  verbessert,  s.  o.). 

*lö.    677,  27 ff.:  Quadragcsimam  scjdimant  adr 

mittis  esse  vera^n  statt  Ad  quadragesi- 
mam  septimam  etc.  Das  falsche  Ad 
mit  allen  früheren  Herausgebern  auch 
Knaake. 

*19.    680,  40 ff.:  El  idem  per   itkm  probas  et  dicis. 

Qtwd  autem  S.  Gregor ius  dedit  ali-- 
quando  indulgentiiis,  ut  communiter  dici* 
tur,  non  ^yottst  prohari,  Ideo  etc.  statt 
Et  idem  per  idcm  probas  et  dtcis,  (juod 
S,  Gregoriits  dedit  ali quando  indultjen- 
ti€ts,  ut  communiter  dicitur,  non  potest 
prdka/ri,   Ideo  etc.   Die  falsche  Beziehung 
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You  quod,  welche  durch  die  Interpunktion 
von  A  nahe  gelegt  wird,  hat  keiner  der 
blBherigen  Herausgeber  durch  die  Inter- 
punktion ausgeschlossen.  Knaake  ver- 
schlechtert die  Interpunktion  noch,  indem 
er  druckt  diciiur :  quod  und  (so  nur  noch 
Wit.)  prcbari,  ideo, 
20.   681,  39:  sini  ipsae  claves  statt  9Ü  etc.  (schon  Ton 

Wit.  ab  verbessert.    S.  o.). 
'^21.    683,  16:  In   septuagcsima  scxta   .  .  .   fingis  me 

ironice  .  .  loqui  statt  In  se^tuagesimam 
sexUm  etc. 

*22.    684|  8 f.:  Caetera ^  credo,  vidisti  aut  vidMs  in 

d^elaratimibus  meis  statt  . .  videris  aui 
videbis  etc. 

Verschiedene  Lesarten,  welche  C  mit  A  gemein  hat, 
müssen  ohne  Frage  gegen  die  daran  geübten  Besserungs- 
versuclie  aufrecht  erhalten  werden. 

So  äest  C  mit  A  (649,  2dii'.j;  Et  ea  opera  (attinium 
qui  remotiorem  theologiam  gustaverumt  iudieio)  sunt  optima^ 
quae  sine  nohis  in  nohis  opcratur  Christus^  et  ea 
ferc  pcssima,  quae  juxta  Aristotclis  jwssimani  docfrinam 
nohis  cligentihus  et,  ut  vocant,  Libero  arhitrio  me- 
diante  opcratUT,  Hier  hat  bereits  die  Ed.  Wit  den 
Gedanken  nicht  verstanden,  indem  sie  cperahtr  in  opera* 
mur  änderte,  wodurch  die  Schfirfe  der  Gegenttbersteilung 
verwischt  und  ein  schiefer  Gedanke  eingefiiln  t  ^^  ur(le.  Trotz- 
dem haben  alle  späteren  Herausgeber,  Knaake  eingeschlottöeo, 
sich  die  angebliche  Verbesserung  angeeignet 

Femer  bietet  0  wie  A  die  Lesart  (655,  25 ff.):  8ed  tu 
vide,  quid  ipsi  vos  ^omani  de  his  hcis  sentiatis.  Deinde 
qiiiif  fahuJis  saUcm  nurfa  sunt  ista  loca,  uicunque  ceperini. 
Knaake  liest  ....  setUiatis,  deinde  ...  awta  sini  etc.  Man 
sieht,  ein  Grand  zu  dieser  Anderong  liegt  nicht  vor,  viel- 
mehr ist  der  Gtedanke  in  der  urspün^lichen  Form  reicher. 

Unbegreiflich  ist  uns  eine  andere  Änderung  Enaake's,  die 
ihm  eigentümlich  ist  (679,  Ii).  Gegen  Lnther's  50.  These  hatte 
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Pheiias  u.  a.  behauptet,  quod  talis  sit  huius  innocentissimi 
pcntifids  mens,  ut  nullu$  ncn  inique  modo,  verum  eliam 
nee  indecenter  operetur  atä  viv(d  (Erl.  A.  v.  a.  1,  365).  Diese 
allerdings  höchst  unlogische  Bemerkung  verspottet  Luther 
mit  der  Frage:  Quis  nnqtiam  tarn  hniocvnier  vixit,  iU 
nullus  alius  mn  inique  modo,  scd  nec  indccciiier  opcratus 
sit  rttd  vixerU?  PrieriaB  scheine  eine  grofsartige  Schmei- 
chelei gegen  Leo  X.  heabsichtigt  zu  haben ,  aber  während 
des  Schreibens  seien  ihm  Wort  und  Sinn  ausgegangen. 
Vielleicht  habe  er  sagen  Wullen,  Leo  X.  gehe  darauf  aua^ 
dafs  keiner  ungebührlich  lebe;  da  er  (Prierias)  aber  einge- 
sehen^ dafs  das  unmöglich  sei  durchzuführen^  habe  er  unter 
dem  Schreiben  den  Sinn  geändert  und  lasse  nun  die  Phrase 
ohne  Silin:  Forte  voluisti  diccrc,  quod  L( o  Dccimus  id  aqit. 
ut  nullus  indecenter  vivat;  qtwd  cum  vidcres  impossih  i le, 
tnter  verba  mutas  sensum  et  orcUionem  sine  sensu  relinquis. 
Knaake  ändert  impossihile  in  impassibile. 

Unnötig  erscheinen  uns  die  Änderungen  salvandas  662, 14, 
pofi  rir>4,  *23  statt  sfdrandos,  cas,  da  eine  derartige  Kon- 
struktion uacli  dem  Sinne  häutig  ist;  überflüssig  geradezu 
ist  67 5,  18  Sufficiat  ergo,  quaesumus,  ut  jwrmitiamus  etc. 
statt  des  auch  von  C  geteilten  Suffieit  gesetzt. 

Anstofs  genommen  hat  Knaake  655,  36  gleich  Jen.  an 
dem  de  quo  uhi  sujna  [so  auch  C].  Beide  vorfallen  in 
denselben  Fehler,  Jen.,  indem  sie  uhi  streicht,  Knaake,  in- 
dem er  es  in  vide  verändert.  Denn  in  beiden  Fällen  fände 
hier  ein  Rückweis  auf  die  Schrift  selbst  statt  Indem  nun 
Knaake  grundsätzlich  darauf  verzichtet,  derartige  Zurück- 
beziehungen nachzuweisen,  i.sl  u.-^  ihm  enl gangen,  dafs  vuu  dem 
an  dieser  Stelle  berührten  Gegrn stände  in  der  Antwort  an 
Prierias  überhaupt  noch  nicht  die  Hede  gewesen  ist  Luther 
sagt  nämlich:  Nee  vidi  aliquam  bullam,  quae  aliter  habeat, 
7iisi  quod  per  niodum  sn/fragii  (niintds  rcdinii  ^)fls.s/w  di' 
citnr,  di  quo  tibi  ^ujttd.  Eingehend  redet  er  von  diesem 
Gegenstände  bekannthch  in  seinen  Resolutionen,  Weim.  573  ff., 
besonders  582;  35 ff.  £&  ist  aber  klar,  dals  an  unserer 
Stelle  ein  Hinweis  gerade  auf  diese  Auseinandersetzung  vor- 
liegt;  denn  erst  neun  Zeilen  vorher  hat  Luther  den  Prierias 
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auf  seine  Resolutiuncn  liingcwiesen :  Sed  de  iis  htiius  in 
declaraiiotiihtis  meis.  Die  stai  k  brachy logische  Wendung  ist 
abo  zu  erläutern:  de  quo  vi  de  eo  loco,  uhi  supra  vi- 
dendum  est  (bzw.  videndutn  esse  dixi].  Ganz  fthn- 
lieh  sagt  Luther  in  unserer  ^chrii^  663^  12  Sed  iaiius, 
tibi  dixi. 

Hit  grüfserem  Hecht  scheint  Kjiaake  in  dem  iyaJtiß 
670^  17 f.:  cur  non  omnium  haeresium  insanias  unositm 
suscipimus,  cum  possint  eorum  verha  vera  fieri  etc.  eorum 

[so  C  urd  alle  Herausgeber]  in  eatitm  zu  ändern  Doch 
zeigt  sich  auch  so  der  Sinn  nicht  wohl  erträglich  (hau  csuuh 
verha?) \  wir  möchten  fast  annehmen,  d&Ts  Luther  haereti- 
eorum  vorgeschwebt  habe. 

Dafs  der  Satz:  Ita,  gut  saneta  mediiaiur  avi  ea  qune 
suac  sunt  rocationis  opcratur  irtfrufus,  qtiihns  c  u  jn  a  [A 
und  C :  quibus,  cum  a\  vitiis  ab  st  r  ah  it  vel  ab  st  ra  et  u  m 
conservat,  sine  dubio  verissime  pocnitct,  si  tarnen  id  amore 
dei,  non  sui  causa  faciat  (649,  35  ff.)  verderbt  ist,  hat  schon 
Wit  bemerkt  und  deshalb  hinter  cum  ein  se  eingeschoben  — 
eine  Korrektur,  weklic  wie  Jen,,  Lösch,  und  Erl.  auch 
Knaake  angenommen  hat.  Augenscheinlich  aber  steckt  der 
Fehler  in  dem  cum;  man  braucht  daiiir  nur  aXum  =: 
animum  zu  lesen,  um  Sinn  und  Stil  Luther's  wiederher- 
zustellen. So  f^rt  er  an  unserer  Stelle  fort:  Quia  id  de- 
niKtn  est  vivam  et  vcrn)!}  poriütoifiam  Ofjere,  rnii  nnt  iti  a 
vitiis  probtet  deum  separarc  et  scparatum  scrvart 
magisque  separare^. 


1}  Sollte  nicht  auch  in  dem  Satse  Non  est  in  manu  hominis 
reeoneiliari  hominem  deo,  nec  Papa  potest  gratitm  dei  tii«li/icai»- 
iem  donare  (670,  6  f.)  ein  bisher  übersehener  Dmekfebler  stecken, 
dem  man  reconciUare  zvl  lesen  hat?  (Durch  das  recondHari  hat 
sich  Walch  XVni,  li>6  zu  der  Übersetzung  Terleiten  lassen:  „Es 
stehet  nicht  bei  dem  Menschen,  mit  Gott  Tcrsöhnet  zn  werden**). 
Dean  den  mitunter  Im  klassischen  Latein  nach  analogen  Wendungen 
vorkommenden  Gebrauch  des  passiven  accusat.  cum  infinitivo  wird 
man  an  unserer  Stelle  kaum  Tcrmuten  dürfen. 
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Hinsichtlich  der  Interpunktion  Btellt  Enaake  in  dem 
Vorwort  S.  XXI  aU  Regel  voran,  den  „Sinn  des  ausge- 
drückten Gedankens  mafsgebend'^  sein  zu  lassen  und  sie, 

„so  weit  es  zur  Klailieit  desselben  nötig  erscheint",  zu  ver- 
einfachen, „nameutiich  in  lateiniächen  Schrilten"*  77  ^ur 
'WO  die  Interpunktionszeichen  im  Urtext  einen  anderen  Sinn 
b^nlnden  können,  als  wir  annehmen'^,  setzt  er  hinzu, 
„deuten  wir  dies  in  einem  Vermerk  unten  an.''  Gewifs 
^in  Grundsatz,  mit  dem  man  sich  nur  einverstanden  er- 
klären kann;  deim  der  Sinn  des  tichrit'tstcllers  niuls  sich 
unter  allen  Umständen  durch  eine  regelrechte  Interpunktion 
genau  bezeichnen  lassen  und  wird  nur  hergestellt,  wenn 
man  die  Regellosigkeit  der  zeitgenössischen  Drucke,  die 
auch  hierin  uft  sehr  gegen  Luther  s  Willen  in  die  Texte 
eindrangt  beseitigt.  Wir  können  daher  auch  nicht  wolil  die 
Beschränkung  billigen,  welche  sich  der  Herausgeber  selbst 
auferlegt,  wenn  er  weiterhin  sagt:  „Eine  durchweg  gleich* 
mäfsige  Interpunktion  aber  fordere  man  nicht:  der  eigen- 
tümliche Satzbau  und  die  Art  der  Verknüpfung  der  Ge- 
danken bei  Luther  maclien  sie  unuKiirlich/'  Nach  unseren 
£rfahrungen  reichen  die  herkömmlichen  Glitte!  der  Satz- 
igliederung:  Absatz,  Punkt,  Kolon,  Semikolon,  Komma, 
Fragezeichen,  Ausrufungszeichen,  Gedankenstrich,  Parenthese 

{ —  ....  — ,  (....),  [  ]),  Anfiihrungszeiclien  (in  ihrer 

doppelten  Form  „  ,•  •    0  völlig  aus,  um  auch  den 

verzwicktesten  und  willkürlichsten  Satzbau  klar  zu  machen. 
Nur  für  einige  dieser  Interpunktionszeichen  stellt  Knaake 
an  jener  JStelle  hestiiiinitere  li<'ü:eln  aui:  Fragezeichen  und 
Ausrufungszeichen  setze  er  uberall  nach  jetzt  ül>hcher 
Weise;  bei  Einfülirung  einer  ßede  oder  eines  Citats  wende 
er  meist  ein  Kolon  an;  nur  in  deutschen  Schriften  lasse 
er  mitunter  das  in  alten  Drucken  dort  befindliche  Komma. 
Der  Häkchen  (er  nennt  nur  \  . /)  g  laube  er  sich  da  be- 
dienen zu  sollen,  wo  sie  zur  VerdeutUchung  des  Sinnes 
beitragen,  vornehmlich  bei  Einwänden  und  wonu  ein 
Wort  als  solches  hervorgehoben  werde;  Anfang  und  Ende 
einer  aus  anderen  Schriften  angezogenen  Stelle  bezeichne  er 
damit  nur  unter  besonderen  Umständen. 
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Man  sieht,  durch  Präcision  zeichnen  sich  diese  besonderen 
Re^jchi,  zumal  iin  Verhältnis  zu  der  als  nialsgebend  hiiige- 
stellten  8inu- Interpunktion^  nicht  gerade  aus.  Prüfen  wir 
also  an  der  vorliegenden  Schrift,  wie  der  Herausgeber  eeinA 
Hanptgrundsatz  in  den  einzelnen  Fällen  dnrchgefuhrt  hat 

Mit  der  Jjikiung  clor  A  b  8  ätze  können  wir  uns  im  gauzen 
einverstanden  erklären.  Knaake  hat  sich  der  ubersichtiicheiv 
sahlenmäfsigen  Disposition  Luthei's  im  aUgemeinen  ange- 
schlössen,  hier  und  da  aber  mit  Recht  noch  mehr  Abe&tie 
gemacht.  Da  die  Thesen  das  Schema  der  Entwickehmg 
bilden,  so  ist  es  sehr  übersichtlich,  dafs  er,  hierin  über  die 
Vorlage  und  seine  Vorgänger  hinausgehend,  jede  neue 
These  durch  geq>errten  Druck  kenntlich  macht  Doch  lielse 
sich  wohl  noch  gröfsere  Klarheit  herstellen.  Nehmen  wir 
z.  B.  die  5.  These  vor  (05 5 — 658),  so  hat  Knaake  da  mit 
Recht  die  zehn  Punkte,  in  welche  Luther  seine  Entgegnung 
auf  den  Angriff  des  Prierias  zerlegt,  jedesmal  durch  einen 
neuen  Absatz  markiert,  was  seine  Vorlage  bei  dem  2.,  4. 
und  6.  Punkt  versäumt  hat  Bei  dieser  ist  es  dah^  um 
so  verwirrender,  wenn  sie  innerhalb  dieser  Ab<(  Imktte  selbst 
wieder  eine  Reihe  zum  Teil  recht  bedeutungsloser  Absätze 
macht  ^  Knaake  hat  manche  derselben  beseitigt,  andere  aber 
beibehalten.  £r  verwischt  z.  B.  in  dem  5.  und  7.  Punkt  die 
Einschnitte  der  Vorlage  hinter  Et  ita  de  facto  ecclesiae  male 
sentio  et  haereticum  sapio  und  itf  Pctn(s  solvrre  possii  f  tinui 
a  deo  inflictas  poenas,  und  lährt  unmittelbar  mit  Respomieo, 
hzw,Iterum  quaero  fort  (S.  656,  16 f.;  657,  15 f.).  Bei  dem 
8.  Punkt  hingegen  hält  er  trotz  der  ganz  analogen  Gliede- 
rung, welche  hier  wie  dort  die  Behauptung  des  Prierias 
voransetzt  und  Luther's  Antwort  folgen  läfst,  an  dem  Ab- 
satz der  Vorlage  fest  K 

Ist  eine  solche  Inkonsequenz  schon  an  und  fUr  sich  zu 
verwerfen,  so  stört  sie  bei  dem  6.  Punkt  um  so  mehr,  als 
dieser  wiederum  drei  Tlnterabteilungen  iuit,  welche  Luther 
seiner  Gewohnheit  nach  von  der  zweiten  ab  mit  einem 


1)  So  A  bei  dem  ersten,  was  in  C  geändert  ist. 

2)  C  teilt  in  allen  diei  Füllen  wie  A  ab. 
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secundOf  tertio  einführt  und  die  nun  Knaake  auf  Grund  der 
Vorlage  genau  so  wie  die  Hauptabschnitte  druckt  Kor^ 
rekter  and  überaichtlicher  wSre  es  gewifs,  entweder  den 
gansen  6.  Abschnitt,  wie  den  6.  und  7.,  ohne  jeden  Absatz 
zu  drucken  und  die  Unterabteilungen  durch  gröfseres  Spa- 
tium  innerhalb  der  Zeile  (wie  dieses  auch  die  gleichzeitigen 
Drucke  kennen)  oder  ähnlich  kenntlich  zu  machen,  oder 
aber  die  kleinen  £in8chnitte  zwar  beizubehalten^  aber  irgend- 
wie ^ographisch  als  solche  zu  markieren  (vgl.  auch  These  32 
S.  669).  — 

Wenden  wir  uns  weiter  der  Interpunktion  innerhalb 
des  Absatzes  zu. 

Der  Urdruck  A  kennt  nur  die  Zeichen  Punkt ,  Komma, 
Fragezeichen,  welches  letztere  auch  zur  Bezeichnung  des 
Ausrufes  dient  ^,  und  die  runde  Klammer;  nicht  aber  Kolon, 
jSemikoion,  Gedankenstrich  und  Anführungszeichen.  Der 
Neudruck  geht  über  den  Urdruck  hinaus  durch  Anwendung 
des  Kolon,  des  Ausrufungszeichens  und  der  H&kchen  *. .  /, 
verschmäht  aber  das  Semikolon  und  den  Gedankenstrich. 

Sehen  wir ,  wie  weit  mit  diesen  Mitteln  Kuaake  das 
Verständnis  des  Textes  zu  erleichtem  gewufst  hat. 

1^  ist  selbstverständlich,  dals  er  auf  Schritt  und  Tritt 
Ton  der  tdls  unzureichenden  teils  willkürlichen  Zeichen- 
setzung seiner  Vorlage  hat  abweichen  müssen. 

Zunächst  hat  er,  was  durchaus  zu  billigen  ist,  nach  dem 
Beispiel  seiner  Vorgänger  an  zahllosen  Stellen  übei^üssige 
oder  gar  störende  Kommata  gestrichen,  an  anderen  mit 
Recht  eie  gesetzt 

Ebenso  frei  hat  er  mit  dem  Punkt  und  darauf"  folgendem 
groiijoni  Buchstabeu  der  Vorlage  geschaltet,  wo  diese,  mitten 
in  der  Periode  angebracht,  Anstofs  erregen,  und  daiilr 
Komma  mit  kleinem  Buchstaben  gesetzt,  z.  B.  655,  4:  dicis, 
655,  8:  nm,  658,  85:  et  ncn,  659,  22:  quid*,  Gelegent^ 


1)  So  2.  B.  2,  wo  Knaake  richtig  ein  Ausrnfungszeicben 
gesetzt  hat. 

2)  Letzteres  schon  in  Druck  C  richtig,  der  —  ein  Beweis,  wie 
sorgsam  bei  der  Kevision  dieser  Auflage  auch  auf  die  InterpualLtioii 
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lieh  ist  auch  urogdLehrt  statt  eines  Komma  ein  Punkt  ge- 
setzt, wie  656,  33:  signiftcasti.    Ideo^.  —  Hier  und  da 
wäre  allerdings  in  der  Setzung  oder  Fortlassung  von  Punkt 
und  Komma  gröfsere  Sorgsamkeit  zu  wünschen  gewesen, 
sofern  es  nicht  ganz  an  Stellen  fehlt,  wo  Knaake  durch  die 
Yon  ihm  heliebte  Interpimktion  den  Text  geradezu  tct- 
sclilechtert  hat.  Wir  nennen  folgende  Beispiele.  S.  649^  34 f.: 
Hie  enim  longissime  omnium  ah  edendi  cupidiiaU  separat ur, 
Non  autettt  Ua  qui  se  setUU  ei  proponit  Uiunare.  Druck  A 
(und  ebenso  C)  hat:  Hie  enim  longissime  omnium,  ab  edendi 
eupiditaie  separaiur,    Non  auiem  iia,  qui  se  sentit  ei  pro- 
ponit  ieiunare.    Der  k^iun  iöt  klar:  „Denn  dieser  [nämlich 
qui  alia  meliora  meditaius  ne  cogüai  quidetn,  an  ieiund] 
ist  am  weitesten  von  der  fiisbegier  entfernt;  derjenige  aber 
ist  nicht  frei  (oder  entfernt)  von  ihr,  welcher  sich  dessen 
bewufst  ist  zu  fasten  und  es  sich  vornimmt."    Also  mufs 
interpungiert  werden:  Hlc  enim  longissime  oninium  ab  t dnidi 
eupiditaie  separatur;  non  autcm  iia,  gut  se  sentU  et  pro- 
ponU  ieiunare  K  —  651,  4f.:  M  primo  modo,  $i  est  dolor 
vokmiatis,  nm  potesi  fieri,  quin  et  ipse  dolor  satisfacUonem 
Operdur.    Da  in  diesem  Zusammenhange  von  einer  drei- 
fachen poeniiciiiia  die  Rede  ist  und  speziell  in  diesem  SatM 
von  der  nach  Prierias  mit  dem  dolor  voluntalis  gleichge- 
setzten ersten  Art,  so  hindert  das  von  Knaake  nach  primo 
modo  gesetzte  Komma,  welches  weder  A  noch  G  bietet,  den 
Sinn.  —  662,  17 ff:  Primo  mdoritatem  B.  Tlwmae  inducis, 
cuius  aenientiam  senicni  'unn  sandorum  i  ocas  numrro  phtrnli, 
forte  rcirrentiae  causa,  Et  ut  huic  credam,  dicis  a  Ro* 
mana  JEcclesia,  reguia  fidei,  probaium.    Zu  probaiwm  ist 


geachtet  ist  —  an  vielen  Stellen  anstatt  des  störenden  Punktes  tob 
A  ein  Komma  setzt,  wenn  schon  meist  unter  Beibehaltung  des  gtofsoi 

Buchstabens 

1)  A:  significasti,  Ideo;  C  schon  richtig:  significatU,  Ideo. 

2)  Man  sielit^  das  Komma  nach  ita  kann  für  die  pricise  He^ 
Vorhebung  des  Sinnes  nicht  entbehrt  werden.  Nach  aparatitr  würd« 
auch  ein  Komma  ausreichen;  es  konnte  hier  aber  auch  der  Puolit 
der  Vorlage  beibehnlten  werden  (über  das  gfolagedmekte  Non  nsek 
Komma  s.  n.). 
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offenbar  B.  Thomam  (oder  ein  auf  liuic  zurückweisendes 
Fürwortj  zu  ergiinzeii,  lolglich  nielit  abzusehen,  weshalb 
Knaake  den  Punkt  seiner  Vorlage  hinter  caum^  den  auch 
C  hat|  in  ein  Komma  verwandelt,  so  dafs  man  zuerst  ver- 
sucht wird,  die  von  dids  abhängige  Accusativkonstruktion 
auf  cuius  senicidkun  zu  bezielien  Ebenso  willkilHich  ist 
6(>6,  35  gegen  die  mit  U  übereinölnnmende  Interpunktion 
von  A  der  Punkt  hinter  dem  ersten  dubitarem  in  ein  Komma 
verwandelt;  desgleichen  668 ,  10;  671»  25;  673 ,  7  und 
sonst  —  Fälschlich  beibehalten  ist  das  Komma  nach  opera 
675,  17.  —  078,  11  und  27  erfordert  der  binn,  dalji  nach 
ilem  Frag  z  ichen  mit  6ed  und  Omitto  fortgefahren  wird 
(statt  sed  und  omiUo).  Dagegen  ist  680,  16  zu  lesen:  Ad 
guinguagesimam  teriiam  stuUum  et  ndUsukm  me  vocas 
(statt  teriiam,  SiuUnm;  so  A;  C:  tertiam,  StuUum). 

Auch  in  dem  GebicUieh  des  Frage-  und  Ausrufungs- 
zciclienö  folgt  Knaake  den  heutigen  Grundsätzen,  und  mit 
Becht  hat  er  von  ihnen  einen  reichUcheren  Gebrauch  ge* 
macht.  Gerade  diese  beiden  Zeichen  können  in  den  so 
lebhaft,  oft  in  Rede  und  Gegenrede  dramatisch  bewegten 
Schriften  dos  Reformators  am  wenigsten  entbehrt  werden. 
So  hat  der  Herausgeber  an  die  iStelle  des  Punktes  (um  nur 
einige  Beispiele  zu  geben)  634,  28;  655,  22;  639,  36 '  ein 
Ausrufungszeichen,  657,  22  ein  Fragezeichen  treten  lassen. 
Es  ist  aber  bei  der  verwirrenden  Interpunktion  der  Urd rucke 
nicht  iinnicr  ganz  leicht,  den  Charakter  der  Frage  oder  des 
Ausrufs  zu  entdecken;  und  wir  heben  gei-ne  hervor,  dafs 
Knaake,  dem  allerdings  auch  hier  die  früheren  Herausgeber 
weit  vorgearbeitet  haben,  darin  meist  das  Richtige  gesehen 
ii.it.  8.  ü."^.'),  18  f.  hat  er  den  Chjirakter  der  L'rage  nicht 
zum  Ausdruck  irebracht.  Die  Vorlage  druckt  da:  Ildes 
ne,  quäius  Sit  mihi  hie  locus  inueliedi  in  te,  in  tuü  pene 
(lizissem,  Sed  rcprimo  me.  Knaake:  Vides  ne,  quantus  sii 
mild  hie  locus  inveliendi  in  te,  ^  in  tuam^  pcne  dixissem. 


1)  Uber  JbV  tisch  Komma  s.  u. 

2)  Ein  AusrufuDgszeichen  wäre  auch  gleich  darauf  Z.  40  hioter 
philoBophiae  am  Platze  gewesen. 

2«iUelir.  f.  K.-0.  VII.  4.  40 
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sed  rcprimo  me.  Recht  verötaüJlich  aber  wird  der  Satz  erst, 
wenn  man  ihn  8o  liest:  Viäesne,  quatUus  sii  mihi  hic  locus 
invehendi  in  te?  ,%n  tuam  — '  ^  pent  dixissem,  ^ed  rtprim 
me,  Eimge  Male  ist  ein  Fk'agezeicheo  fälschlich,  sei  es  hei- 
behalten  y  sd  es  abweichend  ron  dem  Urdracke  geseilt 
657,  10 ff.  liest  Knaake  mit  A  :  Si  (lutmi  rajtu  est  rirtuaJi-> 
Ecclesia,  Cardinahs  repraesetUcUiva,  collect io  fid^Hum  essoh 
tialis,  qfwd  vocahis  Ckmcilium  generale  Eccle$iae?  ncn  esf 
viriuaUs?  non  repraeseniaiiva?  tum  esseniiaiis?  Quid 
tum?  fo}iassc  accidenialis.  nominalis  et  Verhalts  Ecehsiaf 
Hier  vcrstolsen  die  drei  Fragezeichen  nach  virtuults,  r*jtra*- 
scntaiiva  y  essentiaJiSy  welche  alle  bisherigen  Herauageber 
beibehalten  haben  (auch  Walch  in  seiner  Übenetzong),  ge- 
gen den  Sinn;  es  ist,  da  gar  keine  Frage  vorliegt,  vielmehr 
zur  Vorbereitung  des  i^uid  tum?  eine  Fulgerun;::  aus  dem 
vorhergehenden  Satze  gebogen  wird,  nach  jenen  drei  Wör- 
tern ein  Komma  zu  setzen  ^  (oder  anch  nach  dem  letzten 
ein  Gedankenstrich).  Das  Fragezeichen  am  Ende  des  Ab- 
satzes (nach  Eeelesia)  kann  man  gelten  lassen,  obgleich 
vielleiclit  nüt  den  bisherigen  1  Ivi aiiscrebem  ein  Punkt  vor- 
zuziehen wäre Uulügisch  ist  auch  das  aus  A  herüber- 
genommene Fragezeichen  nach  Dolent  ergo  663,  27  \  SStatt 
des  Punktes  in  A  ist  das  Fragezeichen  unrichtig  gesetzt  in 
dem  nicht  folgenden ,  sondern  eine  Folgerung  ziehenden 
Satze  Elfi*)  r,59,  28  f.  (man  vergleiche  den  Zusaninienhang), 
wo  auclt  C  und  alle  Herausgeber  richtig  Punkt  haben. 

1)  Zu  ergänsen,  wie  Koaake  mit  Recht  Termatet,  a$initat€m.  Ob 
aber  Luther  gerade  mit  Rückueht  auf  das  Alter  des  Plrierias  das 
Wort  unterdrückt  hat,  möchten  wir  bezweifeln,  sumal  das  ebarakte^ 
ristisehe  Bild  aus  dem  gleich  folf^nden  Arrige  aures  doch  genügend 
herrorschimmert  Das  tu  iuam  ohne  die  AndeutuDg  der  ErgSnxuug 
zu  apostrophieren  bat  keinen  Zweck.  Über  die  Bindung  von  Ftdet 
und  ne  s.  u. 

2)  So  liest  bereits  richtig  C,  auch  hierin  die  Sorgsamkeit  des 

Kvvisors  bezou^end. 

3"^  C  hat  auch  hier  das  Fragezeichen  gctiJgt  und  dafür  Komma 
(,statt  Punkt  gesetzt. 

4'  Auch  AVit.,  Jen.  und  Erl.  lesen  falsch;  richtig  dagegen  schon 
C.  de>yl.  Luscher  und  Walch  in  der  Übersetzung. 
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Doch  das  siüd  ^lifsgritfe,  wie  sie  in  gr5fserer  oder  klei- 
ner Anzahl  bei  jedem  Herausgeber  vorkommen  werden. 

Za  unserem  lebhaften  Bedaaern  weist  aber  die  Inter- 
punktion der  kritischen  Gesamtausgabe  in  den  bisher  vor- 
liegenden bdden  Bänden  einige  Eigentümlichkeiten  auf,  von 
denen  dringend  zu  wünschen  ist,  dals  sie  aus  den  folgenden 
Händen  verschwinden. 

Wir  denken  an  den  irrationellen  Gebrauch  des  Kolon 
und  an  das  Fehlen  des  Semikolon,  wie  an  die  Ersatzmittel 
für  dieses  Zeichen^  nach  welchen  Knaake     -liflfen  hat. 

Es  ist  peinlich,  bei  einein  so  ^rofsartigen  Unternehmen 
über  80  kleine  Dinge  eingehender  reden  zu  müssen.  Den- 
noch können  wir  uns  dieser  Aufgabe  nicht  entziehen.  Wir 
beschränken  uns  aber  hier  auf  die  Zeichensetzung  in  den 
lateinischen  Schriften  und  halten  uns  zunächst  wieder  an 
den  vorliegenden  Traktat. 

Die  in  Betracht  kommenden  Urdrucke  kennen,  wie 
vorhin  bemerkt ,  das  Kolon  in  unserem  Sinne  nicht  ^;  die 
Stelle  desselben  vertritt  vor  einer  direkt  eingeführten  Rede 
oder  vor  einem  einzelnen  Worte  bald  der  Punkt,  bald  das 
Komma.  Man  sollte  nun  meinen,  Knaake  habe  das  von 
ihm  mit  grofser  Freigebigkeit  verwendete  Kolon  vor  allem 
gerade  an  die  Stelle  dieser  Punkte ,  bzw.  Kommata  setzen 
müssen ,  d.  h.  also  vor  jedes  nicht  in  indirekter  Rede  ein- 
gctioehtene  Cüai,  welches  aufscrdem  durch  Aniulinui^^^zeichen 
(s.  u.)  zu  umgrenzen  war,  während  bei  den  in  den  Kon- 
text eingefügten  einzelnen  Wörtern  oder  kürzeren  Wen- 
dungen die  von  dem  Herausgeber  in  der  Regel  angebrachten 
Häkchen  genügten      Das  ist  auch  oft  geschehen  (vgl.  647, 


1)  In  Druck  A  kommt  es  fast  gar  nicht  vor,  in  C  wird  es 
rielfacb  als  Klammer  verwertet;  anderswo  bekanntlicli  als  Zeichen 
einer  am  Ende  des  Wortes  vorliegenden  Abküimng.  In  anderen 
Drucken  findet  man  das  Kolon  auch  bereits  vor  difekter  oder  in- 
direkter Rede,  wie  überhaupt  In  sehr  reichlicher  Anwendung  ftir  die 
verschiedensten  Zeichen:  Pnnkt,  Komma,  Semikolon. 

2)  Vgl  s.  B.  648,  21:  terbum  iBud  ^agite\  28 f.:  Idm  «» 
'agite  poemtmiiam*  quod  ^poemieat  vos*.  80 f.:  Nam  et  gratet  . . 
*  restpticite*  mm  *ad  menitim  et  cor  redite*  significaU  —  Abweicliesd 
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19.  20.  22:  04 17.  18.  21.  23.  29).  Aber  vielleicht  eWnso 
oft  ist  der  Punkt  der  Vorlage  stehen  p^ebliebe»,  wie  649.  7  : 
8imüiter  et  GaL  V,  Caro  concupiaeit  etc.;  652 1  22 £: 
Audi  Apastclum  Paulum  ad  Bo.  Qui  numducat,  domm» 
manducat:  qui  non  manducat  etc.;  G54 ,  lf»ff. :  llaee  sen- 
tentia  est  B.  Pauli  Philip,  ii.  Non  quae  ma  sunt  ron- 
sifderanies,  sed  quae  alianm,  Et  /.  Corin.  xiii.  Charitas 
ntm  quaerit  quae  sua  aufitK  Auch  in  ^em  Falle  wie 
650,  3 f.:  Seeundam  falsiiaiem  meam  Ha  prmuntias  '  Fer- 
hiwi  Christi  .  .  non  polest  intclUgi  de  sacranuntaJi  porni- 
tentia*  entbeltrt  man,  trotz  der  Häkchen,  nur  ungern  das 
Kolon  (ebenso  z.  B.  651,  29;  671,  l).  Der  fireatz  des 
Kolon  durch  einen  Punkt  bei  den  Bibelcitaten  wirkt  um  eo 
störender,  als  bei  diesen  durchgängig  (vgl.  die  eben  an- 
geführten Beispiele)  die  Ant'ührn  ngszeic  lion  vemiifst 
werden.  Dieser  Mangel  ist  kein  zuläliiger,  sondern  beruht 
leider  auf  einem  Grundsatz.   Der  Häkchen  will  sieh 

Knaake  (vgl.  schon  oben  S.  595)  da  bedienen,  „wo  sie  cur 
Verdeutlichung  des  Sinnes  beitragen,  vornehmlich  bei  Kui- 
wänden  und  wenn  ein  W  ort  als  solches  hervorgehoben 
wird:  sie  sind  modern  und  werden,  doch  nicht  regelmlUin^ 
in  letzterem  Falle  su  Luther's  Lebzeiten  durch  Kommata 
oder  durch  Klammem  vertreten;  Anfang  und  Ende 
einer  aus  anderen  Schritten  angezogenen  Stelle 
bezeichnen  wir  damit  nur  unter  besonderen  Um- 
ständen.^' Demgemäfs  ist  es  in  vielen  Fällen  und  beiden 
Bibelstellen  ausnahmslos  dem  Leser  überlassen,  die  Oitate 
aus  dem  lutherischen  Text  aussuscheiden  oder  dort,  wo 
mehrere  Stellen  angetührt  sind,  gegen  einander  abzugrenzen. 
Das  ist  ein  nicht  zu  billigendes  Verfahren.    Otteubar  uiuis 

davon  aber  Gh,  14:  (■um  aiitcm  dicat:  Agitc,  non  loquüur  de  etc. 
Ebenso  r,r,o.  :if. ;  ß.').'.. 

r*  Kii.iakc  fol^t  liier  offenbar  rin-  Kr;^el,  nach  einem  Abküiv.ungs- 
puiiktu  das  Kolon  f-ut zulassen.  (Mitautor  läfst  er  so^mr  nnoh  dorn 
Punkt  des  etc.  das  der  Konstruktion  nacli  t'rfortJerlicho  Koinina  fort, 
wie  ♦»♦•[),  ;]8,  wülirond  er  doch  sonst  ein  Komm i  n  ich  dem  Abkür- 
zungspuukt  uiclit  schont.)  Sicher  liat  sein  Text  da<iurcii  au  iviarlieit 
eiugebüfst  im  Vergleich  auch  zur  Erlauger  Ausgabe. 
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es  Grundsatz  sein,  das  Citat  so  genau  als  müglitli  einzu- 
grenzen,  so  dafs  es  dem  Leser  unmöglich  wird,  die  iremdeü 
Gedanken  mit  den  eigenen  des  Öchrifbteliera  zn  vermischen. 
Die  Aposti^ophierung  wird  in  den  Fällen ,  wo  ein  Gitat  in 
dem  andern  eingeschachtelt  ist  ^  sogar  eine  doppelte  sein 
müssen  („..."  und  ,...'),  während  Knaakc  nur  die  eine 
Form  der  Häkchen  gebraucht,  und  zwar  so,  dais  er  häufig 
mehr  in  das  Citat  hineinzieht,  als  hineingehöri 

Doch  kehren  wir  noch  dinmal  zu  dem  Gkbranch  des 
Kolon  zurück.  Ist  es  an  vielen  Stellen  gegen  sein  gutes 
Hecht  fortgelassen,  so  begegnen  wir  ihm  desto  häufiger  an 
unrechtem  Orte,  d.  h.  wo  besser  ein  Punkt,  ein  Semikolon, 
mitunter  auch  blofs  ein  Komma  stehen  würde,  und  wo  die 
Vorlage  ein  einfaches  Komma  oder  auch  Punkt  mit  fblgen- 
dem  grofseni  oder  kleinem  Buchstaben  bietet,  llitu"  einige 
Beispiele  nur  aus  den  ersten  14  Seiten. 

647,  33 f.:  Ideoque  meo  iure  te  iUtm  sinud  reiido 
et  nego:  immo  iia  cogii  me  auioritoB  etc^;  644,  34; 
649,  26;  650,  22:  Thomae  non  credo:  Sylvestrum  . .  nego  ^; 
651,  10.  ,^4.  Auf  i]U2  begegnen  wir  diesem  Gebrauche 
des  Kolon  nicht  weniger  als  elüual:  Z.  4.  15.  17.  23-  24. 
25.  27.  29.  31.  34.  35  ^  Femer  653,  3:  Hic  eanc&rdamue 
aHquatUum:  sed  rursum  r^enie  dis$e»ii8\  653,  20.  42; 
664,  10;  656,  22:  Sed  latim  isla  in  dedarati&nihus:  icim 
enim  es  Thomisia  (lies:  dcclaraiionibus.  Tottis)'^  656,  24. 
28;  658,  29  ^  31.  32:  Jpsa  .  .  facU  quod  polest:  si  hoc 


1)  A  Qod  C  Pankt  und  klein. 

2)  A  und  C  Punkt. 

3)  Z.  23:  mondueat,  domino  mandueat:  qui  non  manduaU 
etc.  —  Z.  24:  Qui  vivit,  Ihmino  vivit:  qui  moritur  etc.  —  Z.  25: 
Ntm  estia  vestri:  empH  enim  esttB  etc.  —  Z.  29:  Domino  auiem 

non  ntgciri»  esse  deivohmiati  parere:  vohuUaii  autem 
dei  parere,  [sie]  ojHima  certe  poenitentia  . .  est.  —  Z.  31 ;  PuUt  etiam, 
guod  dcrmiens  tfivati  si  vivit,  certe  domino  vivit,  —  Z.  34 f.:  Sed 
sisto:  nescio  enim  an  Thomistica  Theohgia  hanc  Theologiam  unquam 
aenserit:  Fiaulina  est  enim. 

4)  Ohseero  te:  Quid.  A  liest:  Ohseero  te.  <^id,  C:  Obseero  te. 
Quid.  Erl.  richtig:  Obseero  te,  quid. 
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non  stifficAt ,  defediis  est  animac  migrantis,  noH  Lrcksiar 
absoJr/ntis:  non  cnim  pofpstas  Ecclesiae,  sed  fides  jmrttictu 
etc.;  659,  5.  35.  36;  060,  19.  23.  —  Nicht  zu  billigen  ist 
«ach  das  Kolon  nach  Nunc  reliqua  am  Ende  einer  Zede 
TOT  einem  Absatzei  662,  5  K 

Diese  Verwendung  des  Kulon,  welche  ja  freilich  hei 
moderiicn  Schriitstellern  eine  weitverbreitete  ist,  vermögen 
wir  nicht  ak  eine  glückliche  zu  beaeichnen.  Jedeofdli 
Heike  sich  der  Sinn  Luther^e  darch  andere  Zeichen  (Punkt, 
Semikolon,  Komma)  besser  zur  Anschauun;^^  bringen  — 
besser,  zum  inindciiten:  hicherer.  Jedermann  weifs,  wie  stark 
subjektiv  dieser  Gebrauch  des  Kolon  ist,  wie  der  iSchnft- 
ateller  es  bei  seinen  eigenen  GeisteieraeugniMen  mehr  dem 
Gefühl  als  einer  bestimmten  Re^  folgend  setat  und  (ort- 
lal.^t.  ]ii  der  That  öffnet  diese  Art  des  Kulon  der  inter- 
punktiouellen  Willkür  Thür  und  Thor.  Deshalb  eniptiuhit 
es  sich  in  keiner  Weise,  ein  so  schwankendes  Bilfimiittei 
war  Klarstellung  des  Sinnes  eines  anderen  Autors  au  ver- 
wenden, empfiehlt  es  sich  am  wenigsten  ftir  eine  monumen- 
tale Ausgabe  der  Werke  unseres  Relürmaturs.  — 

Ohne  Frage  ist  das  Kolon  bei  Knaake  in  vieieu  Fällen 
ein  Notbehelf  fiir  das  verpönte  Semikolon.  Für  letsteres 
besitzen  die  Urdrucke  eine  Art  von  Krsatz  in  dem  Punkt 
mit  darauf  folgendem  kleinem  Buchstaben,  sofern  dieses 
Interpunktionsmittel  vom  Punkt  mit  grofsem  Buchstaben 
sich  dadurch  unterscheidet,  dais  es  zur  Markierung  eines 
schwficheren  Sinneinschnittes  bestimmt  ist  Allerdings  kimnte 
man  hieran  wieder  irre  werden,  wenn  man  den  unendlich 
oft  willkürlichen  Gebrauch  dieses  beliebten  Zeichens  in  Er- 
wägung zieht,  welcher  dahin  führt,  dafs  es  modera  durch 
(Mhr  verschiedene  Zeichen  aufzulösen  ist.  Aber  wird  denn 
etwa  der  Punkt  mit  folgendem  grofsem  Buchstaben  minder 
willkürlich  gesetzt?  Wird  nicht  auch  er  angewendet,  wo 
der  Sinn  gebieterisch  ein  Komma  fordert? 

Knaake  hat  nun  sehr  wohl  bemerkt,  wie  oft  die  Ge- 


1)  Man  vergleiche  auch  das  verfehlte  Kolou  iu  dem  falsch  iuter- 
pungierten  Satze  6ÖU,  4utf.,  obca  büit 
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^^ohnheit,  Punkt  mit  kleinem  Buchstaben  zu  setzen,  typo- 
graphische Willkur  ist,  uinl  daher  in  unserer  Schrift  fast 
durchweg  andere,  meist  dem  Sinn  entsprechende  Zeichen 
gesetzt ;  bald  ein  Ausrufungszeicbeni  wie  66 1 ;  bald  einen 
Punkt  mit  grofsem  Buchstaben ,   wie  655,  20:  Utinam, 
•659,  34:  Deo;  bald  ein  Komma,  wie  055,  38:  vcritatcm, 
tuftta,  656,  82:  errare,  nt,  658,  8:  fst,  qmdy  660,  17  vor 
^[uodf  660;  26:  et  (gelegentlich  auch  in  solchen  Fällen,  wo, 
^ie  660;  14  vor  quanquam,  ein  Semikolon  noch  mehr  am 
Platze  wfire);  endlich,  seiner  Vorliebe  fUr  dieses  Zeichen 
gemäl's,  nicht  selten  ein  Kohjn,  wie  in  den  schon  oben  mit 
autgciuiirten  Stellen  G47,  34;  <U8,  34;  G5G,  22.  24.  28; 
659;  5,  wo  mit  Ausnahme  einer  Stelle  (656,  22),  an  weicher 
der  Punkt  anzuwenden  gewesen  würe,  besser  ein  Semikolon 
stehen,  mitunter  auch  ein  Komma  ausreichen  würde  ^ 

Duell  ist  Knaakc  in  der  Jicscitij^unpf  dieser  Interpunktion 
nicht,  wie  er  muffite,  radikal  verialiren,  suudern  hat  sie  hie 
und  da  (aus  welchem  Grunde ;  ist  nicht  abzusehen)  kon- 
serviert, so  dafs  nun  das  Auge  auf  die  dem  heutigen  Leser 
jranz  fremdartige  Erscheinung  eines  Punktes  mit  darauf- 
folgendem kleinem  Buclistaben  ötülst.  Als  Beispiel  nehme 
man  677,  15 — 24,  wo  der  Druck  A  dieije  Interpunktion  in 
den  Sätzen  Horum  enim  vox  ei  literae  bis  in  quilms  haec 
passim  Icguniur  viermal  anwendet^.  Knaake  behält  die- 
selbe dreimal  Ix  i  (Z  i  7.  2u.  23  rrdlnirrcs.  ncc  —  crassantur. 
nihil  —  tolicrcntur.  iicc),  wogegen  er  einmal  (Z.  18  hinter 
uxor)  ein  Komma  einsetzt  —  eine  oifcnbare  Verschlechte- 
rung, denn  die  fratres  mendicanks  sind  ein  ganz  neues 
Subjekt.  Besser  schon  würde  bich  der  Sinn  herausheben, 
wenn  wir  an  diesen  vier  St«dlen  oiu  Semikolon  setzten.  Wer 
jedoch  noch  sorgsamer  Gliederung  und  Fortdchi'itt  des  Ge- 
dankens markieren  wollte,  wüi-dc  an  der  ersten  und  dritten 
Stelle  ein  Semikolon,  an  der  zweiten  und  vierten  einen 


1)  Bisweilen  ist  der  Punkt  auch  ganz  bcaeitigt,  wie  667  ,  36  vor 
«i€,  oder  eine  Klammer  an  die  Stelle  getreten,  wie  660,  22. 

2)  Ganz  ebenso  C. 
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Punkt  setzeii  ^  ^\  ekcr  unten  (6«3,  34  f.)  liest  Knaake  mit 
A  (und  C):  Jn  septuagesima  nona  mihi  non  credis,  quid 
ad  me?  per  hoc  nobis  non  fii  miis*  omnia  ilhrum  opiim 
consulis  etc.  Punkte  würden  diese  Stelle  dem  Leser  klarer 
gemai  lit  haben.  Es  sind,  wenn  wir  nichts  übersehen  haben, 
in  Luther'ä  „Ad  Dialogum"  nur  neun  Fälle,  wo  die  neue 
Ausgabe  diese  Interpunktion  anwendet  Leider  aber  be- 
schränkt sie  sich  nicht  auf  die  in  Rede  stehende  Schrift; 
Tielmehr  scheint  Knaake  sie  in  aUen  denjenigen  Schriften 
iiiuLr  vdvr  minder  häutl}:^  beibehalten  zu  haben,  wo  seine 
Vorlage  sich  dieses  Verlahrens  bedient  Wir  verweisen  im 
ersten  Bande  auf  folgende  Schriften  ^  auf  welche  wir  beim 
Blattern  stofsen:  1)  Decem  praecepta  a.  B.  419,  13; 
424,  7;  434,  22;  4  1u,  32.  2)  Resolutiones  528,  38; 
529,  ö;  534,  13.  27;  536,  36;  538,  9.  23.  29  u.  s.  w. 
3)  Sermo  de  virtute  excommunicationis  639,  22; 
641,  34;  642|  5.  31.  Im  zweiten  Bande  auf  1}  Acta  Augu- 
stana  6,  6.  26;  13,  27;  14,  31;  20,  30 ^  2)  Resolutio 
super  propositione  XIII  luu,  21.  28;  194,  8.  13:  195, 
20.  35;  196,  11;  197,  7;  196,  11;  201,  .^8.  3)  Dispu- 
tatio  Lipsiae  habita  255,  26.  30;  258,  14;  259,  13; 


1)  Ks  würde  zn  lesen  sein:  Horum  enim  [nSmlich  der  im  vorher- 
gehenden Satz  erwähnten  vctmles  uraecones]  vox  et  Uttraf  e.cewpli 
gratiae  sunt  hae:  „Si  haha  cs  unmn  tunicam  venderc  deba  es ,  ui 
venias  rcdimeres":  ncc  hoc  contenti  suadent,  ubi  qnis  ttecoMiria 
primo  modo  uo)i  hahucnA,  tum  alicnndc  viutuct  aut  nicndicet ,  etiani  si 
Sit  uxor.  De  i  n  de  fmires  vicndiiautcs  qitoque  auadent ,  [dieses 
Komiiüi  fihlt  bei  Knuaki.']  nt  con  uUutt  sine  liccntiu  pecmiias.  Uae 
sunt,  mi  pafer,  äla  portenta,  quae  apud  nos  c  r  assant  ii  r :  nihil 
nisi  iih]>ii(h  ):(if:KinKic  et  rapa<  t>.^i)>iac  at  aritioe  negotium  hic  ogitnr,  m 
tantnin  I icl lintion  ccclcnittc  Kothanac ,  ut  huec  sola  ct'sct  causa  abunde 
safi--.  i(t  iihirrrsae  veniae  toUercntur.    Ncc  wc  falsa  diene  trcdas. 

[oder:  irrdus:  mot  Knaake:  credas:  non\  (anlum  rv.t:  et  fama 
extat,  sed  et  Iibri  torum  etc. 

2'^  AnlVrr  :ui  den  genanuleu  Stellen  noch  liTK,  G  (mit  A  und  C; 
zu  lesen  Funkt  und  grofs) ;  «'HO,  14  imit  A  und  C;  Komma  würde 
ausreichen);  081,  24  mit  A  und  C;  zu  lesen  Punkt  und  grolV)  und 
665,  4,  wo  A  KonmKi  \iiid  klein  (C  Punkt  und  kh^in^  liest, 

:r  Dpi-,  von  Kuaakr  zugrunde  gelegte  Druck  hat  hier  mit  Aus- 
luihme  Too  13,  27  ein  Komma. 
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:260,  4.  11.  21.  28;  269,  16.  2ö.  36;  26ö,  15  (bis).  31.39', 
266,  4.  22.  35.  4)  Contra  maligDum  Eccii  iudici* 
um  626,  25;  627,  33;  628,  10;  629,  17;  630,  36;  631,  35; 
632,  11;  636,  14;  639,  8;  640,36.   Diese  Beispiele  werden 

genügen. 

Eine  weitere  nicht  nachahmenswerte  Kigentümliclikeit 
der  UrdruclLe  ist  es  bekanntlich,  dafs  sie  häufig  auch  nach 
dem  Komma  mit  einem  grofsen  Buchstaben  fortfahren,  hie 

und  da  (soweit  unter  der  Reprcllosigkeit  eine  Re^i^el  ver- 
borgen sein  sollte)  vielleicht  ebeutalis»  von  dem  IVstreben 
geleitet,  den  durch  das  Komma  gemachten  Einschnitt  zu 
verstärken,  also  Ersatz  zu  schaffen  für  das  fehlende  öemi* 
kolon  ^  —  an  anderen  Stellen  ofienbar  zur  Henrorhebung 
dc.^  beginnenden  Nachsatzes  Knaake  hat  diese  vielleicht 
überwiegend  planluse  Schreibweise  an  nicht  zu  zählenden 
Stellen  geändert  (so  z.  B.  648,  33:  sed;  655,  7:  non; 
655,  23:  äoce;  656,  29:  mihi;  657,  5:  mortwts;  658,  3: 
ui;  658)  37:  doch  in  nicht  minder  zahllosen 

Fällen  Ijeibehalten,  bzw\  wo  die  Vorlajre  Punkt  mit  grolseni 
BucJistaben  lie$t,  eingeführt.  Man  vergleiche  z.  B.  655,  16 
bis  19:  Secundo,  quod  duo  supposita  facis,  Primum^, 
quod  ecclesia  per  indulgentias  canccäat  Ubertiiionem  unius 
animae,  Secundum,  qiioä  ecclesia  facH  indtdgerUias  sim^ 
ßUcifcr  iiknnnas,  ita  quod  (uinnn  aolaret  sohita  a  corpore 
eic,  Mespon  de  0  vide  tu  etc.  Der  Willkür  primum 
und  seeundum  durch  grofsen  Buchstaben  auszuzeichnen, 
tritt  hier  die  andere  zur  Seite,  den  Nachsatz  in  derselben 
Weise  hervorzuheben.  Das  letztere  Motiv  scheint  auch  in 
folgendem  Satze  mafsgebend  gewesen  zu  sein  (056,  4 ff.): 
Si  ergo  licet  tibi  non  modo  non  hcne,  scd  coiUra  sentire  in 
facto  ecclesiae,  quia  opinioncm  (eties  nondum  reprohatam, 


1)  Mau  vergleiche  z.  H.  Dnu  k  A  Bogen  B  i»,  Z.  2  Timor  auiem 
(W.  6r>3.  14),  H  iia  s€)it<„h^,  Deuule  (\\ .  W-yh,  26\ 

2)  So  oft;  z.  B.  Druck  A  Bogen  B  Cur  (.W.  (iöG,  bj,  B  üii» 
jLt  erit  i  \V.  Go8.  37). 

3)  So  auch  A  und  C. 

4;  A  und  C  Seeundum  und  licsitondco  mit  voraufgebeudem 
Punkte. 
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Cur^  ego  non  permittor  .  .  Und  auf  derselben  Seite 

lesen  wir  (Z.  13 ff.)*  Q^^^^Oy  qmd  ponis  atsum,  si  peccalor 
Uneaiur  aä  paenam  a  sacerdate  iniundam,  Uem  a  Oanom 
inimäamt  Um  a  deo  iniunäam,  (une  se^i  ex  mea  propih 
siümef  iaUni  percepta  plmaria  indulgeniia  non  evciare  4nd 
HÖH  liherari  a  puryaforto,  Et  ita  de  facf^  eccl^siac  male 
sctUio  et  haereticum  sapio,  liespondeo:  Tu  quogue  rid^, 
ne  etc.   In  der  Vorlage  findet  sich  hinter  purgaiario  ein 
Punkt  und  hinter  sapio  Punkt  und  Absatz  (es  ist  die  oben 
S.  596  bemerkte  Stelle);  folglich  ist  es  sehr  erklärlich,  dafe 
da  grofse  Buchstaben  folgen.  Knaake's  InküUbequenz  jedoch, 
das  eine  zu  verbesseru  und  das  andere  stehen  zu  laoecMiy 
macht  den  schon  an  sich  schwer  verständlichen  Satz,  der 
aus  der  Acc.  c.  In£- Konstruktion  herausflLUt  und  so  forl- 
tührt.  als  ob  ein  quod  voranginge,  nui  iiuch  verwirrter.  Und 
selbst  dort  ist  diese  störende  bchreibweise  nicht  selten  einge- 
führt, wo  der  Druck  A  ganz  richtig  oder  sogar  besser  einen 
Punkt  mit  grofsem  Buchstaben  bietet ,  wie  z.  B.  650,  16; 
661,  7;  662,  18  (siehe  oben  S.  698f.);  666,  26*  31.  35; 
068,  10;  671,  25;  G7;{,  7;  675,  28  *.  —  Auch  diese  will- 
kürliche Kepristination  einer  aus  den  Lutherausgaben  längst 
▼erschwundenen^  interpunktionellen  Sonderbarkeit  beschränkt 
sich  keineswegs  auf  die  uns  hier  zunächst  beschäf^gende 
Schrift,  sondern  geht  durch  vielleicht  sämtliche  lateinische 
Schriften  der  Ijeiden  vorliegenden  Bünde  hindurcli:  wie  man 
sie  gleich  auf  der  ersten  tSeite  (1,  3)  sechsmal  findet,  so 

1)  So  auch  A  und  C;  s.  oben. 

2)  Desgleichen  sur  Bezeichnung  des  Kaehsatzes  651,  14. 

3)  Ideo  necesse  est  praeconibm  reniarum  hane  reritaiem  non  dth 
tere,  Et  [A  und  B  richtig  äoeere.  Et]  tarnen  non  /aUitur  maior  pars 

4)  Mehrere  dieser  Beispiele  schon  oben  S.  596  berührt.  Anfaer 

den  augeführten  Stelleu  vergleiche  mau  aus  „Ad  Dialog."  noch: 
641),  IG.  17.  20.  35:  G50,  30;  651,  8;  653,  38.  39;  654,  20;  660,  8; 
661,  17;  663,  4.  35;  065,  26;  667,  23;  608,  31;  (569,  25;  671,  12; 
672,  6.  35;  674,  5.  6.  26;  677,  5;  679,  30;  684,  18;  685,  10. 

5)  Schon  Lösehor  hat  sich  von  ihr  fi-ci  gemacht,  trotz  aller  son- 
stigen Mängel  seiner  luierpimktiou. 
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auch  noch  in  den  wenigen  Zeilen  der  letzten  (II,  708:  ErU 
auiem  prope  diem  [sie],  ut  appareat,  An  tu  etc.). 

Es  wird  hiemach  das  Verlangen  aU  ein  berechtigtes  an* 
erkannt  werden  mässen,  dafs  in  Zukonfl  die  hier  kriti- 
sierten textrerwirrenden  EigcnmAchtigkeiten  im  Qebranehe 
der  Zeichen  völlig  beiseite  gela.sseu  werden  und  der  Onmd- 
satz  der  V  orrede,  die  Interpunktion  siungciuälä  zu  gestalten, 
folgerichtig  dnrcbgeführt  wird.  Wo  es  sich  um  ein  natio* 
nales  Werk  handelt,  ist  die  Interpunktion  kein  Feld|  auf 
welchem  sich  die  Laune  der  Herausgeber  tummeln  darf. 
Es  sollte  fuglieli  nicht  erst  nötig  sein,  den  Grundsatz  auf- 
zustellen,  dals  von  den  Liebhabereien  der  einzelnen  Drucker- 
firmen  oder  gar  der  einzelnen  Setzer  und  Korrektoren  des 
16.  Jahrhunderts  gänzlich  abzusehen  ist 

Man  wende  nicht  ein,  dafs  man  sich  ja  auch  bei  der 
Interpunktion  der  kritischen  Gesamtausgabe  immer  noch 
ohne  grofsen  Zeitverlust  zurechtfinde.  Wenn  es  die  Auf- 
gabe der  Zeichensetzung  ist,  dem  Text  womöglich  eine  solche 
Ctestalt  zu  geben,  dafs  jeder  mit  Sprache  und  Sache  leid- 
lich vertraute  Leser  gleich  beim  erstmaligen  Lesen  eine 
Periode  überschaut  und  riclitig  aulVaist,  so  ist  diese  Aui- 
gabe  in  den  bisher  vorliegenden  Bänden  nicht  gelöst 

1)  Wiü  diese  oder  jene  der  besprocbcncu  Eigcutümlichkeiteii 
in  den  einzelnen  Druckereien  mehr  oder  minder  beliebt  waren ,  zeigt 
schon  eine  flüchtige  Yergleicbung  der  verschiedenen  Drucke  ver* 
schiedener  Firmen.  So  weist  z.  B.  der  Proben' sehe  Druck  von 
Emsmiu'  „Paraclesis"  (Februar  1519)  auf  17  Seiten  Punkt  mit  klei- 
nem Buehstaben  im  Text  nur  ein  einziges  Mal  auf  und  nur  zweimal 
Koroma  mit  grofsem  Buchstaben.  P^twas  häufiger  (aber  im  Vergleieh 
zn  den  uns  beschäftigendeu  Drucken  Melchior  Lotther's  immer  noch 
spSrIich)  fiudet  sich  ersterer  in  dem  Froben'schen  Druck  von  Eras- 
mus „Ratio  aeu  compendium  venie  theologiae*'  (Januar  1519).  Beide 
Dmcke  unterscheiden  sich  von  den  erwähnten  Lotther'schen  durch 
den  reichlichen  und  Tersehiedeoartlgen  Gebrauch  des  Kolon.  —  Zu 
den  mannigfachen  für  eine  abschliefsende  Lutherausgabe  erfordere 
liehen  Vorarbeiten  w&rc  vielleicht  such  diese  su  rechnen  gewesen, 
liafs  durch  eine  SpeziaMJntersuchung  die  Interpunktionsmetbode  der 
betreffenden  Jahrzehnte  hinsichtlich  der  bei  aller  Begellosigkeit  und 
allen  Schwankungen  feststehenden  Tendenz  ihrer  Zeichen  aufgedeckt 
worden  wäre. 
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Mit  der  Besprechung  des  typographischeD  Usus  Knaake 
auch  nach  dem  Koroma  bisweilen  mit  grofsem  Buchstaben 
fortzufahren,  haben  wir  halb  und  halb  bereits  das  Gebiet 

der  Orthographie  betreten. 

Von  dem  Wechsel  der  grofsen  und  kleinen  Buchstaben 
am  Anfang  der  Wörter  bemerkt  der  Herausgeber  im 
Vorwort  S.  xix,  er  set  „meist  nach  den  Originalen  bei- 
behalten^'.   Das  trifft  allerdings  nur  allzu  genau  zu! 

So  weit  es  sich  hiei'  in  den  lateinischen  Texten  um  Jeu 
grofsen  Aulangsbuchstaben  einer  Reihe  von  Wörtern  handelt^ 
welche  im  Bewufstsein  jener  Epoche  oder  noch  der  unseren 
besonders  bedeutend  sind,  hat  Knaake  nämlich  (zunächst  nach 
der  Yorliegenden  Schrift  zu  urteilen)  nur  in  Terhältnismälkig 
kleiner  Anzahl  einzelne  Ausdrücke  jenes  mehr  oder  mindar 
gesicherten  Vorrechtes  beraubt.  So  druckt  er  auf  den 
ersten  Seiten  klein,  wo  die  Vorlage  einen  grofsen  Buch- 
staben bietet:  sdlutem  647,  6;  encomium  647,  14;  sißUogiS' 
mis  648,  5 ;  magister  648,  37  * ;  ren&vatio  649,  24 ;  coniritio, 
confesaio  050,  9;  caesfus  G50,  12;  dodoris  Christi  650,  19; 
i^nstola  650,  39.  Diese  und  ähnliche  Wörter,  wie  censura, 
derus,  ändert  er,  so  viel  wir  sehen,  durchgängig'.  Meist 
aber  Bchliefst  er  sich  an  die  Vorlage  an,  und  da  diese  sich 
mit  wenigen  Ausnahmen  nur  in  dem  willkürlichen  Wechsel 
getreu  bleibt^  dürfte  es  wenige  öfter  vorkonniicnde  Wörter 
geben,  bei  denen  sich  nicht  auch  im  Neudruck  jene  Willkür 
wiederspiegelte.  So  lesen  wir  zwar  stehend:  deus,  Apastdus, 
Aposhlieu8f  Eeelesiasiieua,  Pmitifex,  PantifiealiSj  Imperator, 
ChristiantiS,  mthoUcus,  Canones,  Canonicus  (lihri  Canonici), 
Bulla  ^.  Dialoytts  ^ ,  Theologus  u.  s.  w. ;  daneben  von  den 
seltener  vorkommenden  Wörtern:  Aquih,  Auster,  Collcgiw» 
Cardinalium,  Quaestores,  lureconsuUi,  lurista,  BMia,  Cknh 


1)  Aber  MatjUtri  <'i(;n,  35. 

2)  Dagegen  liest  mau  audcrswo  wieder  Wörter  wie  indulgcniiae, 
purgatorium y  amfirmatio ,  matrimontum  ,  thesaurus ,  desgleicLeu  einige 
der  oben  auffT'  lulii  teil  wie  Syllogismus  grofs  (vgl.  Bd.  I,  S.  ^Otiff.). 

3)  Kna  ik<     iiiual  gegen  die  Vorlage  6uUaJ9i 

4)  Kuaake  tiiinial  gegen  die  Vorlage. 
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nica,  ßasUica^  Universitaies  (aber  facuUaies),  Jedoch  bald 
grofs  bald  klein,  meist  freilich  enteres,  und  wohl  ziem- 
lich aiunahmfllos  im  Anschlufs  an  Druck  A:  Papa,  Conr- 

cilium  ^  Ecclesia  S^mptura,  Fuangeliuni,  Patres,  DoctoreSf 
ThcoliKjia,  Philosophfa,  Svholastici,  Psahnus,  Sancfi,  Chves  ^. 
Desgleichen  Beverende  Pater  ^  und  mi  Pater  neben  mi 
pater^  geniUis  (mepoffanm)  neben  Gentilis,  decreialis  neben 
DeerekUes  und  Deereta,  Episeopus  neben  ^mcopaius  u.  e.  £ 
Wir  vermögen  nicht  abzusehen,  aus  welchem  Grunde  hier  der 
Usus  des  Lrdruciies,  in  dem  nun  auch  wieder  verscliiedene 
Schriften  variieren  (so  liest  Knaake  anderswo  z.  B.  konstant 
Deus)f  beibehalten  ist  Vor  allem  wäre  hier  doch  Gleich- 
m&lsigkeit  erforderlich  gewesen;  erwünscht  ferner  eine  Ein- 
schränkung im  Gebrauche  der  gron<en  Anfang.sbuchi>taben, 
zumal,  wenn  ein  Wort  wie  detis,  das  lür  uns  gerade  beson- 
dere Betonung  hat,  etwa  neben  Papa  klein  gedruckt  wird. 
Giebt  man  damit  in  den  einzehien  Fällen  etwa  die  Schreib- 
weise Luther's  wieder?^  und  nicht  vielmehr  die  Willkür 
der  JSetzer  und  Korrektoren *?  An  l'bersiehtHehkeit  gewinnt 
jedeuialls  der  Text  durch  ein  solches  Verfahren  nicht.  Noch 
weniger  aber  ist  dies  der  Fall;  wo  Knaake  im  Widerspruch 
zu  der  modernen  Interpunktion  die  Wörter  am  Anfange  der 
Sätze  grofs  oder  klein  druckt. 

Die  Vorlage  verlährt  hierin   höchst  willkürlich.  Nach 


1)  Z.  ß.  Concilium  €56,  37;  Gö7,  11;  G74 ,  31;  coneüium  656, 
4  32  :  <;58,  10;  «i81,  5. 

*2)  Ecclesia  z.  B.  055,  5.  7:  657,  2.  ü.  8.  10;  dagegen  eccletia 
655,  12.  17.  23.  33.  30;  657,  1  (stet»  nach  der  Vorlage). 

3.  Dieses  Wort  findet  man  auf  den  Selten  656—659  viennsl 
grofs  und  fünfmal  klein  —  allemal  getreu  nach  der  Yorlsge. 

4)  Einige  Male  ist  unnötigerweise  die  Abkünrang  B.  P.  stehen 
geblieben. 

5)  Wir  erinnern  daran,  dafs  wir  hier  nur  von  lateinischen  Texten 
reden  und  von  den  nur  druckschriftlich  überlieferten  Erzeugnissen 
Iwuther's.  Der  Entscheidung  der  Frage,  ob  etwa  die  von  Latber*a 
eigener  Hand  vorliegenden  lateinischen  Briefe,  in  denen  bekanntlieh 
nichts  weniger  als  eine  konsequente  Schreibweise  herrscht,  bis  auf 
den  Buchstaben  getreu  wiederzugeben  seien,  wollen  wir  hier  demnach 
nicht  vorgreifen. 
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FVageceichen  (und  Ausruiuugszeichen)  druckt  sie  bald 
bald  grotB,  olme  dafs  man  irgendeine  durcbgebeode  Rege- 
lung dieser  Variation  entdecken  könnte.   Knaake  achlieftt 
rieh  ihr  fast  durchweg  an,  so  dafs  er  wohl  in  fänf  Zeilen 

dreimal  wechselt.     l)ooli  Hndet  man  auch  Stellen,    wo  €T 
selbst  wieder  von  dem  Original  willkürlich  abweicht  £>aiji 
er  auch  nach  einem  Pnnkt  den  kleinen  Wortan£uig  der 
Vorlage  herttbemimmt  oder  einffihrt,  sahen  wir  ^oriiiii. 
Besonders  grofs  aber  murste  die  Willkür  und  Verwiming: 
in  solchen  Fällen   werden,  wo  er  die  Inter})uiiktioii    d«  r 
Vorlage  abgeändert,  also  ein  Kolon  eingesetzt  oder,  was  wir 
besonders  hänfig  lesen  i  Punkt  in  Komma  verwandelt  bat 
Aach  hier  nftmlich  bleibt  er  (was  wir  aum  Teil  ebenfalls  schon 

berührten)  jener  Regel  über  den  Wechsel  der  grofsen  und 
kleinen  Buehötaben  mit  wenigen  Ausnahmen  treu,  so  dais 
er  nach  dem  Kolon  wie  nach  dem  Punkt  grofs  oder  klein 
beginnt,  je  nachdem  die  Vorlage  grofs  oder  klein  schreibt 

Zum  Schlufs  rttgen  wir  noch  einige  orthographische 
Eigentümlichkeiten,  welche  ebenfalls  unter  Umständen  dt^n 
Leser  stutzig  machen,  wie  die  unterlassene  Bindung  des 
fragenden  ne  {Vides  ne  681^  35;  683^  16  ^  —  Isie  ne 
650»  12.  —  dignum  ne  669,  30*  —  hie  ne  671,  20  —  da- 
gegen stets  ncnne\  Formen  wie  quo  ad  und  pro  tä*  (da- 
gegen siffua  682,  3l),  das  unschöne  .fpirifmsancfl  682,  14* 
und  die  Beibehaltung  von  qiierat  unmittelbar  neben  (nuvrcre 
und  quaerai  654,  IB.  19.  20  ^  Auch  auf  ve  anstatt  des 
gewohnten  vae  ist  man  nicht  gefafst  Desgleichen  kdnnfte 
man  an  der  Notwendigkeit  zweifeln,  die  altertümliche  (vi^- 
raehr  niittelalterlich  verderbte)  Wurtlurni  niclit  blofs  bei 
Charitas  u.  ä.,  sondern  auch  in  dcst/derium ,  consyderantes^ 
sjfncaerus,  haptisandi,  thegaurus  (681,  38,  dag^en  the^ 


1)  So  auch  z.  B.  II,  2Uii,  24:  62*»,  13;  633,  8;  615.  3. 

2''  prout  schon  C.  Auch  quo  modo  682,  16  (willkürlich  neben 
fjuin/XKh  'j  vrärc  besser  gebimdcu  gegebeu.  Vgl.  auch  das  prope  t/ie»«  (!) 
11,  7U8. 

So  auch  II,  f-a;?,  28:  vgl.  IT.  37,  16;  666,  25. 
4   So  in  iingstlichem  AnschhUs  an  Druck  A.    Schon  C  hat  das 
qucrat  verbessert. 
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sanrus  680,  39),  sotitiS  CeSS,  9)  und  selbst  quantoiiu.^  (^71, 
12)  zu  konservieren.  Und  all  dergleichen  schwankt  nun 
natürlich  in  den  vergchiedenen  Schriften  der  neuen  Auagabe 
je  nach  der  zufügen  Orthographie  der  jedesmaligen  Vor- 
lage, an  welche  sich  Knaake  mehr  oder  minder  anschlicfüt. 
Während  er  z.  B.  in  unserer  Schrift  yraece  liest,  lesen  wir 
Bd.  II,  S.  279 f.  Greiie  £piscopi,  Qrecorum,  Chrecie  epta^ 
eqpis.  Auch  hier  können  wir  die  Frage  nicht  unterdrücken: 
glaubt  denn  der  Herausgeber  in  allen  diesen  einzelnen  Fällen 
die  jeweilige  Schreibweise  Luthers  vor  sieii  zu  Leihen? 
Dafs  Luther  in  seinen  lateinischen  Manuskripten  sich  der 
nämlichen  schwankenden  Orthographie  bedient  hat,  ist  be- 
kannt; aber  ebenso  bekannt,  dafs  auf  die  Schreibweise  der 
Drucke  die  Setzer  und  Korrektoren  einen  weitgehenden 
Einflufs  ausgeübt  haben.  Deshalb  dürfte  es  fiir  die  kritische 
Gesamtausgabe  genügen,  dafs  die  Schwankungen  und  Lieb- 
habereien der  lateinischen  Orthographie  im  allgemeinen  ge- 
kennzeichnet und  etwa  bei  dem  jedesmal  zugrunde  gelegten. 
Druck  die  kleinen  orthographischen  Eigentümlichkeiten  des- 
selben in  der  Einleitung  kurz  notiert  würden.  Dann  liefse 
sich  ohne  Einbufse  der  historischen  Treue  eine  feste  und 
gleichmä&ige  lateinische  Orthographie  für  das  gesamte  Werk 
durchführen;  diejenigen,  welche  sich  über  die  genauere 
Eigenart  der  damaligen  Orthographie  unterrichten  wollen, 
dürfen  auf  die  überall  in  hinreichender  Anzahl  vorhandenen 
Urdrucke  verwiesen  werden. 

Ziehen  wir  aus  der  von  uns  untersuchten  Schrift  die 

Summe  dieser  Aufserlichkeiten  der  Textgestaltung  und  ver- 
gleichen sie  mit  den  früheren  Ausgaben  der  Lutherischen 
Werke,  so  müssen  wir  sagen,  dafs  die  letzteren  7on  der 
Wittenberger  ab  durchweg  konsequenter  verfahren  sind  und 
dem  Leser  die  Freude,  den  Genius  Luther^s  durch  seine 
Schrillt  Ii  auf  sich  wirken  zu  hassen,  leichter  gemacht  haben 
als  der  Herausgeber  der  nationalen  und  kritischen  Ausgabe. 


6U 


BR1E0E&  UKD  LENZ, 


l)ie  nächste  Aufgabe,  welche  nach  der  GeiitaltiiriL:  dc^ 
Textes  einem  Herausgeber  zulallt,  ist  die  Nach  Weisung  | 
der  Oitate.    In  dieser  Beziehung  hat  Knaake  sich  die 
Chrenzen  so  eng  gesteckt,  da£i  sein  Vorgang  für  die  Fort- 
aeteung  der  kritischen  Gesamtausgabe  anm<»glich  mafs^ebend 
sein   dari.     Er  bcschrüiikt   ^ivh   nämlich   im  weseatlich^in 
daraul,  am  itaiide  die  Bibelsteüeu  zu  notieren,  welche  Lu- 
iher  aniUhrt  oder  auf  welche  er  anspielt   Das  ist  dankens- 
wert, zumal  er  darin  meist  sorgsam  und  zuverlfissig  Ter- 
&hren  ist  K    Die  wenigen  klassischen  Citate  bezeichnet  er 
nur  j^anz  im  allgemeinen  mit   ,Cato',  jTerenz^,  ,Huraz*, 
, Virgils  ohne  die  betreffenden  Stellen  uachzuschlagea  (654, 
29;  663,  4;  672,  6;  674,  23;  675,  28).    Der  Leser  darf 
aber  in  solchen  Fällen  die  genaue  Angabe  des  Fundortes 
verlangen.    So  wäre  auch  G47^  11  ff.  (vgl.  650,  12  t.;  der 
Hinweis  auf  Virgil  Aen.,  V,  362  ff.,  wo  die  Geschichte  vom 
Faustkampf  des  Dares  und  Eutelius  erzäldt  wird,  am  Platze 
gewesen.   Luther  bezieht  sich  hier  auf  den  von  Prienas  in 
der  Vorrede  seines  Dialogs  gebrauchten  Vei  gleich.  Folglidi 
hätte  Knaake  den  Leser  auch  auf  diese  Stelle  aulineik. >.un 
machen  müssen.     Uberhaupt  ist  Luther's  Schi'ii't  nui'  im 
steten  Hinblick  aui  den  Traktat  des  Gegners  zu  verstehen. 
Und  da  nun  in  der  Weimarer  Ausgabe  der  Abdruck  frem- 
der Schriften  ausgeschlossen  sein  soll so  wäre  der  Herans- 
geber um  so  mehr  verjiflichtet  gewesen,  den  Leser  in  turt- 
lauleudem  Zusammeuhaug  mit  der  von  Lutliei*  wideviegteu 


1)  Nur  selten  bat  er  dabei  etwas  versehen  oder  fibersebea.  Eine 
falsche  Nachweisung  sahen  wir  schon  oben  ■^\'^\.  S.  Ö8d,  A  1). 
Zu  dem  Citat  653,  39f.  fehlt  der  Nachweis  2 Kor.  10,  16.  Zu  den 
Satze  655,  19 f.:  vide  tu  .  ne  suppoaita  t7/a  tna  $int  apjmiia  per 
ie  €t  humunum  diem  wäre  der  Hinweis  auf  IKor.  4,  3.  Jer.  17,  lü 
erwUdscht  gewesen;  desgleichen  zu  670,  6  etwa  auf  Ps.  49,  Sf. 

*i)  Vgl.  Vorrede  S.  xvi:  „Dagegen  wird  ansgeseblossen ,  was  an^ 
dern  Verfassern  angehört,  woferu  es  nicht  mit  einem  Schriftstock 
von  ihm  selbst  untrennbar  verbunden  erscheint.**  Trotadem  ist 
Bd.  II,  S.  50— 5G  die  lleplica  des  Silv.  Prierias  abgedruckt  wor* 
den,  obgleich  sie  mit  dem  wenige  Zeilen  langen  Vorwort  Luthers, 
welches  nur  auf  «letn  Titel  des  von  ihm  vcranstalteteu  Nachdi'uckcü 
steht,  wohl  kaum  untrennbar  verbunden  ist. 
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Abhandlimg  zu  erhalten.    AUerdingB  bat  er  an  einzdnen 

Stellen  auf  die  Worte  des  Prierias  hingedeutet  (nämlich 
folgenden:  651,  2.  25;  G55,  38;  656,  3;  661,  3;  663,  31.  37; 
677,  2;  681 1  1),  sowie  viel£Gu:k  die  betreffenden  Sätze  in 
AnfÜbrongszeicben  gesetsti  aber  niigends  verfilbrt  er  darin 
konsequent  Aucb  kann  es  nicht  genügen,  im  allgemeinen 
auf  die  Ansichten  des  Ge<rners  hinzuweisen  oder  seine  Worte 
durch  Häkchen  hervorzuheben ,  sondern  der  Leser  mufs 
durch  die  genaue  Angabe  der  Stelle  in  den  Stand  gesetzt 
werden^  sie  ohne  Verzug  nachzulesen ^  womöglich  aber  sie 
in  der  Hauptsache  unter  dem  Text  selbst  finden.  Letzteres 
besonders  da,  wo  Luther  nur  den  Anfang  des  bekämpften 
batzes  anfülirt  und  durch  ein  ,etc/  den  Leser  auf  die 
Schrift  selbst  verweist ;  hier  darf  der  heutige  Leser  die  volle 
Ergänzung  in  einer  Note  fordern  \ 

Wie  Knaake  überhaupt  zur  Erklärung  des  oft  scholastisch 
schwerfälligen  Gedaiikengefüges  aufserordentlich  wenig  Hand- 
haben bietet,  so  ist  er  auch  niemals  den  zahlreichen  Hin- 
weisen Luther's  auf  die  mit  unserer  Schrift  fast  gleichzeitig 
erschienenen  Resolutionen  nachgegangen.  Da  beide 
Schriften  eng  zusammengehören,  wäre  es  Pflicht  gewesen, 
den  Zusammenhang]^  jedesmal  durch  den  Hinweis  auf  die 
betreffenden  Abschnitte  der  parallelen  Schrift  klarzustellen 
Dafs  er  es  aber  auch  unterlassen  hat,  auf  die  Rückver- 
webungen  innerhalb  der  vorliegenden  Schrift  selber  einzu- 
gehen, sahen  wir  schon  oben  (S.  593  f.),  als  wir  eine  infolge 
dieser  Unterlassung  mifsglückte  Konjektur  abzulehnen  hatten. 

Ebenso  wenig  hat  sich  der  Herausgeber  die  Mühe  ge- 
macht |  die  Stellen  der  Kirchenväter ^  des  Corpus  juris  ca- 
nonicum und  seiner  Glossa  Mrie  der  sonstigen  Schriftsteller, 
auf  welche  Luther  sich  stützt ,  anzuführen.  Hier  rächt  sich 
seine  Vcrsäunuiis  gleich  auf  der  ersten  Seite  in  der  Gestal- 
tung des  Textes  (s.  oben  S.  589).  Den  Fehler,  welcher 
in  dem  Citat  Gle,  de  poe,  d  re.  c,  Ähusionihus  steckt. 


1)  Mitunter  schliefst  übrigcus  Luther  einen  Satz  des  Pi  lerias 
mit  ,6tc/,  wiewohl  er  ihn  YoUständig  mitgeteilt  hat  Auch  dies  hätte 
unter  dem  Text  angemerkt  werden  müssen. 

Zdtselir.  f.  E.-G.  TU,  4.  41 
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würde  er  beim  Nachschlagen  unselmer  entdeckt  haben,  da 
ach  in  dem  Kapitel  „Aimsionibus"  der  Satz:  Qtuiesionbus 
nihü  Heere  (in  fmiis  pre^ediamdie}  prepenere  pcpulo  quam 
quod  m  eorum  Uiens  eotaineHtr  in  dieser  Fonn  nicht  findet 
WoM  aber  lesen  wir  in  dem  in  den  Errata  von  C  ange- 
führten Kapitel  ,,Cum  ex  CO"  (Decret.  Gregor.  IX.  Lib.  V. 
Tit  38:  De  poenitentüs  et  remissionibaa,  cap.  XIV):  Cum 
ex  eo  deemo^^narum  quoque  quaeeioree  ...  admUH,  nm 
aposkUeas  tfd  dioeeesam  epiecopi  Uterae  ioerae  eoM^etmU, 
prohihemus,  et  tune  praeter  id,  quo d  in  ipsis  conti nc- 
hitur  literis ,  vi  hü  populo  proponare  penn  ittantur 
(Friedberg  II,  688).  Nicht  anders  »teht  e»  mit  dem  fiJacben 
Citat  666,  33  in  dem  Satase:  iam  papa  qwm  eomucümm 
paieet  errare,  id  habes  PanormUamm  effregie  haee  iracUm^ 
tem  Ii.  I.  de  const.  (C  richtig;  elect.)  c.  ,S'i<jnific€tsti\ 
Unter  den  zehn  Kapiteln  „Significasti",  welche  die  Deere- 
talen  bieten,  befindet  sich  keins  in  dem  Tituius  des  ersten 
Boches  ,,De  Oonstitntionibus^,  dagegen  beginnt  mit 
diesem  Worte  das  vierte  Kapitel  des  Titolns  ,,De  Elec- 
tione"  (I,  6,  4).  Und  eben  zu  diesem  Kapitel  hat  der 
Panormitanus  seine  berühmte  Austührung  über  Papst 
und  Konsil  geschrieben  (Ed.  Venet  apud  Iunta<?  [1617], 
T.  I;  p.  106^  E),  deren  Bedeutung  fUr  Luther  (welche  auch 
durch  die  Replik  des  Prierias  [s.  Weim.  II,  58]  ftlr  ihn 
nicht  abgeschwächt  wurdej  bekannt  ist  ^  j  wie  er  sich  Ca- 
jetan  gegenüber  aut'  sie  berief  (Weim.  II,  10,  20,  hier  von 
Luther  richtig  angefUhrt:  IL  L  de  deet,  e,  ,Sigmficasti')f 
so  auch  noch  in  seiner  i^Resolutio  super  propositione  XTII.*^ 
(Weira.  II,  188,  6f.)  und  in  der  Leipziger  Disputation 
(Weim.  II,  279,  33 f.,  vgl.  280,  4).  Es  wäre  also  schon 
2ur  Beseitigung  der  ir  ehler  des  Textes  die  Prüfung  der  an- 
gezogenen Stellen  schlechthin  notwendig. 

Die  Nachweisung  der  saUreichen  patristischen,  scho- 
lastischen, juristischen  CitatC;  der  angezogenen  Sprichwörter 


1)  Vgl  Kolde,  Lttther*s  Stellung  za  Koniil  imd  Kiiehe,  &  6. 
27;  Köftlia,  Luther  I*,      sa  S.  211. 
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oder  der  Anspielungen  auf  solche  ^  ist  gewils  eine  mühsamo 
und  zeitraubende  Arbeit;  aber  darum  nicht  minder  uner- 
läfslich  für  eine  kritiache  Ausgabe ^  welche  dem  lieatigen 
Stande  der  Fonchimg  entspreohen,  ja  ein  Hiiumwgehen  Uber 
ihn  ermöglichen  eoll  Um  Ton  dem  Gewinn,  welchen  eine 
sorgfältige  Behandlung  der  Citate  für  das  Verstäncbiis  der 
Scbnlteu  Lutber's  abwerfen  würde,  ganz  abzusehen,  würden 
wir  uns  Ton  der  Ansdehnung  der  litterazgeechichtlichen 
Kenntnis  des  Reformators,  wie  sie  sich  anf  die  Eirchen- 
geschichte  imd  die  Kirchenväter,  das  Kirchenrecht,  die 
Scholastiker  und  Mystiker  alter  und  neuer  Zeit  u.  s.  w. 
erstreckt  hat,  eine  zutreffende  Vorstellung  nur  mit  Hilfe 
einer  Ausgabe  sm  machen  imstande  sein,  welche  der  in  Bede 
stehenden  Forderung  in  ihrem  gansen  Umfimge  nachkommt 

Marburg,  April  1865. 


1)  Aach  der  67t),  26  eitierte  Vers  (der  übrigens  wohl  besser  ab- 
geeetst  gedruckt  worden  wSie)  h&tte  sich  vielleicbt  anf&iden  lassen 
Jeden&lU  wäre  es  von  Interesse  sn  wissen,  woher  Luther  den  Vers 

Deaigfiie  fiirne  facta  est  rerum  foedi»$ima  Roma, 
ronk  dem  er  ssgt,  daA  er  vom  den  „paeri"  in  omnihus  plateif 
orhia  SU  hören  sei,  hat 

2)  Inbetreffder  Verbreitung  des  Druckes  C,  von  welchem 
wir  oben  (S.  588  f.)  drei  Etemplare  aufgeföbrt  haben,  können  wir  hier 
nodi  nachtriglich  von  swei  weiteren  Esemplaren  berichten,  welche  uns 
erst  nach  dem  Dmck  der  obigen  Ansföhrong  sußUlig  bekannt  ge- 
worden sind.  Wir  hnäea  ihn  nämlich  in  dem  vor  einigen  Tugcn 
ausgegebenen  antiquarischen  Katalog  Nr.  93  von  Heinr.  Kerler  in 
Ulm,  wo  er  S.  88  aufgeführt  ist,  und  hatten  Oelegcnheit  uns  durch 
Augenschein  von  der  Identität  zu  fibenengen.  Feiner  befindet  er  sich 
auf  der  Stsdtbibliothek  su  Hamburg,  wie  wir  aus  A.T.Dommer'B 
soeben  enchieneiier  mustergültiger  Pidilikation:  „Die  Autotjpen  der 
Beformstionsseit  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek.  II.  Luther- 
Drucke  1:  1516--1519"  (Separatabdruck  ans  den  „Mittähmgen  aus 
der  Hamburger  Stadtbibliothek*'  II,  1885)  entnehmen;  t.  Dommer 
giebt  S.  17  f.  eine  sehr  genaue  Beschreibung  unseres  Druckes.  —  Auf 
die  älteren  bibliographischen  Hilfsmittel  haben  wir  uns  wegen  ihrer 
Ungenauigkeit  (selbst  Panzer  ist  ron  ihr  mcht  sustnnefamen)  für  die 

41» 


618       BBIEGEB  UNO  LENZ,  DIE  NEUE  LUTHER-AUSGABE. 


Feststellung  von  C  nicht  erst  berufen  wollen.  Ytm  den  neneien  anti- 
quarischen Katalogen ,  welche  einigermarsen  suTerlässig  gearbeitet 
aind,  bietet  ihn  Beckes  Bibliothcca  Luthenuia  (Kördlingen 
p.  15|  n.  72.  —  Nachträglich  die  Notiz,  dafs  uns  Druck  A  in  einem 
Exemplar  der  Bibliothek  su  Gotha  vorUg. 


Zum  Seblufs  ciuc  Bemerkung  zu  GTO,  35f. :  Sed  er  mtwa  clcj-hnt}- 
(Ulli  faccrc  ylacuitj  utinam  tioti  awn-e  Amorrfii!  Wf-nig  ein- 
leuchtend erschien  uns  die  von  Knaake  gegebent  Krliutoruiig:  „Da 
Luther  wiederholt  Canaan  durch  vcgoiiator  erklärt,  so  scheint  er 
hier  mit  Bezucr  nnf  1  Mos.  10,  IT»,  wouach  Amori  (Amorraeus)  ein 
Sohn  Kanaans  war,  unter  amor  Aworrci  ,Orldsucht'  zu  verstehen: 
dafs  er  unter  den  Kinilern  Kauaaus  gerade  Amori  nennt,  mag  in  dem 
Gleichklang  mit  amor  beruhen/*  Emil  Schürcr  teilt  uns  folgende 
Erklärung  mit,  welche  wir  den  Lesern  der  Zeitschrift  nicht  vorent- 
halten wollen:  „Die  Amoriter  (t~|fDK>  l4fA0(i^uioi)  waren  die  bedeu- 

tendste  der  kanaanitischen  Völkerschaften.  , Amoriter*  ist  daher 
geradesu  soviel  wie  ,KaDaaniter*  (so  Job.  24,  18.  Arnos  2,  9.  IBeg. 
21,  26);  letzteres  aber  soviel  wie  , Heide,  GStaendiener*.  Auch  in 
der  spSteren  jttdischen  Litteratur  wiid  der  Name  der  Amoriter  in 
diesem  Sinne  gebraucht.  Z.  B.  Apokalypse  Barucb  e.  60  (bei 
Fritssehe,  Libri  apociyplii,  p.  682):  opera  quae  opeiabantur  Amor- 
rhaei  s  die  Werke  der  hddniselien  Kanaaniter.  In  LeTj*s  Neu- 
hebräischem  Wörterbuch  sub  voe.  ^ip(|  wird  aus  dem  Talmud  an- 
geführt: Schabbath  67*:  niCNH  Oll  =  heidnische,  abeigliubische 
BrSuche  und  Sitten.  Ebenso  ChuUin  77*  und  öfters.  So  ist  also 
amor  Amorthaei  die  Liebe  oder  Neigung  eines  AmonhSers,  wie  ein 
AmotrhSer  (em  Heide)  sie  hat." 


S.  bbb,  L.  16  lies:  6iS,  16 f. 
„  587.  „   7    „    663.  U. 
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Adolf  Liuk,  Repetent  in  Marburg. 


I. 

Yerzeicbnis  der  abgedruckteu  QiiellenstAcke. 


[c.  1250]:  Detenninatio  des  AJberiua  Magnus  (Varianten)  556 
bis  559. 

[12541]:  Die  Ezeerpie  aw  dem  Evangdnm  aeiernum  (Vnr 
rianten)  374  f. 

[nacli  1266]:  Oberachrift  zn  den  97  Meen  der  Sekte  wm  freien 
Geiste,  flberleitendo  Bemerkung  zn  den  Excerpten  au$  detn 
Epanffetium  aetemim  nnd  SchlnOmotiz  ans  der  Pergament* 
bandsebrift  Nr.  331  der  Hainxer  Stodtbibliotbek  374. 

1319  Januar  18:  Verordnung  t/o^nn'«  von  StrapAurg  ttber  die 
Aufbebnng  des  Beginenstandes  560 f. 

1319  Februar  17:  Verordnung  Johanne  von  Slraflimrg  Über 
dieTracbt  der  frflberen  Angehörigen  des  Beginenstandes  561  f. 

[c.  1350]:  Traktat  „de  hegutis  et  beghardis"  (Auszug)  531  f. 

1374  August  19:  Verordnung  Lainberfs  von  Strafsburg  gegen 
die  Beginen,  d.  Benfbid  562  ff. 

1393:  Inquisitionsurteil  gegen  Martin  von  Mains  aus  der  Papier* 
bandsebrift  Nr.  247  der  Mainzer  Stadtbibliotbek  (Varianten 
und  Bandnotiz)  509 f. 

1393:  Geständnis  der  zn  Bingen  1393  Temrteiltmi  Watdenser 
Peter  und  Nik.  Ton  Kim  und  Konrad  Falke  551. 

(c.  1395]:  Joanms  Wasmodi  de  Hornburg  tractatus  contra  he- 
reticos  Bekardos  Laibardos  et  swestriones  567 — 576. 

[nach  1400]:  Johannes  Mülhcrgs  Materia  contra  beghardos  (Aus- 
zug) 515—521.  527—531  vgl.  560—567. 

[zwischen  1400  nnd  1404]:  Bulle  [Bonifacius  IX.].  welche 
die  Bestrafung"  der  häretischen  und  die  Duldung  der  recht- 
gläubigen Beginen  aDorduel  66511. 
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BEQI8TEK. 


[15.  sc.]:  Giibdiparodie  ans  Cod.  &  YI,  86  der  (MbntL  BibL 
in  Biael  142ff: 

1505  Oktober  17:  Jakeb  Wimpfding  an  den  Leiter  der  hetai 

Sehnle  sn  DeTenter,  d.  Stnlebnig  145 — 149« 
1584  KoTember  19:  Wäipp  wm  Besam  an  Jebaim  Friedrieb 

Ton  SaehBettt  d.  Za]>fenberg  55. 
1554  Deeember  12:  Ferdkumdt  DmUMer  KSmig,  an  Jobaan 

Friedrich  Ton  Sacbeen  nnd  Philipp  Ton  Heven»  (Aoang)  66. 
1535  Januar  2:  Ji^a$m  FrieärM  vtm  8aeh$m  an  König  Fer- 
dinand, d.  Weimar  (Anszug)  56  f. 
1535  Jannar  18:  Ulrk^  von  Württemberg  an  Johann  Friedrieb 

Ton  Saeheettt  d.  Kirehh^  (Anang)  60. 
1537  April  26:  JPkUi^  wm  Beesen  an  Leonrod«  Qeeandten  Ton 

Otto  Heinrich  Ton  Nenbnrg  (Aneng)  58. 
[c.  1540]:  Bans  Jakob  wm  Landau  an  die  Henoge  ?on 

Bayern  59. 

1542  Mirs  24:  Mdanthon  an  Spalatin  451  f. 

1543  August  23:  Dr.  Eck  an  Ladwig  Ton  Bayern  (Aussog)  59. 

1544  Januar  18:  Gutachten  Melanthons  über  die  CUeyation 
(Varianten)  468. 

[1544]  März  18:  JIelant?ion  an  Leonhard  Beier  468. 

1545  Marz  9:  MdanUion  an  Georg  Yon  Anhalt  (Variauieü) 
452. 

1645  März  17:  Mdanthon  an  Joaclum  Cameraritts  (Yaimiteü) 

'152  f. 

1545  März  25:  3Ielantho>i  liii  Tarnovius  453. 
1545  Marz  27:  Mdanthon  au  Tarnovius  (Variaüteii)  4,")3f. 
1545  April  15:  Mdanthon  an  Amsdorf,  d.  Wittenberg  (Va- 
rianten) 454. 

1515  Mai  6:  Melanthon  an  Bürgermeister  und  Eat  der  Stadt 

Hallo  in  Sachsen,  d.  Witienberg  454  ff. 
1545  Oktober  21 :  Mdnnthon  an  die  SULÜiaiter  der  fürsti.  Ke- 

gierung:  zu  Ansbach  457  t. 
1545  Oktober  21:  Testimonium   des  JRekiors  von  Wittenberg 

(Melanthons?)  für  Friedrich  Dulbaum,  d.  Wittenberg  458 f. 

1545  Oktober  31 :  Mdanthon  und  Bugenhagen  an  den  Kai  zu 
Gossen,  d.  Wittenberg-  459  f. 

1546  Januar  5:  Hedio  an  Philipp  IV.  von  Hanau  •  Lichtenberg, 
d.  Straisl  urg  476  f. 

1546  Februar:  Winsheim  (^LiiDithon)  an  J.  Camerarius  461  f. 
1546  Februar  1 :  Mclantlion  an  einen  Herrn  zu  Augsburgs 

d.  Wittenberg  462  f. 
1546  Mai  2 :  Katharina  Luther  an  die  Grafen  Albert,  Philipp 

und  Hans  Georg  von  Mansfeld,  d.  Wittenberg  466  f. 
1546  September  3:       N.  an  Melanthon,  d.  Nürnberg  463 f. 
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1546  Dezember  Iii  Butzer  an  Philipp  IV.  von  Hanau-Lichten- 
berg, d.  Strafsbürg"  471 — 476. 
1547:  Ä  Besold  au  Melanthon  464  f. 

1551  Februar  8.:  Melanthon  an  Matthäus  Ireneus  4()5. 

1552  August  5j  Gutachten  Mdanthons  für  Kurfürst  Moritz 
CVarianten)  4ji5f. 


n. 

Terzeicbob  der  besprochenen  Schriften. 


Arnrhein,   Beiträge  zur  Gesch.  I 
des  Archidiakonatä  Aschaffenburg 
and  seiner  Landkapitel  336. 

ArchiTalische  Zeitscbr.  IV: 
IfivgLSaf.;  VU.VI:  nvgLSQ. 

Arcbivio  storico  NapoL  IX, 
1884:  m 

Archiv  für  kathol.  Kirchen- 
recht 1884:  m  IGQi  Band 
XXXVI:  liKL 

Archiv  des  histVereins  von 
ÜDter  franken  u.  Asch  äffe  n- 
burg,  Bd  XX VU:  SaiL 

A  rchiv  für  ÖS terr.  Gesch.  LH: 
TL  vgL  80]  LV:  1Ü5  vgl.  129; 
LVII:  IM  Tgl.  1301  LXI:TD5 
vgl.  m 

Bai  an,  Monumenta  reforraationis 
Lntheranae,  fa.sc.  I:  E4Uf. 

— ,  Monumenta  saec.  XVI  historiam 
üloKtxaotia  vol.  I:  339 1 

Bartsch,  Die  Petersburger  Hand- 
schriften d.  Geifslerlieder  Hü. 

Beck,  J.,  Die  Geschichtsbucher  d. 
Wiedertäufer  inÖsterreich-Ungarn 
4iÜf. 

B  e  r  g  e  r ,  Sam.,  Bible  fran9ai8e  an 
moyen-age  487. 

Bern  heim,  E.,  Wormser  Kon- 
kordat 44a. 

Biblioth^que  de  Ti^cole  des 
chartesl879:IIvgl.  87i  1884: 
484. 

61  Osch,  E. ,  Vorreformation  in 
Bern  ^ 


Bonaini,  Acta  Henrici  VII.  et 
monumenta  quaedam  alia  suorum 
temporam  historiam  illostrantia 

Boos,  Worms  am  Ende  des  15.  sc 

486. 

Bornemann,  W.,  In  investiganda 

monachatus  origine  quibas  de 
causis  ratio  babenda  sit  Origenis 

4iaf. 

Bontaric,  Fragebogen  im  Templer- 

prozels  13.  li 
Bozzo,  Note  storiche  Siciliane  del 

secolo  XIV:  8L  108. 
Brandt,  S.,  St  Galler  Palimpsest 

der    Divinae   Institutiones  des 

LactantiuB  4^ 
Bratke,  Ed.,  Luther's  25  Thesen 

und  ihre  dogmengeschichtl.  Vor- 
aussetzungen 161  f. 
Brieger,  Th.,  Konstantin  d.  Gr. 

als  BeligionspoUtiker  344—351. 
Buchwald,  G.,  Andreas  Poach's 

handschr.  Samml.  von  Predigten 

Luther's  1528—1546  :  338f. 
Bulletino    di  archeologia 

crist.,  ser.  IV,  ann.  II,  1883: 

481  f. 

Burckhardt,  Jak.,  Zeit  Kon- 
stantin's  d.  Gr.  344-  354.  359  f. 
362-  364.  3fiL  369f. 

BusBon,  Fulda  und  die  goldene 

Bulle  ÖS- 

Cabinet  bist.  1883:  331- 
Croix,  de  la,  Hist.  des  ^veques 
de  Gabors  85. 
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REGISTER. 


Cruel,  R. ,  Geschichte  der  deut- 
schen Predigt  im  Mittelalter  12il 

Del i sie,  Nütice  sur  les  mss.  de 
Beniard  Gui  löfi.  lÜiL 

Denifle,  P.  R  S.,  Der  Gottes- 
freund im  Oberland  und  Nik.  von 
Basel  122.  5Ö8f. 

— ,  Das  Leben  der  Margareta  von 
Kentzingen  122. 

— ,  Das  Buch  von  geistlicher  Ar- 
mut etc.  122. 

— ,  Tanler's  Bekehrung  122.  121. 

— ,  Die  Dichtungen  des  Gottes- 
freundes ira  Oberland  122. 

— ,  Die  Dichtungen  Riüman  Mers- 
win's  122. 

— ,  über  Preger's  Gesch.  d.  Mystik 
III. 

— ,  Aktenstücke  zu  Meister  Eckard's 

Prozefs  4M. 
— ,  Urk.  zur  Gesch.  d.  Univ.  Paris 

Diekamp,  W.,  Päpstl.  ürkunden- 
wesen  von  Alexander  IV.  bis  Jo- 
hann XXII.:  ggf 

— ,  Päpstliche  Diploroatik  88. 

Biels,  H. ,  Doxographi  Graeci 
2fi2fr. 

Dillinger  Progr.  1873:  m 
D  0  r  n  e  r ,  A.,  Augustinus  210.  246  f. 
Don  als,  Les  sources  de  l'iiist.  de 
Tinquisition  dans  le  midi  de  la 
France  au  13«  et  au  14«  siecle 
25. 

Druffel,  Aug.  v.,  Über  Vogt: 
Die  bayerische  Politik  im  Bauern- 
kriege und  der  Kanzler  Eck  341. 

Ehrle  über  Pressuti,  I  regesti  del 
pontif  Onorio  III.:  4M. 

Engelhardt,  Kirchengeschich tl. 
Abhandlungen  318.  383.  38fi. 

3Säf.  am 

Erler,  G. ,  Zur  Gesch.  des  pisan. 

Konzils  335  f. 
Ermisch,       Briefe  Val.  Elner's 

an  Steph.  Roth  421 
Ersch  und  Gruber,  Bd.  XXX: 

258f. 

Esser,  Fr.  Th. ,  Gesch.  des  eng- 
lischen Grufses  IGO. 


Faucon,  M.,  Prets  faits  aux  rois 
de  Fi-ance  par  Clement  VI,  Inno- 
cent  VI  et  le  c*«  de  Biaufort  8L 


FancoD,  M.,  Les  arts  ä  1a  cour 

d'Avignon  81  f. 
F  i  n  k  e ,  Stralsborger  Elektenprozdjs 
48fif. 

— ,  Confratemitas  des  StraDsborger 

Klerus  von  1415:  48L 
Fiorentino,  Egidio  da  Viterbo 

48ß. 

Fontes  reruju  austr.  492 f. 
Forschungen  zur  deutschen 

Gesch.  XI:  70;  XXIV:  laL 

159.  334f.;  XXV:  m 
Fournier,  P.,  Les  officialit^  an 

moyen  äge  94  f.  1('2. 
— ,  Les  confiits  de  jnrisdictioD  entr« 

IVglise  et  le  pouvoir  seniler  de 

1180—1328:  24. 
Freiburger  Diöcesanarchiv  XIII, 

188U:  IM  vgl.  m 
Freyberg,  Die  Stellung  d.  dent- 

Bcben  Geistlichkeit  zur  Wahl  u. 

Anerkennung  KarVs  IV.:  90. 
Friedjung,  H_i  Karl  IV.  n.  sein 

Anteil  am  geistigen  Leben  seiner 

Zeit  125f.  12L  122. 
Fronin g,  R.,  Geistl.  Spiele  des 

Mittelalters  48fi. 
— ,  Quellen  zur  Frankf.  Gesch.  486. 
Funk,  Die  neueste  Litt,  über  Tho- 
mas a  Kempis  337. 

Gebhardt,  Br.,  Die  Gravamina 

der  deutschen  Nation  337  f. 
Gams,  P.  B. ,  Die  Kirchengesch- 

von  Spanien,  Bd.  III,  L  2j  64C 
Germania  XXV.  N.  R.  XIII: 

1Ö4  vgl.  115. 
Ghel  tof  s.  Urbani. 
Giseke,  Die  Hirschauer  während 

des  Investiturstreites  159. 
Göbel,  G.,  Die  kirchl.  Zustände 

im  nördl.  Westfalen  lüß  Jahre 

vor  der  Reformation  lüL 
Göttinger  gel.  Anz.  1884  :  34L 
Göttinger  Nachrichten  1883  :  8L 
Gradl,  U.,  Janko  und  Livin  von 

Wirsberg  424. 
Grandjean,   Gh.,   Registre  de 

Bcnoit  XI:  69,  lüL 
— ,  Rccherches  sur  Tadministratioo 

financi^re  du  pape  Benoit  XI: 

— ,  Docum?nts  relatif«  a  la  legation 
du  Carüiual  de  Prato  eu  Tmicane, 
roars-aoüt  1304:  62.  IfiL 

G  r  a  u  e  r  t ,  Donatio  Constantini 
155. 
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Gr  Isar,  Die  vorgebl.  Beweise  ge- 
gen die  Christlichkeit  Konstan- 
tin's  d.  Gr.  ML  3fi2. 

Grote fend,  Quellen  zur  Frank- 
farter  Gesch.  48G. 

GudenatZyE.,  Michael  von  Cesena 
HL 

Gnibert,  L.,  Les  confr^ries  de 
devotion  et  de  charite  et  les 
cenvres  laiqnes  de  bicniaisance  ä 
Limoges  avant  le  XV«  sc.  337. 

Hagen,  Eine  NachahmiiTig  der 

caena   Cyprians   von  Hrabanos 

Maurus  IülLL 
Hahn,  Die  angebl.  Predigten  des 

Bonifaz  334  f. 
Harnack,  Ad.,  Die  Überlieferung 

d.   griech.   Apolog.   des  2*  sc. 

(Texte  und  Untersuchungen,  Bd.  L 

1  u.  2):  25L  252,  21if.  21Ih 
HauptTJos.,  Zur  Litt,  der  deut- 

sclien  Mystiker  II.   Härtung  von 

Erfurt  im  im 
— ,  Herrn.,  Die  relig.  Sekten  in 

Franken  vor  der  Ref.  114 
— ,  Johann  Malkaw  338. 
Haur^au,  B. ,  Bernard  Delicieux 

et  rinqQisition  albigcoise  1(>8. 
— ,  Margarete  Porrette  od.  Poirette 

m 

— ,  Arnold  von  Villanueva  IUI  f. 
— ,  Les  registres  dlnnocent  IV  et 

de  .Benoit  XI:  fiS, 
— ,  Über  Grandjean,  Die  Regestcn 

Benedikts  XL:  IßL 
— ,  Die  Predigten   des  Albertus 

Magnus  484. 
Heidemann,  J. ,  Peter  v.  Aspelt 

7(X  IL  1»6, 
— ,  Königswahl  Heinrich's  VII. : 

ILL  IL 

Heppe,  H.,  Kirchengesch,  beider 

Hessen  ü4< 
H  i  1  g e  D  f e Ld  über  Justin's  "Ekfyx^i 

259  f. 

H  i  n  8  c  h  i  u  8 ,  P.,  Kirchenrecht,  2.Bd.. 

2.  Hälfte  u.  iL  Bd.  23 
Hirschberger  Progr.  336. 
Hist.  n.  philolog.  Aufsätze, 

E.  Curtius  gewidmet,  371. 

Histor.  Jahrb.  d.  Görresges. 

III:  155j  IV:       155,  V:  15a. 
337,  341. 

Hist.  iTtTde^  France  XXVII: 
1Ü3  vgL  lOOj  XXVllI:  öl  (vgl. 
70).  1U3  vgT  107  f. 


I  Hist.   polit.  BIL   1875:  HL 
508f. 

Hist.  Taschenbuch  1885  :  421 
bis  447. 

Hist.  Zeitschr.  N.  F.  V:  105 
vgL  12Gi  XVII:  m  485. 

Höf  1er,  C,  Die  romanische  Welt 
und  ihr  Verhältnis  zu  den  Re- 
formidecn  des  Mittelalters  107. 
HL 

Höniger,  R. ,  Der  schwarze  Tod 

in  Deutschland  114  ff. 
Hoop  Scheffer,  de,  Inventar  des 

Archivs   der  Taufgesinnten  zu 

Aiuäterdam  423  f. 


Jahrb.  f.  deutsche  TheoL  1880: 

Jahrb.  d.Vcrein8  f.roecklenb. 

Gesch.  1882:  Ifiö  vgl.  12fi. 
Jahrb.  für  Schweiz.  Gesch. 

IX:  m 

Janssen,  Gesch.  des  deutschen 

Volkes  5L  54f. 
— ,  An  meine  Kritiker,  Brief  21a 

53f.  58. 

Jeep,  L.,  Zur  Gesch.  Konstantin*» 

d.  Gr.  alL 
Journal  des  Savants  1884:  61 

(vgl.  69).  IM.  IM. 
Jundt,  A.,  Hist.  du  pantheisme 

popnlaire  127. 
— ,  Les  amis  de  Dieu  121  f. 
Junf^mann,  Klemens  V.  und  die 

Aufhebung  des  Templerordens  14. 

Kalousek,  Gesch.  d.  Kelchs  in 
Böhmen  vor  der  husi tischen  Be- 
wegung 130. 

Kaltenbrunner,  F.,  Rom.  Stud. 

m 

Kaufmann,  G.,  Grauert's  Hypo- 
these über  die  Donatio  Constan- 
tini  155. 

Keller,  L,  Ein  Apostel  der  Wie- 
dertäufer 426  f. 

— ,  Joh.  V.  Staupitz  u.  das  Wal- 
densert.  428-447. 

— ,  Die  R'  forraation  u.  die  älteren 
Reformparteien  421  ff.  489—492. 

Kiho,  IL,  Theodor  v.  Mopsuestia 
und  Junilius  Africanus  137  f. 
vgl. 

Kirchl.  Monatsschr.  Bd.  III: 
lüL 
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Knftake,  Ln!Üuf9  Werke,  Wei- 
marer Ausgabe  338f.  577-618. 
EöUing,  Gesell,  d»  Arianlachen 

Häresie  134. 
£önig,  J.,  Die  Chronik  der  Anna 

Y.  Ifmisiiigeii  120. 
Kopp,  J.  E.,  Gesch.  der  eidgen. 

Bünde,  Bd.  V,  AbtL  U,  1:  84f: 

97. 

Koppmann,  K.,  Totenbach  der 

Arftdertehaft  ü.  L.  Frauen  der 

Kttnnng  im  Dom  160. 
Kraus,  F.  X.  IvcalenejUopädie 

der  cliristl.  Altert.  8, 
Krause,  C,  Der  Briet wecü»»!  des 

Matiamu  Boftu  494  ft 
Krollick,  P.,  Die  Klostercbionik 

von  St.  Hubert  u.  d.  In?e8titur- 

kampf  im  Bistum  LütÜcIl  unter 

Heinrich  IV.:  168. 
Kttnstle,  Die  christl.  Inschriften 

Afrikft*e  482. 
Enrtz,  J.  H.,  Kircbeogeeehielite, 

9.  Aufl.  478f. 

L  a  b  a  1)  c  a ,  B.,  Marsilio  da  Padova 
106. 

Lämmer,  H.,  De  Constitutione 
Johannis  XXII  quaeineipit:  Qnia 

vir  r'-jirolms  112  f. 
Languu,  J.,  Gesch.  d.  röw. Kirche 
96.  27. 

— ,  Dae  Uteite  ehrietL  KiiebenlKioh 

480. 

Law,  Th.  Graves,  Catechiam  of 

Hamilton  494. 
Leipziger  Progr.  336f. 
L e  u  pol  d,  E.,  Berthold  t.  Boebegg 

OH  fr. 

Libri  erectionum  ni L'hidioecesis 
Pragensis  saeculo  XIV  et  XV: 
127. 

Libri  con  f  irma  tionumad  bene> 
ficta  ecciesiastica  Pragefisem  per 
arcbi'lioecesim  127  f. 

L  i  p  ä  i  u  s ,  Studien  zur  Papstchrono- 
logie 4—7. 

LOgelf  0.,  Die  Biflcho&wahlen  zu 
Münster,  Osnabrflck,  Paderborn 
1256— 13H9:  98. 

Löher,  F.  v. ,  Vatik.  Urkunden 
zur  Gesch.  Ludwig's  d.  B.  80. 

Loiaeleart  La  doettiae  aeoiite 
des  Tcnipliers  72. 

Lösche,  Haben  d.  spfitcren  neu- 
plat.  Polemiker  dsm  Werk  des 
Celflus  benuUt?  274.  295. 


Loeertb,  M.,  Bettiige  i.  Oeach. 
der  hnaitbeben  Bewegung  129. 

130. 

— ,  Nacbträgl.  B<  merk,  zum  Mag. 

Adalbert  etc.  ioü  vgL  106. 
— ,  Die  geistL  Sebrutai  Peter^a 

T.  Zittau  125. 
Zur  Gesch.  der  WiedertänCer  ia 

Mahren  493. 
— ,  Die  neue  WicliOitt  485. 

Hol  und  Widif  129f  2ia 
Lntber's  Werke.    Weim.  Aue- 

gäbe  ed.  Kaaake  SSöt  677  bii 

616. 


Mansi,  Konzilfameamtnlmg ,  Kc«- 

dnick  409. 
Marco ur,   Anteil  der  Minörit<-n 

am  Kampfe  zwischen  Ludwig  d.  R 

n.  Papet  Jobaon  XXIL:  110 1 
M  a  rtin^.,L*origi]iede  Jeao  ZXIL: 

85. 

MatthcR,  J.,  Der  zweite  B6iBei^ 

zug  Karl  s  IV.:  91. 
Majdorn,  B.,  Der  Peterspfennig 

in  Sehlee.  bia  in  die  Hitte  den 

15.  sc.  100  f. 
Mayer,  F.  M  ,  I^eitr.  zor  Gesch. 

de»  E.  B.  Sal/burt^.  —  l'b-.r  ».iu 

Furuelbucb  auä  der  Zeil  d.  L.  H. 

Friedrieh  Ul:  60. 
M^langes  d^archeologie    et  Je 

rhist.   II:  7rs  (vgl  87 f.).  KCl 

vgl.  Iii!  («7  Vgl.  Gl».  ItiOf. 
Meucik,  .N'ekulik  statutü  a  nah* 

aeni  arotbiekupü  prazskych  Ai^ 

neeta  a  Jana  I:  128. 

,  Konrad  Waldhanser  129  f. 
Merzdorf  und  Schwetschke, 

Die  Geheimstatuten  des  Ordena 

der  Tempelherren  72f. 
Meyer,  Karl,  Der  Aberglaabe  dea 

Mittelalters  154. 
M  i  c  h  e  le  t ,  Le  procte  dea  Templien 

72. 

Mitteilungen  des  Vereins  £. 
Gesch.  der  Dentaehen  in 
Böhmen  1879:  106  ?gL  160; 

1881:  424. 
M  i  1 1  c  i  1  u  n  g  0  M  d  .s  \'  o  r  >  ■  i  n  s  t  -  i  r 
h  am  bürg.  Gcäch.,  6.  J;ilir^. 
160. 

Mitteilungen  des  Instituts 
f.  üsterr. Gescbichtsforsch. 
11:  IV:  78  (vgl.  Ö8f.);  V: 
lüG.  160 j  VI:  487. 
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Moli ni er,  Ch.,  LMnquisition  dans 

h  midi  de  la  France  au  13«  et 

au  14«  siede  95. 
Mono«  PfrfindcoTemiögon  in  B39> 

Stern  u.  Stiftern  im  14.  sc  100. 
Müller,  Karl,  Der  Knmpf  T.ud- 

wig'8  d.  B.  mit  der  r-  ni.  Kurie 

7öf.  80.  83.  86.  110.  112.  124. 
— ,  Liidwig*8  d.  B.  AppeUAtiooen 

gegen  J<Miaim  XXIL  1888  imd 

1824:  P2. 
— ,   Aktenstücke  zar  Gesch.  der 

Streitigkeiten  unter  d.  Minuriten 

in  der  tnten  Hilfle  de«  14.  m. 

112  f. 

Münch,  P.  A.,  Au£ichlüMe  fibor 

das  papetl.  Archiy  88  f. 
MQn ebener  Sitzungsberichte  XU: 

872f.  888.  410;  XIV— XVn: 

77  vgl.  79—84.  86.  112. 
Mfinsteriscbe  Beiträge  1888: 

92  ?gL  98. 

Heues  Archiv  f.  ältere  deutsche 
Ge&chicbtskonde,  Bd.  IX:  156. 
157  £. 

—  f.  lielis.  Gcieh.  V:  497. 
Ken  mann,  CJ.,  Jolianl  impaAt. 
libror.  contra  Christiaaos  qilM 

supeisunt  27ijf. 
Notices  et  extraits  des  mss. 
de  la  BibL  nat  XXXVH: 
106.  109. 

Otto,  T.,  JnBtinna  (Eneh  und 
Grober)  858f. 

P  a  1  m  i  e  r  i ,  G.,  Ad  y atlcani  Aichifi 
Pontificnm  Begeeto  mamidiietio 

498  f. 

Pelavo,  M.,  Don  Marcelino.  Ar- 
noldo  de  Vilanova  1071'. 
Hiet  de  loe  heterodexoe  Eapafidee 
107f. 

Pfercopo,  K  ,  Le  laude  di  Jaoo- 

Pfiugk-iiürttuug,  J.  V.,  Das 

FrivUegiiim  Otto  s  L  flr  die 

rtn.  Kirche  885. 
— ,  Itcr  Italicum  334. 
Piper,  Zwei  Inschriften  (Stud.  u. 

Krit  1875):  44. 
Pöhlmami,  B.,  Der  Bömersug 

Heinricirs  VIT.:  70.  71.  75 f. 
Prager  Sitsiugaberiehte  1881  o. 


1882:  105  Tgl.  128;  1888:  105 
vgl.  129  f. 
Preger,  W.,  Gesch.  der  deutÄchen 
Mnlik  I18£  1201  124.  608f. 
506  f. 

— ,  Das  Braog.  aet  d72t  883. 

410. 

— ,  Der  kirclienpolit.  Kampf  unter 

Ludwig  d.  B.  79.  86. 
— ,  Die  Anfänge  des  kirchenpolit. 

Kampfes  unter  Ludwig  a.  B. 

79  f.  81  f.  112. 
— ,  Die  Vertrage  Ludwigs  d.  B. 
mit  niedrieh  d.  Sehtoen  1825 

und  1326.   Mit  J.  H.  Reinkens* 

Auszügen  ans  Urkunden  des  vatik. 
Archivs  von  1325—1334:  79f. 

82  f.  86. 

— ,  Beitrftge  nr  Geeeli.  dei  Deut* 
sehen  Heichi  1880-1884:  791 

83f.  112. 
Preufs,  Jalirb,  LIII:  155. 
Prauugnatore,  anno  XVli,  1884: 

486. 

Prutz,  Gebeimlchre  und  Gehtim- 
Statuten  des  TempelberreBordcM 

72  (T. 

,  Kulturgescb.  der  Kreozzfige  72. 

Quellen  und  Forschungen 
1875:  104  Tgl.  120;  1879:  104 
vgl.  122. 

Quellen  sor  Frankf^uter  Gesch. 
ed.  Groteftnd  486. 


Rattinger,  D.,  Dietrich  v.  Niem 
337. 

Batainger,  Gesch.  d.  Idrehliehen 

Armenpflege  335. 
Bealcncy klopädie  von  Herzog, 

IL  Aufl.  68.  122  177-184. 
— ,  Ton  Kraus  s.  Kraus. 
Benaa,  E,,  Bertnmd  de  Got,  pape 

BOUS  le  nom  de  Clement  V.:  70. 
— ,  L*ev8Dg.  6Ustn,  396.  398  TgL 

488. 

Nouv.  Stüdes  d'hist.  relig.  488f. 

Benmont,  A.  t.»  Die  Analekton 
zu  Bankers  Köm.  Päpsten  341. 

Reuter,  H.,  Gesch.  d.  reli^'.  Auf- 
klärung' im  Mittelalter  372  f.  386, 
3%.  410.  534. 

Berne  des  denz  mondes  T.  64, 
1866:  896.  898  vgl.  379. 

BeTne  des  questions  bist. 


Digii 


626 


BEGI8TE& 


1876:  77  vgl.  85;  1880:  91  Tgl. 

94;  1881:  92  vgl.  95. 
Bibbcck,  Walther ,  Gerhoh  von 

Beichersberg  159. 
Bichard,  L.»  La  «liraiiiqiie  des 

tribalations  franciscaines  484. 
Bieger,  M..  Die  Gottcsfrennde  im 

deutschen  Mittelalter  123. 
Biezler,  S.,  Die  litt  Widersacher 

der  Kurie  snr  Zeit  Lvdwig^e  d.  B. 

78  f.  lOG.  HO  f. 
Bitsehl,  A,  Geech.  des  Pittis- 
mus i:  116  f. 
Bivista    storica  Italiana, 

Heft  1:  161. 
BObricbt,  R.,  Bibliogr.  Beitrage 

zur  Gesell,  der  Geifslcr  115. 
B 0  h  r  lu  a  n  n ,  A.,  Die  Prokoratorien 

Ludwigs  d.  B.  86  f. 
BdDsch,  Erläuterangeo  zu  einer 

Nachahmung  der  caena  Cyprian*8 

von  Hrabanus  Maurus  156. 
Boaa,  G. ,  1  Francescani  nel  «e> 

colo  XIII:  IGl. 
Bosenkräuzer,  N.,  Johann  L 

Ton  StEafobarg  96  f 
BoRi^res,  B.,  Hist  de  la  soci^tc 

fran^aise  au  moyen  äge  65  ff. 
Kosbi,  de,  Inschrift  im  Cocmet. 

Hippolp  ti  481  f. 
Uedicbt  auf  einen  Papet  aas 

dem  Cod.  Corbciensis  482. 
Bübsara,  J.,  Tleinrich  V,  v.  Weil- 

nau,  Fürstabt  von  Fulda  99  f. 
— ,  Der  Abt  von  Fulda  als  Erz- 

kanzler  der  Kaiserin  99. 

Scaduto,  P  ,  Stato  e  chiesa  negli 
scritti  politici  dalla  fine  della 
lotta  per  le  investiture  sinü  aiia 
morte  dt  Ladovioo  U  Bavaro  106. 

Scheffer-Boichorst,  Die  Sehen- 
kun^versprecbenPipin's'  n  Karl's 
d.  Gr.  in  der  Yita  Hadrian!  L: 
155  f. 

Sebmidt,  C,  Nikolans  ?on  Basel 
60811 

Schmidt,  Charles,  Hist  Utt  de 

l'ALäace  496. 
Schmidt,  G.,  Zur  Gesch.  des 

SehmaUr.  Bandes:  Tag  zu  Frank* 

furt 

— ,  Chn  moloc   d(  r  Halbeistadter 

Bischöfe  9h  4hö. 
Schmitz,    Kachträge    zu  ,,Die 

BoIsbQeber  und  die  ßolsdisciplin 

der  Kiivbe'*  160. 


Schneider,  Joachim  t.  Floris  379. 
Schneider,  Ph. ,  Die  En t wi cke- 

lunf^  d.  bisch.  Domkapitel  bis 

zum  14.  sc.  93  t 
Scbols,  Bftekkebr  Gt?g<Nr*a  XL 

von  Avignon  nach  Bom  8d6u 
Schroers,  H.,  Hinkmar  t.  BetBS 

156  f. 

Schäbiger,  A.,   Heiniich  ILL 
▼on  Brandis,  Abt  sa  EtnsieddB» 

Bischof  zu  Konstanz  98. 
S  c  h  u  1 1  z  e ,  V . .  AicbäoL  Stad.  1680 : 

16.  18  ff.  26  f. 
— ,  Waltber,  Die  Biographiccn  der 

Mf^oloB  157. 
— ,  War  Johannes  von  Gens  bisL 

Schriftsttdler?  157  f. 
Sickel,  Die  Arbeiten  des  Inst. 

Austr.  in  Rom  487. 
Soci^t6  de  Tbist  de  Paris  X: 

488. 

Spitzen,  Noovelled^£BiiBedeIW> 

roas  a  Keinpis  337. 
Stoy,  St.,  Die  puIiU  Beziebungaa 

zwischen  Kaiser  und  Papst  1360 

bis  1864:  90f. 
Strafsburger  AbhandL  mr 

Philos.  IbM-  159. 
Strauch,  Ph.,  Die  Offenbarungen 

der  Adelheid  Langmanu  120. 
— ,  Margareta  Ebner  nnd  Hdinidi 

V.  Nördlingen  120f.  124. 
Stud.  u.  Krit.  1875:  44. 
S  u  c  h  i  e  r .  Fran  zö.s .  Bit^iubersetl. 

im  Mitielalttir  4ö7. 


Tadra,  F.,Canoe]laria  Aniesfei  lS8w 
Tanon,  L  ,  Hist  des  jnstlees  dsa 

anciennes  ögliscs  et  communant^a 

monastiqueg  de  Paris  95. 
TheoL  Littztg.  1883  :  262.  265. 

970.  995.  585. 
Theol.  QnartalBcbr.  67(1885): 

482. 

Thomas,  A  ,  Kxtrait«  des  archives 
du  Vatican  pour  servir  ä  i'hist. 
Ut  dn  moyen-age  106  vgl.  108» 

Tocco,  F.,  L^eresia  nd  medio  evp 
107.  III. 


Uhlhorn,  Christi.  Liebestbätig* 
keit,  Bd.  U:  154  f.  335. 

Urbani  de  Gheltof,  II  papa« 
lista  deUVabbate  Gioacbino  109L 


BSG 

¥anderki ndere,  L.,  Lfl  n^dfl 

de»  Arte  Velde  101  f. 
Verlaque,  Jean  XXII.t  85 f. 
Vetter,  F.,  Reformation  v.  Stein 

a.  Rb.  336. 
Yillari,  üoa  traota  qiMStioiie  aal 

Savonarola  161. 
Vogt,  W,  Die  bayerische  Politilc 

im  Bauernkriege  u.  d.  Kanzler 

Eck  341. 

V&lter,  Zeit  jl  Verf.  der  pseado* 

jostin.  Cohortatio  ad  Graecos 
257.  26Lf.  265-271.  282.  291  ff. 

300. 

— ,  Ursprung  d.  Donati^mufi  202. 


Waal,  dp,  !lnhostätte  d.  Petr.  9. 

U— 18.  22.  24.  35.  36. 
Waekernagel,  W. »  Altdeutsche 

Pledigten  and  Gebete  124f. 
Waitz,  Catologas  CoDonianiia  d. 

Päpste  156. 
Weber,  H. ,   Bambcrger  Beicbt- 

btteber  484  f. 
Weiland,  Der  angebl.  Verzicht 

Lu'lwig's  d.  B.  auf  d  Reich  84. 
— ,  Über  einige  bayer.  Geschichte- 

quellen  des  14.  sc  84. 
Weingarten,  H.,  Der  Ursprung 

d.  Ilftnehtams  177—184. 
Wenck,  C,  Klemens  V.  u.  Hein- 
rich VII.:  69.  70  f.  71.  76. 
— ,  Das  Kardinalküllegium  155. 
Weriineky,  E.,  Karl  IV,:  87.90. 

115. 

— ,  Ital.  Politik  Papst  Innocenz  VI. 
u.  König  KarVs  IV.  1353  a.  1354 : 
90. 

— ,  D.  erste  Rdmerzug  KarPs  IV: 
90. 

— ,  Rom.  Studien  n.  rom.  Berichte 

487. 

Westdeutsche  Zeitschr.  für 
Gesch.  u.  Kunst  III.  1884  :  486  f. 

Wiener  Sitzungsberichte 
XCI:  103  vgl.  107  III;  XCIV: 
103  vgl.  113;  XCVIII:  lOö  vgl. 
125;  CVIII:  483. 

Wiggers,  Beghinen-  u.  Begbar- 
deohKaser  n  Roetock  126. 

Wille,  J  ,  Analekten  zur  Gesch. 
Ob^rd^'utschlands ,  insbes.  Würt- 
tembergs (1534—1540):  497  f. 


TEIL  637 

Wilmanns,  R.,  Zur  Qeseb.  der 
röm.  Inquisition  in  DentBcU«  im 

14.  u.  15  sc.  126. 
Witte,  Forsch,   zur  Gesch.  des 

Wormscr  Konkordates  316.  317. 
Wittmann,  Batr.,  Snidger  Ton 

Bamberg  als  Klemens  II.  u.  d. 

Patriciat  Heinrich's  III.:  158. 
Wolfram,  G.,  Friedrich  I.  u.  das 

Wormser  Konkordat  304  —  333. 

449. 

Wor tbm a n n ,  D.  Wahl KarPs IV. 
som  röm.  König  87. 


Ziegler,  Die  Ethik  .\balard's  159. 
Zigliara,  0.  P.,  De  uiente  con- 

cilii    Viebnennis    in  definiendo 

dogmate  naionSe  animae  bom.emn 

corpore  76. 
Zeitschr.  t  allg.  Gesch.  1884: 

493. 

Zeitschr.  f.  deutsches  Altert. 

n.  dentecbe  Litt.  N.  F.  XII:  104 

viXl  122;  XIII:  105  TgL  122; 

XVII:  484. 
Zeitschr.  f.  Gesch.  d.  Ober- 

r  Ii  ein  8  XXXTU:  497  f. 
Zeitsebr.  d.  Harsvereine  VII, 

IX,  XI:  92  vgl.  98:  XVII:  488. 
Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  V: 

68  v^rl.  74;  VI:  360.  362;  IX: 

487  f. 

Zeitschr.  f.  Kircbengeseb.  I: 

104  (vffl.  115).  177—184;  IV: 
344  -351;  VI:  103  (vgl.  112f.). 

338. 

Zeitschr.  für  Klrcbenrccht 

Bd.  XIX,  1884:  76  vgl.  82. 
Zeitschr.  f.  rom.  Pbilol.  VIII, 

1884:  487. 
Zeitschr.  d.  Vereins  f.  hc.^s. 

Gesch.  1881.1882:  92  vgl  99 f.; 

1885  Suppl.  IX:  494  ff. 
Zeitschr.  d.  Vereine  f. Geseb. 

Schlesiens  XVn:  93  vgl.  lOOf. 
Zeitschr.  f  wissensch.  Theol. 

Jahr.  XXVI:  2.57.  2.59  f.  2G1  f. 

265  —  271.    282.    291  tf.  3üO; 

XXVU:  156.  274.  295;  XXVIII: 

480. 

Z  ö  c  k  1  e  r ,  Handb.  d.  theol.  Wissen- 
schaften U:  122. 


628 


Sacb-  «od  NaHCur^ier. 


Abälard  als  Ethiker  159. 
A  b  f  r  g"!  au  bei] ,  Gesch.  d.  A.  154. 
AbUislebre  im  MitteUlt  161f. 
Aetft  Psüli  et  Petri»  Griber 

des  Petr.  XL  PmiI.  oaeh  den  12  f. 

2y— 34 

Adalbert  Ranconie,  Magister 
130  f. 

AdelBbamen  liN). 

A«tio8  262ff. 

Afrika,  Christi.  Inschriften  in  482. 

Albertus  Magnus,  seine  iScbrift 
über  die  Sekte  vom  fireien  Geiste 
508—506;  Predigten  484;  A.  n. 
das  Evang.  aetemmn  875 if. 

Albornoz  90t 

Amour,  St.,  WUh.  v.  382-385. 
39a.  407  f. 

Amsterdam.  Archiv  d.  Taufge- 
lionten  in  493  f. 

Anacletus  5if.  35. 

Anagni,  Die  in  dem  Protokoll  d. 
Prozesses  t.  A.  genannten  Schrif- 
ten 484.  —  8.  Eyang.  aet. 

Anj^elo  da  Glaieno  484. 

Anicetns  6f. 

Ansbach,  Empfehlung  des  Georg 

Leutner  seitens  Melanthon^s  an 

die  Regierung  zu  457  f. 
ApolUnarios  y.  HieFapoIis  niebt 

Tetf.  der  Cohoftatio  268-271. 
—  von  T.!\of1icea,  Verteidiger 

des  Chriütcntiims  278  ff. :  Verf. 

der  pseQdoju;titm.  Schrift  uiöyo^ 

n«^vtTt»de  n.  'E.  380—802; 

Deroostbeneiscbes  in  seinem  Stil 

283—288 ;  Romreise  des  A.  292  f. ; 

Aufenthalt  in  Alexandrien  293 f.; 

sein  Piatonismus  132—141. 
ATistotelieiamiiB  n.  Platoni^ 

mus  bei  der  Kiiebenvitem  185 

bis  141. 

Asch  äffen  bürg,  Archidiakonat 

336. 

Aepelt,  Peter  t.  96. 


Athanasioe  XL  d.  ApoUinarinn» 

13:iiT. 

A  u  g  u  s  t  i  u ,    Studien    über  (der 
Episkopat  nnd  die  Kirebe.  Der 

Episkopat  n.  d.  rOm.  Stuhl.  Das 
Konzil  n.  die  Tradition.  Die  In- 
fallibilitat:  Erste  Hälfte)  199  bis 
256.  —  Verschiedene  Veranlag 
aoBg  zur  Anebildung  der  Ldne 
vom  Episkopat  und  der  Kirche 
bei  Cyprian  n.  A.  2(X)— 203  ;  Zu- 
riicktrcton  des  Interesses  für  den 
Episkopat  bei  A.  bis  zur  schein» 
baren  Lengnnng  des  göttL-an- 
toritativen  Charakters  desselben 
203-216.253-256.  A.'s  doppel- 
ter Kirchenbogriff  als  Erklärung 
für  seine  akatb.  (vgl.  20U)  Lehre 
vom  Episk.  216  fr.;  das  Sacram. 
ordinis  n.  der  Cbaiacter  indele» 
bilis  des  Klerus  218.  228—246 
vgl.  219  —  228;  die  Lehre  vom 
Sacr.  ord.  dient  nicht  hierar ch. 
Interessen  246  £ ;  d.  Apostolicität 
der  Kirche  248—253;  ob  A.  die 
Apostel  als  d.  ersten  Bisch,  an- 
gesehen 250;  Koordination  der 
Bisch.  251 :  A.  über  Petrus  251  C; 
Gebrauch  des  Terminus  Clenis 
XL  Laieai  209«  die  Heilenetwen» 
digk.  der  Sakr. ,  spez.  der  katb. 
Taufe  238 ff.;  Über  die  QtÜtigkeit 
der  Ordination  donatistisober  Kle- 
riicr  236 — 243;  Hundauilcguug 
bei  der  Ovdin.  245 f.;  d.  Thto- 
logumenon  vom  Amts-  IL  IdebOK' 
geiat  233-237.  244. 

Baal) es  258. 

Bajazet  IL,  Qrieeb.  Briefe  fm 

152  f. 

Bamberg? r  BeichtbQcher  484 f. 
Baseler  iieginenstreit  511—515. 
Beginen  und  Begharden,  Ablei* 
tnng  dee  Namene  586;  Stetieti- 


REGISTER. 


62^ 


sches  544;  dk  Bezdehn.  ptoperw 
b..^541;  Betteln  chnrnU.  Merk- 
mal 533  f.  535—543;  unsitningl. 
BedentnDg  des  Begineot.  53^ f.; 
Verqnickuig  mit  Tertf  Ariern 
5iOff.;  Verwechselang  mit  der 
Sekte  vom  freien  Ofiste  533  bis 
556;  Bonifatius  IX.  unterscheidet 
beide  52b  f.  5Öö£  vgL  532; 
venradiaelt  mit  d.  exototrit^en 
Spiritualen  532;  mit  den  Wal- 
densern  548  —  551;  F"li:eri  der 
Aut  hebung  der  B.  544  —  547  ; 
Mülberg't»  Matena  contra  B.  514 
bU  531.  560-567;  Traktat  de 
b.  531  f. ;  TrakUt  des  Joh.  y.  Was- 
mod  547-556.  567—576;  Ver- 
ordn.  Johannis  XXII.  über  sie 
51 7  f.  522  ff.  531;  Gregorys  XI.: 
626;  Bonifatius*  IX. :  527fr.  565  ff.; 
Innooeos*  VlI.:  529;  Johannis 
?.  Strafsborg  521-524.  560  fr.; 
Lambert's  v.  Strarshurg517f.  5'25f. 
562 ff.;  1>.  in  Üasol  511— 5 iö; 
in  Strafoburg  97.  521-527  vgl 
5eO— 564. 

Beiebtbücber,  Bambeiger 4841. 

Beier,  Leonh.,  Melantlion  an  ihn 
über  die  Elevation  408. 

Benedikt  XI.:  G8f.  161.:  XII.: 
80.  86. 

Bern  336. 

Bernabo  Visconti  91. 
Bernardus  Guidonis  KK»  1^9. 
Besold  an  Melanthon  über  Maii- 

milian  1.:  464f. 
Bibel,  Fraozös .  im  Mittelalter  487. 
Bildhauaen  33G. 
Bischofswahl  s.  Investitur. 
Blarer  5üf. 

Blas  ins,  Pantaleon,  Ontaisbten 
6at]cer*a  über  dessen  „Bedacht 
▼on  den  h.  Sakramenten"  ete. 
471— 47G  vgl.  470. 

Blaubeuren,  Kloster  150 ff. 

Bdbmen  nnter  Karl  IV.:  127. 

Bologna,  Dentscbe  Nation  in  497. 

Bonaventura,  d.  heilige  400. 

Bonifaz,  Winfr..  die  angebl.  Pre- 
digten des  334  f.  —  B.  VIII.: 
74.  76.  —  B.  IX.  160f.  Bulle,  die 
Beginen  betreffend  527  ff.  565 IC 

Bononicnsis,  Cod.  483. 

Boscarioli  415. 

Buurbun,  Zug  desselben  340. 

B  r  a  b  a  n  t ,  Kultur  in,  in  14.8e.  101t 

Brandis,  Heinr.  98. 


I  Bretagne,  Recteura  de  160. 

Brüdergem.  in  Böhmen  4H|>. 
Brüderschaften  8.  Hamburg. 
Linioges. 

B  rn  w  i  le  r ,  Adolf,  Uelantben  Mttet 

um  ein  Stipendium  Hir  4ß2t 

Buchegg,  Berth.  v.  97  f. 

Bugen hagen  empfiehlt  Gehalts- 
erhöhung für  einen  Diakon  in 
Gessen  ^enen)  459  f. 

Bufsbücher  160. 

Butzer,  Gutacht  n  B.'a  an  Phi- 
lipp IV.  von  Hanau-Lichtenberg 
über  die  Kircheoordnung  desBlar 
sius:  Bedacht  Ton  den  h.  Sab. 
471—476;  über  die  Taufe  472; 
über  die  Bestrafung  derer,  die  v. 
der  Relig  abgefallen ,  bes.  der 
Wiedertäuitr  472 ff.:  über  den 
Schmalk.  Krieg  475  L 

Callistus  218. 

Camerarin8,J.,  Einladung Wins- 
beim*8  und  Melanthon's  an  ihn 
401  f.;  Cencius  C.  161. 

Cardinalsoolleginm  165. 
'  Corvo,  Job.  de  510. 

Cesena,  Michael  v.  III. 
I  Characler    indelebilis,  Ur- 
sprung des  TeroiiDUs  230. 

Ghiaramonte,  6.  87* 

Christoph  von  WArtteniberg, 
Briefe  von  497  f. 

Chrodegangi  vita  158. 

Chronik  von  354:  4— 9. 23 ff. 27 f. 

Gbroniqne  des  tribolations  finm- 
ciscaines  484. 

Clareno,  Angelo  da  484. 

Clemens.  Itinerarium  des  4Hl. 

Clemens  IL:  158:  V.:  G9— 74, 
87f.  100;  VI.:  80f.  86t;  VIL: 
339  f. 

Cohortatio  s.  _./nyf>:  -lanaiv. 
Columba  von  Luxeuil 
Confirmatiou,  KgL  u.  papätl., 

s.  Investitnr. 
Conon  156. 

Consistorinra  s  Wittenberg. 

Cons tantin  d.  Gr.  als  Erbauer 
von  Kirchen  bes.  d.  Petere-  und  d. 
Panlskirobe  in  Born  37—49;  die 
rdm.  Büdsäulc  desselben  mit  d. 
Kreuze,  ein  Beweis  fiir  seine  Stel- 
lung zum  Christent.  im  J.  312: 
343 — 352;  seine  Tcmpelbauten  in 
Konstantinopel  d62--859;  seine 
Benkmttnzen  anf  die  Erbannng 


630 


REGISTER. 


KonstantiitopelB  8ö7f.;  die  Wie- 
derherstellung des  Konkordien- 
tempels  359 1. :  die  Inschrift  von 
HispelKiin  als  Beweis  für  die 
Christlichkeit  K  e  360—371 ;  d. 
seinem  Namen  beigefügte  diviu 
866 f.;  Gladiatorenspiele  zn  sein. 
Zeit  370 f.;  ob  er  den  Kaiserkalt 
gestattet  363—370.  —  Donatio 
C.  155. 

CoDstantius  als  Erbaaer  von 
Eireben,  bea.  der  Petenkiiebe  in 

Rom  46—49. 

Corpus  Rt'forinatorum,  Nach- 
trag zum  4ÜU— 41)1). 

Cortona,  Elias  von  III. 

Cnrtisanenweeen,  Wimpfeling 
über  das  145—149. 

Cyrill  von  Alexandrien,  sein 
Verhältnis  ZU!  Cohortatio  263. 
271  f.  301. 

Cyprian,  ünprung  nnd  Inhalt 
seiner  Lehre  vom  Episkopat  und 
der  Kirche  2ü0fr.  219—225.  233. 
245.  251. 

Damasus,  Inschriften  d.  Papstes 

22f.  25-2'^  4SI. 
Datierung  in  Briefen  urientaL 

Hf^rrscher  152  f.  - 
D^licieux.  Bernard  108. 
Denk  in  Nürnberg  44df. 
^/t<y«//;  480. 

Dietrich  von  Apolda  402. 
Dietrich  von  Niem  337. 
Digne,  Hogo  von  414iF. 

Diogenianos  273. 
Doktoruroniotioucn  uut.  Bene* 

dikt  XL:  IGl. 
Dominikaner,  Sympathieen  bei 

ihnen  für  die  Minoriten  118.  — 

6.  Joacbimismns. 
Domkapitel,  Bischöfliche  I>3f. 
Donatio  Constantini  155. 
Donatismns,  Zor  Geseh.  dee 

203.  236  f.  242  f.;  Wesen  des  D. 

202  f.  207.  2ir).  225—228.  249; 

Angustiu  über  die  Gültigkeit  der 

Ordination  donat.  Kleriker  236 

Ins  248. 

Dn&se,  Jak.  de,  85;  sonst  s.  Jo- 

hami  XX  IL 
Dülbaum,  Friedr. ,  Testimonium 

des  Witteoberger  Rektors  für 

458fi 
Dflrer,  Albr.  445f. 


Sbner,  Margareta   120 E  12i; 

Christina  E.  121. 
Eck,  Dr.  58 f. 
Eck,  Leonh.  v.  341.  497. 
£  c  k  a  r  d ,  Meister,  Aktenstücke  zum 

Prozefii  desselben  484. 
"Ex^taie  ntttrtmg  183.  ISÖff. 

141. 

"EXiyXoi;,  Justins  Schrift  2."»^  ff. 
Elekt'enprozefs,  Strafsburger 
486  f. 

Elevation,  Gntaehten  H elaothonls 

über  d''e  467  f. 
Einer,  VaL,  Briefe  desselben  ao 

Stcph.  Roth  497. 
Elsafs,  Zur  Ref.-Gesch.  des  470 

bis  477. 
Englischer  Grufs  160. 
Erhard  v.  Appenwiler  142. 
Enagrius  190.  11*4. 
Eusebius  von  Caesarea,  seine 

Zeitangaben  über  Ftetms  in  Rom 

2  fr.;   über   die   röm.  Bildsäule 

Kont;tantin*8  mit  d*  Krenze  343 

bis  352. 

Evangelium  aeternum,  Verf. 
n.  Pablikation  des  Introdnctoritis 

u.  des  Evang.  aet,  378  ff.  vg^ 
374:  Authcnticität  dee  Ev.ing. 
aet.  387 ;  die  Exccrpte  ans  dem 
Kvang.  aet,  Auäg.,  Litt ,  Mainzer 
Handsehr.  372  -875;  des  Alber- 
tus II.  Uber  mannalifi  Qiv-lle  des 
Passancr  .\nonymu8,  Heinrich'» 
V  Hert'ürd .  des  Mainzer  Mana- 
.skripts  375  ff. ;  Analyse  der  Ex- 
e«rptc886-d94;  Weit  derselben 
für  die  Erkenntnis  des  Joacbi- 
raismus  395ff. ;  /- ii^ariorung  des 
Introd.  n.  des  Kvanjr  a»'t.  <lurch 
die  Pariser  Univ.  auf  Grund  der 
Excerpte  380  —  895  vgL  372  C; 
Vemrteilnng  des  Introd.  u.  des 
Evang.  aet.  zu  .^nagiü  307  bis 
407;  ob  in  Paris  üb.  d.  Kvaog. 
aet  gelesen  wurde  379. 


Falke,  Eonrad  551. 
Felicissimns  201. 

Ferdinand,  deutscher  Konig,  n. 

d.  Friede  von  Kadan  52—59. 
Festverzeichnis  des  röm.  Kai- 

sers  von  378:  3G9. 
Flamines,  Dauer  dieses  Tiids 

369  fl 
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Flandern,  Eoltor  in,  im  14.  sc 

101  f. 

Florentinas  v.  Arles  410f. 
Forme n> lieh  77.  12S. 
Frankfurt.  i^ucUen  zur  Gesch. 

von  486  ;  tag  sa  498. 
Franziskaner  161.  484.  —  e. 

Joacbimismus. 
Französische    Gesch.,  Über- 

tichten  über  die  Quellen,  Urkun- 

denpoblikationen  u.  Forschungen 

zu  derselben  61.  63. 
Fraticellen  423. 
Freiberg,  Reformation  m  497. 
Friedrich  1.  s.  Investitur. 
Friedrieb  d.  Sebdne  82.  86. 
Fulda  99. 

Gajus,  Presbyter,  über  die  tqo- 
nata  des  Petrus  u.  i  auiua  11  f. 

Gallen,  St,  Cod.  SangalL  488. 

Gebetsparodie  au  dem  15.  ee. 
141—144. 

Geist,  Sekte  vom  freien,  in  der 
Schweiz  u.  in  Schwaben  506  f.;  des 
Albertus  M.  Sehrüt  Aber  dieselbe 
503—508;  ihre  97  Sätze  374 f.; 
ihr  Verhältnis  zum  Be^hardentum 
533—556;  Bonilaciu«  IX.  unter- 
scheidet sie  ¥on  d.  Beginen  528 
Tgl.  565  ir. 

Geifselfahrten  ItSff.;  Geiüüer* 
lieder  115, 

Gen  ad  i  UH  über  die  Hist.  monacho- 

mm  des  Butin  167. 
Geraldi  85; 

Gerhard  von  Borgo  San  Do- 
nioo  8781t  (vgl 374).  896f.  413. 

418  fr. 

—  von  Viterbio  374.  378. 
Gerhoh  v.  Beicheriberg  159. 
Gladiatorenspiele  in  konstan« 
tiniseber  und  naebkoostsnt  Zeit 

870  f 

Oorze,  Johannes  von  157 f. 
Got,  Bertrand  de  71;  sonat  s. 

Clemens  V. 
Gottesfreund,  Der  grofse,  vom 

Oberland;  die  Gotteefreande 

122—124. 
Gottschalk  157. 
GraTamina  der  dentseben  Nation 

w  der  Ref.  337  f. 
Gregor  XL:  336.  526. 
Gregorios  v.  Nyasa  138f, 
Groscher,  Theob.  470f. 
Gvidonis,  Bemaidus  106.  109. 

Mtoehr.  f.  X.-0.  TD,  4. 


Halberstadt,  BisebSfe  von  98. 

488. 

Halle,  Mclnntb.on  schreibt  in 
Schulsachen  an  den  Kat  von 
454  ff. 

Hamburg»  Totenbucb  d.  BrQdef^ 
sebaft  U.  L.  Fhiuen  im  Dom  m 

160. 

Hamilton,  John,  Katechismus 

des  494. 

Hanau-Lichtenberg  s.Batzer. 

Handaü f le gung  bei  der  Ordi- 
nation in  der  alten  Kirche  245  f. 

Handelsbetrieb  der  Kleriker 
102. 

H  e  d  i  0  an  Philipp  IV.  Yon  Hanau- 

Liebteaberg  476  f. 
Heinrich  III.,  der  Patriciit  do<^- 

aelbcTi  158.  —  s.  Investitur;  IV. 

V.  8.  Investitur;  Vi!.:  75 f. 
Heinrich  v.  Herford  s.  £Tang. 

aet. 

Heinrich  v.  Nördlingen  l^Off. 
Heraclide.s,  Paradisus  des  174. 
Herford,  Heinrich  v.,  s.  Evang. 
aet. 

Hermas,  Cod.  Carmelitarum  des 

m. 

Ilnrraias'  Irrisio  264 f.  272. 
Hicronvmus  über  Rufin  169. 
Hink  mar  von  Reims  156  f. 
Hippolytus  4Slt 
Hirsau,  Kloster  150ff. 
Hirschau  159. 

Hispellum,  Inschriften  von  360 
bis  371. 

Hnbert,  St.,  Chronik  yon  158 f, 
Hugo  von  Bigne,  414lf. 
Humanismus,  Erfurter  4fl4ff. 
Hnmbcrt  von  Romans  402 f. 
Hümme  I  sche  Sammlung  450  t; 

^efe  aas  ibr  451^9. 
Hus  2171  485. 

Innoeens  UL:  487;  VI.:  90f.; 

VIL:  529. 
I  n  q  u  T  =;  i  t  i  ^  n    in  Südfrankreich 

lOSf.:  unter  Karl  IV.  126.  128. 
Introduotori  ub  484.  —  8.£vang. 

aet. 

iBvestitur  u.  Bischofswahl 
in  Deutschland  vor  dem  Investi- 
turstreit 305 f.;  im  11.  u.  12.  sc. 
303—333:  Geiätliche  u.  weltliche 
lovestitur,  Konsekration  804f.; 
kgl.  Konsens  bei  den  Wablen 
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306  f.;  kgl.  lind  päpstl.  Konfir- 
mation .'Jii.s  tv. ;  Bc'lcntung  der 
kgl.  Invebt.  lür  d.  Wahl  310  bis 
813;  Gegenwart  des  Königs  bei 
der  Wahl  313-31$);  das  Vei^ 
fahren  bei  zwiespältigen  Wahlen 
u.  das  kgl.  Devolutionsrecht  310 
bis  322;  Staatsrecht!.  Geltung 
d.  Wormser  Konkordates  322  bis 
328;  das  Wahlverfabren  328  bis 
331 ;  die  Klausel  exceptis  Omni- 
bus im  Wonoser  Konkordat  331  f. 
440. 

Irenaus,  seine  Tabelle  der  röm. 

Bisch.  5ffl 
Ireneus,  Matthüas,  Brief  Melan- 

tbon*8  an  465. 

Jacopone  da  Todi  466. 
Jambliehos  290f 
Jan  dun,  Joh.  v.  106. 
Janko  von  Wirski^'  423ff, 
Janow,  Matth,  v.  130. 
Jenzenstein.  Joh.  v.  129. 
Jessen  s.  Wittenberger  Kons. 
JoachimismuK,  Verbreitung des- 

selhcn  in  d.  Bettelorden  399  bis 

4U.);  Schicksale  des  J.  nach  d. 

Prnzcid  von  Anagni  407— -425; 

joach.  Apokalyptik  109  f.  113.— 

s.  Evang.  att. 
Johann  XXII.  80-88;  Verord- 
nungen über  die  Bcpinen  5171". 

522tf.  531;  sein  Streit  mit  den 

Spiritnalen  110. 
Johann  von  Böhmen  83f. 
Johannes  de  Cervo  510. 
Johann  Friedrich  von  Sachsen 

u.  d.  Friede  v.  Kadan  51— GO. 
Johannes  von  Gorze  157t. 
Johannes  HInorita  113. 
Johannes  von   Parma  399 f. 

4(»J1.  413-418.  421  f. 
Jol>ann  I.   von    Straf«« bnrg, 

vorher  von  Kichatädt  96 f.;  sein 

Vorgeben  gegen  die  Beginen  97. 

521-524.  560  flF. 
Juden  im  Mittelalter  a.  J.-Mord 

114. 

Julianus  Apontata  u.  Apolii- 
narios  von  Laodicea  resp.  die 
pseudojnst.  Cohortatio  279  f.  294 

bis  299. 
Julin«!  Africanus  261  f. 
Justin  «    d.  M.  Schritten  260; 

sonst  8.  uiow  naotttvfTixos* 
Justus  von  Tiberias  27lf. 


Kadan,  Der  Rcligionsartw  d.  Fiie* 

dens  von  51  —  60. 
K a r (1  i  n  a  1  s k 0  II egi u m  155. 
Karl  IV'.,  bein  Anteil  am  geistigen 
Leben  seiner  Zeit  125 f.;  Inqui- 
sition 126.  128;  K.  IV.  u.  Bc.ii- 
raen  127;  Litt,  über  ihn  891L 


Karl's  (1.  Gr.  S 


^c 


heakunp  an 


Hadrian  I. :  155  t'. 
Katharina,  H.,  336. 
Keisersberg,  Job.  148L 
Kelch,  Gesch.  d.  Kelchs  in  Böh- 
men vor  der  husitisch.  Bewegung 

lo« 

Kerlinger,  Walter  126. 
Ketzmann  450f. 
Kirchengesch,  des  14.  und 

15.  sc,  Arbeiten  zur,  Übenicht 

über  die  61— 13L 
Kirch enrecbt,  Mittelalterliches 

91—102. 
Klevan,  Heinr.  v.  113. 
Konrad  II.  u.  III.  s.  Investitar. 
Konsistorium  s.  Wittenbög. 
Konstanz,  Bistuiu  9s 
Krcmsier,  Milic  v.  129. 
Krenzeszeichen,  Alter  des  Qt- 

brauches  desselben  344.  3501 
Kunesch,  Konr.  131. 

iactantins  483. 

Lambert  von  Strafslu  rg ,  Ver- 
ordnung  desselben  gegen  die  Be- 
ginen 517  f.  525  f.  562  ff. 

Langmann,  Adelheid  120. 

Lantern,  Franz  v.  81. 

Leonardas,  Anhänger  Joachim'a 
418ff. 

Leuiner,  Georg,  Melantb(m  über 

457  f. 
Liberias  482. 

Liber  pontificalis  s.  Bapst- 

bnch. 

Licbesthätigkei  t  im  Mittel- 
alter 154  f.  335;  in  Flandern  im 
14.  sc.  102. 

Liraoges,  Brüderschaften  in  337. 
Linns,  An^ebl.  Grabstein  des  20. 
Livia  Amiasu.  L.  Primitiva, 

Grabsteine  der  16—19;  L.  Ni- 

carus  18. 
Livin  von  Wirsberg  428C 

'r.A ).  rjt'u^  nicht  identisch  mit 
Justin'«  ntyyoi  258 ff.;  nicht 
justinjsch  257—260.  264  vgl. 


RfSOISTER. 


633 


301 ;  i^.'lii.rt  nicht  »I  m  Zeitalter 
Justin  s  an  2üÜ  —  271,  sondern 
der  späteren  kotutniitmischeD  Zeit 
271—277;  nicht  von  Apollinarios 
V.  Hierai)oli8  veifafst  268—271, 
sondern  von  Apollinarios  von 
Laodicea  278  — 3u2;  Autscbrift 
dee  Werkes  äoutT. ;  warum  keine 
oeatestamentl.  Schriften  citiert 
werden  2G6f.  282;  Jolianus  Apo- 
stata  polemisiert  goijon  diese 
Schrift  294— 2i»lh  Vorhäituia  zu 
Julius  Africanus  2Ulf.,  zuKyriil 
TOD  Alexandrien  263.  271  f.  301; 
setzt  voraus  Plut;  ;  I '  Auszug 
aus  Aötius  2()*ilT'. ,  iJio^^cnianos 
273.  Porphvrius  und  Jaiubiichus 
273  f.  2i»üf.,  Celsus  27ü;  von 
Hermias  benutzt  264  f. 

Lotbar  von  Sapplinbnrg  s. 
Investitur. 

Lnoiferianisinus  72. 

Ludwig  d.  Bayer  7ö-öG. 

Lnkas  von  Prag  489. 

L  u  t  h  e  r'  s  Schritt  „  Ad  Dialogum 
Silv..<tri  Pricriatis".  t  vtknt.  Er- 
örterunj^en  zu  derselben  rj77  Iiis 
618;  Urdruckc  578  f.  583  i.  Gl  71. 
—  Erkl.  des  Lutherischen  Ans- 
dnicks:  aiüor  Amorrei  (»18.  — 
Poach's  Saumil.  von  L. -Predigten 
338  f.  —  L.8  1)5  Tlu'Hcn  IGlf. 

Luther,  Kathuiina,  un  die  Grafen 
von  Mansfeld  betreffs  eines  Guts- 
kaufs (154G):  4i;(;t. 

Lü  1 1  i  c  Ii .  lüvestiturkampf  im  Bist, 
r,.  unl' r  Heinr.  IV.:  158. 

Luxeuii,  Coluiubu  vuu  100, 

Mähren,  \Vi.>l.  rt;int>r  in  41)2 f. 

Mainz,  VV'uM' nser  in  547:  Main- 
zer Fergamen tiiandschr.  Nr,  331; 
373ff.  vjrl.  877-.3«l.  504  f.  vgl. 
550— 551»:  Papierhandacbrift 
Nr.  217:  5(Jiif. 

M a  j  II  1  US  157. 

Malkaw,  Job.  338. 

Marsilins  v.  Padua  100. 

Bfartin  I,  Papst  4S2. 

Martin  von  M  .i  i  n  z  5()0  fl". 

Martyrologiaia,  Syrisches,  von 
412:  Öf. 

Hattb&UB  Paris  372.  381f. 

Hau r US,  Hrabanus  156. 

Itaximilian  I.:  404. 

Melanthon»  Georg  40U. 


I  ÄIcl;inthon,Pli  ,D)i'  te  an  ihn  und 
vuQ  ihm  aus  der  Hunmiorscheu 
Saminlnng  450  —  469;  M.  über 
die  Elevation  407f.  \  üb.  d.  Speierer 
K  icbstag  V.  1542:  451;  schreibt 
in  8ehulsachen :  n  ich  Halle  4.)4ff., 
betretls  des  Gebaltes  eines  Dia- 
konen naeh  Jessen  459 f.:  Em- 
pfehlungsschreiben :  fttr  Stigel  an 
Spalatin  451,  für  Leutner  nach 
j  Ansbach  457  f  ;  für  Druwiler  nach 
I  Augsburg  4021.,  für  Dülbaum 
458 f.;  Brief  an  Ireneus  405; 
Einladuogsbrief  für  Winsheim  an 
Caniorarins  461  f.;  Karfreitags- 
betracbtung,  Brief  an  Tarnovius 
4.")3;  Bericht  über  den  Sclmialk. 
Krieg  an  M.  403 f.;  Besold  an 
ihn  über  Maximilian  464f:  Ver- 
kehr mit  seintm  Bruder  Georg 
Infi;  sein  Brief  an  Philipp  IV. 
Von  Hanau  (C.  K.  IX,  363): 
4091.;  Zweifel  ob  er  1540  nach 
Rogensbnrg  kommen  werde  477. 

Mennoniten  in  Danzig,  Elbfng 
iini1  K'''nj^'<berg  494. 

Meruit,  Bulle  74. 

Mi norite norden  81,  luO— 113. 

Monchtum,  Die  Qaellen  der  Ü- 
I  teren  Gt.'sch.  des  ägyptischen  M. 
!  10:{— 198:  znr  Entstehung  des 
I      M.  179  f. 

31 0  n  t  u  d  t  330. 

Miilberg,  Job.,  513 f.;  seine  Ma- 
teria (  Mtitra  beghardos  514^581. 

50U — 507. 
Mün.'^tcr,  Bischofswahien  in  98. 
Munzingen,  Anna  von  12ü. 
Müsch  gay  15<Jf. 
'  M  u  t  i  a  n  u  8  R  u  f  u  s ,  Biographisches 

libor  490:  f^riefweebsel  d.  494  ff. 
Mystik  und  ."^ebolastik  1171.;  zur 

Gesch.  der  M.  118—126. 

I  Xa«<'l  1 ! .  G.  310. 

Neuenbürg,  Matth,  v.  97. 

Niem,  Dietrich  von  337. 

Nikolaus  von  Basel,  Zur  Bio- 
graphie des  5U8 — 511. 
;  Nikolaus  von  Kirn  551. 

Nikolaus  Minorita  112f. 

Nord  Ii  n  gen,  Ueinr.  von  12«»  If. 

Nürnberg,  WalJenser  in  438f. 

i  Ol  .  am  lOO. 

I  Offizialate  in  Frankreich  94. 
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Olivi  76. 

Gr  du,  Sacramentiuü,  s.  Augiu»tiu. 
Origenes  4791 

OrigeniKtische  Streitigkel* 

ten  192f.  196f. 
Ortlibas  o.  die  Ortlibarienekte 
.  506. 

Österreich,  Wiedert&nfer  in  4931 

Osnabrück,  Biscliofswahlen  in  98. 
Otto  I.,  s<in  Privikgriura  für  die 

röni.  Kirche iU5i  lovesUtur  oiiter 

ibm  aui). 
Otto  von  Freising  über  die 

EirebenpoHtilE  Friedtush*s  I. :  824. 

Paderboriii   fiischofswablen  ixi 
98. 

Pallsd  ins,  Biographisches  über 

195  f. ;  seine  Historia  Lausiaca 

lf;:]ff.    172  —  175;  Hiiu|.tquelle 

der8elbänlö4 — 191;  Nt  U.nit|uellen 

Q.  Art  der  fienutziuig  der  Hanpt- 

qoelle  193<— 197. 
Pantaleon  r.  Blasius. 
Papst  buch  15<j;  Rezension  V.  530: 

34  f.  3ü.  öb;  von  c.  870:  41  f. 
Paradisus  des  HeracUdes  174. 
Pardubitz,  Ernst      127 f. 
Paria,  Urk.  zur  Gesch.  d.  Univ. 

488.  —  8.  Evang.  aet. 
Passauer  Anonyiuue  503  —  506. 

^  8*  Evan^.  aet. 
Passionsspiele  486. 
Pastoris,  .Toh.  .'jl4f.  521.  580. 
P  a  u  1  s  k  i  r  c  h  e  in  Rom  37  f. 
Paulus,  Traditionelle  Zeitangaben 

über  seinen  Tod  4.  6 ff.  9 f.;  sein 

Grab  24-38  vgl.  11  f. 
Pe Ulis  so,  Guillem  9- 
Pest  im  Mitt«lalUr  114  £ 
Peter  von  Kirn  551. 
Peter  von  Zittau  125. 
Feterskircbe,  Die  alte,  in  Born 

13.  38-49. 
Peterspfennig  100. 
Petrus,  Traditionelle  Zeitangaben 

über  Aufcothalt  und  Tod  des  P. 

in  Rom  1—10;  seine  Grabstätte 

11—49. 

Pfründen  vermögen  in  Klöstern 

etc.  im  14.  sc.  100. 
Philipp  IV.  von  Uanau-Lichten- 

berg  4691;  Hedio  an  Um  476f.; 

sonst  s.  Butzer. 
Philipp  V  Hessen  u.  der  Ka- 
daner  i*  ricde  52.  54 1.  57 1. ;  Briefe 


desselben ,    Württemberg  ^tr. 

497  f. 

Philipp  d.  SehSne  70f.  73.  7«. 

Pipin'sche  Schenkung  155f. 
Pisa,  Konzil  von  .HH'»*'. ;  Bündni» 

von  P.  in  den  ^Streitigkeiten  d. 

MiDoriteu  im  14.  sc.  112. 
Platonismna  n.  AristotdieiaiBW 

bei  den  Kirchenvätern  135— 14L 
Planen,  Hans  v.  438 f.  441. 
Plutarcbos'  AoszQg  aos  Äiüsm 

263  f. 

Poach*8  Sammloni^  fOD  Lutiief^ 

predigten  338. 
Po i rette,  Haigarete  109. 
Pontian  481  f. 
Porphyrios  273f.  288f. 
Prag,  Ershistom  im  Mittdaliar 

127—130. 
Pratica  Inqnisitionis  109. 
Prato,  de,  Cardinal  ii9.  161. 
Predigerorden  im  15.  sc.  1^. 
Predigt,  Gesch.  der  dentBcbflBr 

im  Mittelalter  124  f. 
Prierias  s.  Luther. 
Profetie,  Ausgaben  der  109 £. 
Pythagoras,  Leben  des,  d.  Vei£, 

dieser  von  Photios  mitgeteiUeft 

Scbiift  S88f. 


Quadragesiiuallasten  9. 
Quierzy,  Synode  von  157. 

Ranconis,  Adalbert  130 f. 
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